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TOZSAMOSC SPOLECZNA: REGULACYJNA ROLA
IDENTYFIKACJI SPOLECZNYCH

Fenomen tozsamosci zyskuje na znaczeniu w analizach r6znego rodzaju zjawisk:
od ruchéw emancypacyjnych po ruchy fundamentalistyczne. Poszerza si¢ jego od-
dzialywanie na zycie spofeczne, polityczne i kulturowe tak na globalnym, jak i lokal-
nym poziomie. Niewatpliwie konstrukt tozsamosci ,trafit pod strzechy”. Z ,,odmie-
nianiem go przez rozne przypadki” wiaze si¢ wieloS¢ znaczen (co dotyczy zardwno
zmian w statusie teoretycznym, jak i jego roznorodnosci w potocznym dyskursie).
Tozsamos¢ stafa si¢ instrumentem do wyjasniania coraz bardziej ziozonej rzeczy-
wistosci. Dzieje si¢ tak, bowiem pojecie tozsamosci okazalo si¢ niezwykle przydat-
nym konstruktem, dogodnym dla pogitebionych analiz r6znorodnych problemow:
zar6bwno na poziomie globalnym, jak i lokalnym, na przykfad w zbiorowym dziata-
niu organizowanym oddolnie, ruchach obywatelskich. Na poziomie jednostkowym,
indywidualnym czy interpersonalnym stanowi kluczowa kategori¢ interpretacyjng
odzwierciedlajacg wazng instancje regulacyjng podmiotu, a takze zmiany w osobo-
wosci. Odzwierciedla specyfike (rodzaj i tres¢) relacji i to co z niej wynika dla definio-
wania si¢ jednostki, odzwierciedla wi¢zi spoteczne w realnym, fizycznym Swiecie, jak
i w tym generowanym przez nowe technologie: w sieci.

Tozsamos¢ to interdyscyplinarne pojecie lokujace si¢ na styku kilku nauk spo-
tecznych: socjologii, psychologii, pedagogiki, antropologii i filozofii. Pojawia si¢
w naukach, ktérych przedmiotem zainteresowania jest cztowiek, grupa, spoteczen-
stwo, kultura. Od lat pigédziesigtych XX wieku skupia uwage psychologéw i socjo-
logow. Erik Erikson (1968) podkreSla jego szczegolne znaczenie dla wspotczesnego
cztowieka, wskazujac, ze pojecie to stalo si¢ rownie centralne, jak pojecie popedu
seksualnego za czasow Freuda. Dla socjologii w czasach nasilajacych si¢ migracji,
ale takze mieszania si¢ kultur, stato si¢ bardzo cenne w badaniach zmieniajacych
si¢c spotecznoSci. W perspektywie psychologicznej tozsamos¢ jest pojeciem, do
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ktorego odwotlujg sie przedstawiciele niemal wszystkich kierunkdw: psychoanality-
cy, psychologowie humanistyczni i poznawczy. Zakres zagadnief, ktory obejmuje
problematyka tozsamosci, jest zarazem niezmiernie zroznicowany: od kwestii edu-
kacji przymusowej dzieci hugenotow (Capul 1980) poprzez obraz wtasnego ciata
u dorastajacej mtodziezy (Canestrari, Magri, Picardi 1980) po badania literaturo-
znawcze nad tozsamoscig Robinsona Crusoe (Enderle 1980).

Celem artykutu jest przyblizenie wybranych, psychologicznych podejs¢ do ro-
zumienia fenomenu tozsamosci. Kierowano si¢ z jednej strony ugruntowanym sta-
tusem teorii, z drugiej — ich empiryczng weryfikacja wskazujgcg na regulacyjne zna-
czenie tozsamosci w roznych obszarach spotecznego funkcjonowania podmiotu.

TOZSAMOSC W PERSPEKTYWIE PSYCHOLOGICZNEJ
— WYBRANE PODEJSCIA

W literaturze przedmiotu obecne sg dwa podejscia do tozsamosci: fenomenolo-
giczne, podmiotowe, ktére odwotuje si¢ do cafosciowych, fundamentalnych po-
czu¢ cigglosci, spojnosci i niepowtarzalnosci wiasnej osoby (Schlenker 1985) oraz
poznawcze, w ktorym ujmowana jest jako system samowiedzy (Jarymowicz 1984),
zbior cech schematowych (Markus 1977, 1980). Ten ostatni punkt widzenia obec-
ny jest w pracach Henri Tajfela (1978), Rupperta Browna i Johna Turnera (1981),
Jean-Paula Codola (1982), Roberta Zillera (1964), Anthony’ego Greenwalda i An-
thony’ego Pratkanisa (1984).

Innym kryterium jest perspektywa (wewnetrzna/subiektywna czy zewngtrzna),
ktora jest przyjmowana do opisu zjawiska. Otz cz¢$¢ badaczy przyjmuje perspek-
tywe czysto wewnetrzna, wskazujac, ze pojecie tozsamosci zarowno osobistej, jak
1 spotecznej odnosi si¢ do subiektywnego sposobu kategoryzacji rzeczywistosSci
(Tajfel 1978; Brown, Turner 1981; Jarymowicz 1984). Inni natomiast faczg perspek-
tywe wewngetrzng z zewngtrzng (Tap 1980). Ta zewngtrzna odnosi si¢ do tego, kim
aktor/podmiot powinien by¢, co powinien robi¢, czego oczekuje od niego otocze-
nie, jaki jest obraz jego osoby w oczach innych, podczas gdy wewng¢trzna obejmuje
obraz wlasnej osoby uformowany indywidualnymi doSwiadczeniami i wartoScia-
mi, aktualne potozenie i perspektywe przysztosci. Z kolei Hector Tome i Francoise
Bariaud (1980) postuluja objeciem tozsamosci wszystkich okreslefi generowanych
w odpowiedzi na pytanie ,kim jestem?”, inni za§ podchodza do konstruktu toz-
samosci jako zbioru cech wyrdznionych (np. obrazy centralne — Schlenker 1985),
zbior cech Scisle wyrdznionych (Markus 1977, 1980; Jarymowicz 1984).
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TOZSAMOSC OSOBISTA I_TOZSAMOSC SPOLECZNA
— DWA SUBSYSTEMY TOZSAMOSCI

»lstniejg w nas dwie istoty, ktore cho¢ nierozdzielne powinny by¢ analitycznie
rozrdznione” (Durkheim 1977). To jest w istocie rozrdznienie na to, co czyni nas
istotami indywidualnymi: cechy charakteru i temperamentu, to co odziedziczone,
wspomnienia, do§wiadczenia wyznaczajace osobistg histori¢ oraz to, co czyni nas
istotami spofecznymi: system idei, odczué, zwyczajow, ktdre wyrazaja grupy, do
ktorych nalezymy, wierzenia i przekonania moralne, tradycje narodowe, zawodowe
czy poglady dzielone z innymi. Ten fenomen dwoch ,istot” sktania do poszukiwa-
nia odpowiednich dla nazwania ich pojec, ale takze generuje pytania o ich wzajem-
ne relacje odrebnoS¢ i mechanizmy, ktore je aktywizuja.

Z punktu widzenia tego tekstu istotne wydaja pytania o relacje tozsamosci
spotecznej i osobistej. W tym obszarze dajg si¢ wyrdznic trzy stanowiska wska-
zujace na: nadrzedny charakter tozsamosci osobistej, w ktdrej spoleczna si¢ za-
wiera (Ziller 1964), wyzszoS¢ rozwojowa tozsamosci spotecznej jako pozniejszej
formy (Greenwald, Pratkanis 1984) niz tozsamosS¢ osobista oraz rownorzednos¢
obu (Tajfel 1978; Turner, Brown 1981; Jarymowicz 1984).

Henri Tajfel — poznawcze spojrzenie na tozsamosé

Szczegdlna ranga teoretyczna podkreSlajgca poznawczo-motywacyjne znacze-
nie tozsamosci oraz wyjatkowy wplyw teorii tozsamosci spotecznej Henri Tajfe-
la uzupetnionej i zmodyfikowanej przez Johna Turnera uzasadniaja krotkie jej
przypomnienie.

Henri Tajfel - czlowiek wielu identyfikacji spotecznych: Zyd urodzony we Wio-
ctawku, obywatel francuski i brytyjski, oficer armii francuskiej, jeniec ktory przezyt,
bo udato mu si¢ ukry¢ swojg zZydowska tozsamos¢, niedokonczony chemik, ab-
solwent psychologii i profesor psychologii na uniwersytecie w Bristolu. Zapew-
ne w duzej mierze takie zyciowe doSwiadczenia wyznaczyly domene jego analiz
naukowych. Jako badacz, dociekal przyczyn dyskryminacji, faworyzacji, stygma-
tyzacji — zjawisk, ktorych ofiarg padli wszyscy cztonkowie jego rodziny podczas
IT wojny Swiatowej, a on ocalal ,,przyjmujac inne tozsamosci”. Autor Social Iden-
tity Theory (SIT) oraz jednego z najbardziej noSnych paradygmatow eksperymen-
talnych zwanych paradygmatem grupy minimalnej.

Tajfel opisywal tozsamo$¢ jako rodzaj wymiaru, ktdrego krafice wyznaczone
sq przez tozsamos¢ osobistg i spofeczng. Wymiar oznacza, ze nieustannie w ciagu
zycia ,przesuwamy si¢” ku jednemu badz drugiemu kraficowi. To przesuwanie si¢
aktywizujace jeden badz drugi subsystem tozsamosci jest odpowiedzialne za zmia-
ny w spotecznym funkcjonowaniu jednostki w postaci zachowan interpersonalnych
badz intergrupowych i sposobie w jaki spostrzegana jest przez nig rzeczywistoS¢
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spoleczna. Zachowania interpersonalne s3 zdominowane przez stosunki interper-
sonalne tgczace dwie osoby, na ktore ich przynalezno$¢ grupowa nie wywiera wply-
wu, podczas gdy zachowania intergrupowe zdeterminowane sg przez cztonkostwo
w grupach i kategoriach spotecznych, na ktore z kolei nie wywieraja wptywu osobi-
ste stosunki taczace ludzi (Tajfel i in. 1971; Tajfel, Turner 1979). Tak wi¢c zr6zni-
cowanie bedzie atrybutem tych pierwszych, podczas gdy jednolito$¢ tych drugich.

Tozsamos¢ spoteczna definiowana jest przez Tajfela w kategoriach samowie-
dzy podmiotu ,,[tozsamo$¢] wynika z wiedzy co do tego, iz nalezy ona [jednostka]
do pewnych grup wraz ze znaczeniem emocjonalnym i wartoscig przypisywang
cztonkostwu grupowemu” (Tajfel 1978). U jej podstaw lezg procesy poznawcze:
kategoryzacja i akcentuacja oraz motywacyjne — utrzymanie pozytywnej samooce-
ny jako cztonka grupy. Kluczowy dla spotecznego funkcjonowania jest mechanizm
regulacyjny, ktorego celem jest uniwersalne dgzenie do utrzymania pozytywnej toz-
samosci. Ludzie dazg wiec do oceny wiasnej tozsamosci spofecznej przez porow-
nanie siebie do grup, do ktorych naleza, a jednoczeSnie daza do tego, aby przez
konkretne elementy odrdzniac si¢ od innych w pozytywnym kontekscie. To sprawia,
ze problematyka tozsamosci najczgsciej pojawia si¢ tam, gdzie grupy maja silne
kulturowe korzenie i widoczne sg roznice mi¢dzy nimi.

Aktywizacja tozsamosci spolecznej indukuje odmienne, w porOwnaniu z akty-
wizacjg tozsamosci osobistej, zachowania podmiotu. Funkcjonowanie wyznaczone
tozsamoscia spoteczng wyzwala zachowania intergrupowe, ktorych wskaznikiem
jest dychotomiczno$¢ kategoryzacji: ludzie sg spostrzegani jako cztonkowie dycho-
tomicznych kategorii spofecznych (pracownik i pracodawca ), a takze nasila skton-
nos$¢ do zachowan homogenicznych, zuniformizowanych w ramach grupy. Ozna-
cza to male zroznicowanie zachowan wobec czionkow innych grup spostrzeganych
jako bardzo do siebie podobnych. Fundamentalnym odkryciem serii eksperymen-
tOw realizowanych w paradygmacie grupy minimalnej jest to, ze wystarczy sam
fakt zaszeregowania kogos do jakiejS grupy (kategoryzacja na podstawie zupelnie
nieznaczacych kryteriow tj. preferencji malarskich czy nawet rzutu moneta), aby
aktywizowac strategie behawioralne faworyzujace cztonkdw wlasnej grupy a takze
maksymalizujace roznice.

John Turner (1982, 1985) zaproponowal bardziej ,spoteczne” rozwigzania
w teorii kategoryzacji Ja (SCT). Tozsamos¢ spofeczng odnosi do kategorii Ja, ktore
definiujg jednostk¢ w terminach podobiefistwa podzielanego z cztonkami okreslo-
nych kategorii w przeciwstawieniu do innych kategorii spotecznych (Kwiatkowska
1999). Definiuje tozsamoS¢ spoteczng jako sume identyfikacji wykorzystywanych
przez jednostk¢ do opisu siebie (Turner 1982). Identyfikacje spoteczne ujmowat
jako umieszczanie siebie i innych w systemie kategorii spotecznych. To one leza
u podstaw mechanizmu poznawczego umozliwiajgcego zachowania grupowe
(Brown, Turner 1982). Rozszerza przy tym pojmowanie identyfikacji grupowych
(z 0s6b znaczacych czy konkretnych grup spotecznych) na kategorie spofeczne.
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ktore zostaly indywidualnie wyodr¢bnione przez osoby i stanowig cz¢$¢ prywat-
nego podziatu Swiata. Zatem grupa spoleczna wylania si¢ jako efekt procesdéw
percepcyjnych i poznawczych Ja doprowadzajacych do powstania subiektywnego
poczucia MY a nie, jak si¢ tradycyjnie uwaza, przez wspolne realizowanie celow
norm i wartosci. ,,Cztonkostwo w grupie jest systemem psychologicznym, a nie so-
cjologicznym czy formalno-instytucjonalnym” (Turner 1982).

KONCEPCJA FORM MY

»10zsamoS¢ spoteczna wigze si¢ z uformowaniem si¢ «MY», co wyraza si¢ po-
znawczymi powigzaniami wlasnej osoby z innymi ludZzmi oraz identyfikowaniu si¢
z ich celami, wartos$ciami, zasadami postgpowania” (Grzelak, Jarymowicz 2007).

Niewatpliwie pojecie MY jest centralnym dla tozsamosci spotecznej. Koncep-
cje teoretyczne wigza tozsamos¢ spofeczng z réznym pojmowaniem kategorii MY
(Turner 1982; Boski 1999). W szczegdlnosci chodzi o to, jakie tresci sktadajg si¢
na reprezentacje MY, co wprost nawigzuje do podejscia Turnera (1982), w ktorym
to subiektywne poczucie MY (efekt indywidualnych procesdéw percepcyjnych i po-
znawczych) stanowi o identyfikacji spotecznej podmiotu.

Tresciowe (jakoSciowe) analizy zawartoSci pojecia MY, ktorych zrodiem byty
swobodne wypowiedzi kilkuset uczestnikow badan na temat pojmowania wiasne-
go MY, doprowadzity, w zespole kierowanym przez Mari¢ Jarymowicz, do ziden-
tyfikowania trzech form MY (Jarymowicz 1994). Kryterium ich wyr6znienia byta
obiektywna realno$¢ istnienia identyfikacji oraz to, czy obiekt jest efektem transfor-
macji poznawczej danych o ludziach i stanowi cz¢$¢ prywatnego podziatu Swiata
spolecznego w przestrzeni psychologicznej podmiotu (Kwiatkowska 1999).

Rezultaty analiz metodg s¢dzidw kompetentnych doprowadzity do zr6znico-
wania trzech form MY:

MY-grupowe — odnoszone do realnie istniejgcych, zastanych, konkretnych grup
spotecznych ktdrych cztonkowie pozostaja w relacjach twarza w twarz (np. moja
rodzina, przyjaciele z klubu tenisowego);

MY-kategorialne — odnoszone do okreSlonych kategorii spofecznych, szer-
szych zbiorowosci, w obrebie ktorych nie jest mozliwe kontaktowanie si¢ kazdego
z kazdym, a wigzi oparte sa na Swiadomosci wspdlnej spotecznej przynaleznosci
(np. MY - Polacy, MY - katolicy);

MY-atrybucyjne — odnoszone do mniej lub bardziej licznych zbiorowosci wy-
odrebnionych przez podmiot na podstawie whasnych, ,,autorskich” kryteriéw, nie-
zaleznie od obiektywnie funkcjonujacych grup (np. MY — wrazliwi na pickno przy-
rody, MY - optymistycznie patrzacy na Swiat, MY — ludzie czynu) (Jarymowicz
1994; Kwiatkowska 1999). O ile w przypadku MY-grupowego i kategorialnego
w obszar MY sg wigczeni ludzie funkcjonujacy w realnych grupach i zbiorowo-
Sciach bez wzgledu na ich cechy, a warunkiem jest wspdlna przynaleznosé, o tyle
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w przypadku MY-atrybucyjnego punktem wyjscia jest nie tyle przynaleznoS¢ spo-
feczna, co nadanie jakiemus zbiorowi 0sob wspdlnych atrybutow.

Tak wyr6znione formy MY sg powigzane ze specyficznymi dla nich kodami
poznawczymi. MY-grupowe odnosi si¢ do rzeczywistoSci danej podmiotowi tu
i teraz, naocznie: zmystowo i percepcyjnie, MY-kategorialne wymaga wykroczenia
poza to, co naoczne i obj¢cia umystem licznych populacji istniejacych realnie. Wa-
runkiem ich wyodrebnienia jest ekstrapolacja i transformacja danych percepcyjnych
przy zaangazowaniu wyobrazni. Natomiast utworzenie MY-atrybucyjnego wyma-
ga zaangazowania kodu intelektualnego a naocznos¢ obiektow nie jest potrzebna.
Konieczna jest natomiast zdolno$¢ do postugiwania si¢ abstrakcyjnymi pojeciami
1 uzycia ich w analizie wobec siebie, innych ludzi i wlasnych z nimi relacji. Zatem
wyrdznione formy MY oparte sg o odmienne rodzaje kodow umystowych odpo-
wiednio: kod percepcyjny, wyobrazeniowy badz intelektualny. To sprawia, ze wy-
roznione na ich podstawie reprezentacje majq rozne wiasciwosci i odmienny wptyw
na funkcjonowanie (Jarymowicz 1994).

EMPIRYCZNA WERYFIKACJA REGULACYJNEGO ZNACZENIA
WYROZNIONYCH FORM MY

Wyodrebnienie trzech form MY stafo si¢ punktem wyjscia dla weryfikacji ocze-
kiwan dotyczacych ich regulacyjnej roli, ktdrych potwierdzenie dowodzitoby ich
trafnosci.

Wielos¢ reprezentacji zaréwno wiasnego Ja, jak i MY (np. Zavalloni 1973), ich
roéznicowanie jest wazne, dotyczy bowiem réznych obszarow psychiki majacych
odmienne znaczenie dla funkcjonowania podmiotu. W przypadku reprezentacji
MY mamy do czynienia z réznorodnoScig bytow. Ta wieloS¢ realnych, spotecznych
powiazan z innymi, uktadow spotecznych oraz grup w ktorych podmiot uczestni-
czy jest multiplikowana przez umyst. Jedng z wazniejszych cech ludzkiego umystu
jest zdolnos$¢ tworzenia map (Damasio 2010). Owe mapy to neuronalne wzory
powstajace, gdy ciato wchodzi w interakcje, w kontakt ze Swiatem, otoczeniem, ale
takze wowczas, gdy myslimy o innych ludziach. Te mapy sa nie tylko uzywane jako
nieSwiadome regulatory wlasnej aktywnosci cielesnej, ale takze pelnig wazng funk-
cje w Swiadomym poznaniu. Odzwierciedlaja zewnetrzng perspektywe podmiotu
(Szuster 2019). Doswiadczenie owej r6znorodnosci odniesien jest udziatem wigk-
szoSci ludzi i wyraza si¢ takze w zebranym materiale obrazujacym zr6znicowanie
form MY.

Wyrdznione formy MY funkcjonujg rownolegle, mimo ze ich pojawianie si¢ jest
determinowane rozwojowo. MY-grupowe jest najwczesniej dostepne poznawczo —
wraz z rozwojem poznawczym mozliwe staje si¢ obejmowanie i wyodrebnianie co-
raz wigkszych zbiorowosci (MY-kategorialne) w coraz bardziej abstrakcyjny spo-
sob (MY-atrybucyjne). U dorostego cztowieka wszystkie formy MY sg potencjalnie
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dostepne, cho¢ niektdre dominujg z powoddw osobowosciowych (np. ze wzgledu
na szczegolng psychologiczng zaleznos¢ od jakiejs konkretnej grupy — korporacja,
w ktorej pracuje — MY-grupowe) czy okolicznoSci sytuacyjnych (np. wzbudzona
sytuacyjnie dostepnos¢ kategorii nauczycieli akademickich w zwigzku z dyskusjami
na temat polityki szkolnictwa wyzszego — MY-kategorialne).

Taka natura zjawiska umozliwia eksperymentalne badania nad znaczeniem
form MY. Zaplanowano szereg badan, giownie o charakterze eksperymentalnym,
ktorych celem bylo potwierdzenie trafnoSci wyodr¢bnionych form MY oraz wery-
fikacja hipotez przewidujacych konsekwencje regulacyjne wynikajace z dominacji
jakiejs formy MY w roznych obszarach spotecznego funkcjonowania.

We wszystkich opisanych ponizej badaniach uczestnicy proszeni byli o opis
MY, po ktérym nastepowat dalszy etap badania. Kazdorazowo iloSciowg analize¢
poprzedzato dokonanie jakoSciowej analizy zgromadzonych opisow przez s¢dzidw
kompetentnych przeszkolonych w kategoryzacji wypowiedzi. Zaliczali oni kazdg
z 0s0b badanych do grup o dominacji MY-grupowego, MY-kategorialnego lub
MY-atrybucyjnego (badz tez do grup o formach mieszanych).

Rozdzielnos¢ form MY - skutki naruszania MY-kategorialnego

Celem dwoch badan realizowanych przez cztonkéw Zespotu Badan nad Tozsamo-
Scig Osobistg i Spofeczng byla weryfikacja hipotezy przewidujacej, ze konsekwen-
cje naruszenia MY-kategorialnego beda wicksze w przypadku tozsamosci zdomi-
nowanej przez MY-kategorialne w poréwnaniu z tozsamoscig zdominowang przez
inne formy MY.

Naruszenie form MY operacjonalizowano, przekazujac informacje wzbudza-
jace zagrozenie, niepewnos¢ czy niejasnos¢ w odniesieniu do kategorii, do ktorych
nalezeli uczestnicy badan (Polacy, m¢zczyzni).

Wyniki pierwszego badania (Janiszewska 1992) ujawnily, ze po lekturze ne-
gatywnego opisu charakteru narodowego Polakow w odpowiedzi na kolejne za-
danie — wymienienie cechy charakterystycznych dla Polakow — osoby, u ktorych
dominowalo MY-kategorialne wymienialy najwiecej cech negatywnych. Tak wiec
w porownaniu z osobami, u ktorych dominowato MY-grupowe czy atrybucyjne,
okazaty si¢ bardziej wrazliwe na zastosowany priming: tresci skupiajace uwage na
negatywnych cechach kategorii Polacy zwigkszyly u nich dostepnos¢ tresci kojarzo-
nych z wadami Polakow.

Wyniki drugiego badania (Sarnocki 1992) ujawnily, ze uczestniczacy w nim
mezczyzni o dominacji MY-kategorialnego (wprawiani w niepewnos¢ co do wlasne;j
wiedzy na temat me¢zczyzn) oceniali (takie same) dystanse fizyczne pomig¢dzy sobg
i osobami pici zefskiej jako istotnie diuzsze, niz uczestnicy, u ktérych dominowaty
inne formy MY. Cho¢ dystanse te byly w rzeczywistosci identyczne, to dominacja
MY-kategorialnego sprzyjata ich szacowaniu jako diuzsze. Tendencyjno$¢ w ocenie
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np. dystansow fizycznych czy podobiefistwa miedzy obiektami mniej i bardziej proto-
typowymi jest przejawem asymetrii egocentrycznej (Rosch 1975; Tversky 1977; Codol
1987; Kamifiska-Feldman 1994) — znieksztatcenia pochodnego od dominacji, wick-
szej poznawczej dostepnosci obiektu prototypowego zawierajacego wszystkie istotne
cechy kategorii. Zatem naruszenie kategorii ,,m¢zczyzni” w grupie uczestnikow ba-
dania skutkowato silniejszym efektem asymetrii w ocenie dystansow: Ja — osoba pici
zenskiej (np. pasazerka A) u tych, u ktorych dominowata tozsamos¢ kategorialna.

Tak wi¢gc w obu badaniach wybidrczemu naruszeniu Ja-kategorialnego towa-
rzyszyly najsilniejsze reakcje w odpowiedzi na zastosowany priming. W pierwszym,
w postaci generowania wickszej liczby negatywnych cech Polakdw, w drugim, w po-
staci nasilenia znieksztalcenia — asymetrii egocentrycznej u osob, ktorych tozsa-
moS¢ wyznaczona jest MY-kategorialnym.

Formy MY a efekt faworyzowania swoich

Efekt faworyzowania swoich ma zarowno Swiadomy (np. bardziej przychylnie ocenia-
my ,,swoich”, zatrudniamy ,,swoich” w spotkach skarbu pafnistwa), jak i nieSwiadomy
charakter (etnocentryzm konsumencki - Maison 2004). Przedmiotem zainteresowan
w kolejnych badaniach byta tendencja do faworyzowania swoich w warunkach wzbu-
dzenia tozsamosci spotecznej oraz u 0sob o dominaciji jednej z form MY. Prawdo-
podobienstwo efektu faworyzacji staje si¢ wicksze w warunkach sytuacyjnego wzbu-
dzenia tozsamosSci spofecznej (jak u Tajfela 1978) poprzez wskazanie przynaleznosci
uczestnika do okreslonej grupy badz poprzez koncentracje na MY - grupie, kategorii,
do ktorej podmiot si¢ zalicza (Jarymowicz 1992). Potwierdzaja to rezultaty uzyskane
przez Marte Kaminiskg-Feldman (1990), ktore wskazaly, ze w warunkach wzbudze-
nia tozsamosci spolecznej uczestnicy majacy oceniac osiggni¢cia réznych narodow
(w dziedzinach co do ktorych ich wiedza byta niewielka, co miato sprzyjaé¢ wplywowi
wiasnie nastawien, a nie wiedzy na oceny), ferowali znaczaco wyzsze oceny wobec
swoich: osiagni¢cia Polakow zostaly ocenione znaczaco wyzej niz [zraelczykow.

W kolejnym badaniu (Jarymowicz 1994) efekt faworyzacji ujawnit si¢ w oce-
nach reprodukcji obrazéw, ktérych autorzy byli prezentowani jako kobiety badz
mezezyzni. Uczestnicy badania, m¢zcezyzni o dominujgcym Ja-kategorialnym wy-
kazali typowy efekt faworyzowania swoich (obrazow, ktorych autorami byli mez-
czyzni). Podczas gdy u m¢zczyzn o dominujacym MY-atrybucyjnym ujawniony
zostal odwrdcony efekt — wskazujacy na faworyzacje ,,obcych”.

Rezultaty obu badan pokazaly, ze sama dominacja MY-kategorialnego sprzy-
ja nasileniu zjawiska faworyzowania swoich — nalezacych do tej samej kategorii, co
podmiot.
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Formy MY a gotowos¢ do prospolecznego zaangazowania

Przedstawione rezultaty potwierdzaja selektywny wplyw dominujacej formy MY
na rozne przejawy ustosunkowan wobec swoich i obcych zar6wno tych bezposred-
nich, jak oceny osiggni¢¢, czy preferencje artystyczne, jak i poSrednich, jak oceny
dystansow. Uzasadnione zatem jest pytanie o to, ktora z form MY sprzyja moty-
wacji do prospolecznego angazowania si¢ na rzecz innych. Od tego, jaki jest domi-
nujacy obraz MY (grupowy, kategorialny czy atrybucyjny), a zatem jakie kryteria
decyduja o jego wyodrebnieniu, zalezy to, jak spostrzegani sg inni, ktorzy nie wcho-
dza w obraz MY. I tak w przypadku MY-grupowego wtasna grupa jest widoczna
i dostgpna bezposrednio; takze inni, poza granicami MY, sg widoczni. Ten staty
podziat na MY i Oni utrwala doswiadczenie i tendencj¢ faworyzowania swoich. To
sprawia, ze MY-grupowe sprzyja tendencji do dbania o swoich, tak dobrze okre-
Slonych, z tendencjg do dyskryminowania obcych. MY-kategorialne zwigzane jest
z utrwalanymi podziatami obejmujacymi znaczaco liczniejsze zbiorowosci. Femi-
nistki, rzadzacy i ich zwolennicy i oponenci, ustosunkowujg si¢ odpowiednio do
ogotu mezezyzn, opozycji i sprawujacych wtadze w okreSlony sposob (cho¢ mowa
o potowie populacji §wiata i najcz¢sciej potowie wyborcow w kraju). Odmiennie
wyglada sytuacja w przypadku MY-atrybucyjnego: swoi sa wyodrebnieni na pod-
stawie abstrakcyjnych, nieostrych kryteriow, a innym takze nie sg przypisywane
tatwo dostepne atrybuty. Trzeba zatem poszukiwac i doszukiwaé si¢ informacji
o nich systematycznie, a nie kategorialnie, przetwarzajac informacje (Fiske, Neu-
berg 1989). Takze zdolnos¢ roznicowania ludzi na podstawie abstrakcyjnych wia-
SciwoSci oznacza mozliwoS¢ lokowania swoich poza kregiem wiasnych, realnych
przynaleznoSci grupowych, oraz postugiwania si¢ tymi kategoriami w odniesieniu
do innych. Tak wigc rowniez obraz obcych jest formowany bardziej selektywnie
i w sposob zindywidualizowany.

Te ustalenia staly si¢ podstawa uzasadniajacg eksploracje zwiazkdw pomig-
dzy formami MY a koncepcja dwoch typow altruizmu: endo- vs egzocentrycz-
nego. Opisany selektywny sposdb przetwarzania informacji o innych przewiduje
koncepcja dwoch typow altruizmu (Karylowski 1977, 1982a,b), w szczegdlnosci
egzocentryczny rodzaj motywacji prospotecznej (Szuster 2005, 2016, 2018). Ten
rodzaj motywacji jest rezultatem skoncentrowania uwagi na stanach innych lu-
dzi. Dostrzezenie, ze sytuacja, stan innych odbiega od standardu pozgdanego
czy normalnego, generuje motywacj¢ do przywrdcenia rownowagi: poprawy ich
potozenia. Wzmocnieniem wewnetrznym jest satysfakcja ze zmiany/poprawy sy-
tuacji niezaleznie od tego, kto bedzie tego sprawcg. Dobro innych stanowi w tym
przypadku autonomiczng wartos$¢. Drugi rodzaj motywacji — endocentrycznej — to
gotowos¢ do dziatania na rzecz innych ze wzgledu na inny rodzaj wzmocnien we-
wngtrznych: podtrzymania badZ podniesienia pozytywnego obrazu wiasnej oso-
by (dla siebie samego). Zrodlem motywacji jest zatem Ja i nakazy Ja-idealnego,
mniej sytuacja innych. Wzmocnieniem wewnetrznym jest wlasne sprawstwo, ktore
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dostarcza poczucia dumy i satysfakcji (Karylowski 1982a,b). Przypuszczalismy, ze
MY-atrybucyjne zawiera narz¢dzia poznawcze umozliwiajgce zardwno decentra-
cje, jak i przyjmowanie perspektywy (Szuster 2019) bedace istota egzocentryzmu,
a MY-grupowe i kategorialne wigze si¢ z nawykowym odnoszeniem réznych zja-
wisk do Ja (habitual references, Holyoak, Gordon 1983).

OczekiwalisSmy zatem, ze osoby o dominacji MY-grupowego i kategorial-
nego angazuja si¢ raczej na zasadach endocentrycznych, podczas gdy motywa-
cja egzocentryczna wyznacza motywy zaangazowania tych, u ktorych dominuje
MY-atrybucyjne.

Rezultaty badania wskazaly, ze u osob, u ktorych identyfikacje spoteczne wy-
znaczone sa MY-grupowym i kategorialnym, nasilenie motywacji egzocentryczne;j
mierzonej kwestionariuszowo jest istotnie nizsze w porownaniu z osobami, u kto-
rych dominuje MY-atrybucyjne.

W kolejnym badaniu eksperymentalnym informowano uczestnikow, ze celem
jest zebranie ich pomystow wzbogacajacych przedstawiony im projekt eksperymen-
talnego przedszkola, ktorego realizacja ma stuzy¢ i wzmacniaC efektywny rozwdj
dzieci. Po zapoznaniu si¢ z opisem idei przedszkola generowali pomysty dotyczace
roznych aspektow tego projektu. Chodzito o zoptymalizowanie przedsiewzigcia
stuzacego innym. Na koniec proszono o przypomnienie i wypisanie tych wtasciwo-
Sci dzieci, ktore projektowana instytucja ma ambicje rozwijac, a ktore zawarte byly
we wstepnym opisie. Rezultaty ujawnily, ze osoby o dominacji MY-atrybucyjnego
uzyskaly wyzsze wskazniki pozaosobistego zaangazowania w wickszej liczby gene-
rowanych pomystow i rozwigzan, a takze przypominaly wigcej cech dzieci, ktore
inicjatorzy chcieli rozwija¢ (Jarymowicz 1994; Szuster 1994, 2005). Te dwie kate-
gorie wynikow zebrane w odmiennych procedurach nieeksperymentalnej i ekspery-
mentalnej majg spojny charakter i potwierdzaja zasadnos¢ oczekiwania zwigzkow
form MY z odmiennymi typami motywacji prospoleczne;.

Formy MY; w stron¢ myslenia spiskowego

Dobrze uksztaltowana tozsamos¢ spofeczna i jej dominujacy status sprzyja temu,
ze zachowanie czfowieka jest determinowane przez cele grupy. To sprawia, ze mogg
pojawic si¢ tendencje kategoryzacyjne ukierunkowane na podtrzymanie pozadane-
go statusu grupy, do ktorej dana jednostka przynalezy (Kwiatkowska 1999). Po-
dobne przewidywania wynikajg z teorii tozsamosci spotecznej Tajfela: wtasna, silna
identyfikacja grupowa wptywa na oceng siebie, swojej grupy i grup obcych, a strate-
gie faworyzacji i dyskryminacji stuzg utrzymaniu pozytywnej oceny wlasnej grupy.

Podobnie w przypadku stereotypizacji spiskowej wydaje si¢, ze kluczowg rolg
odgrywa tozsamos¢ spotfeczna (Grzesiak-Feldman 2007, 2011), mniejsza za$ -
tozsamosS¢ osobista. Dzieje si¢ tak, poniewaz dominacja tozsamosci spotfecznej
sprzyja monitorowaniu i regulowaniu kontaktow miedzy grupa wlasng i obca
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i postrzeganiu grup innych niz wiasna jako odrebnych, zintegrowanych bytow, co
stanowi charakterystyke percepcji spiskowe;.

Jednak nie tylko wyodrebnienie subsystemu tozsamosci, ale takze jego tres¢
— forma MY - ma znaczenie dla funkcjonowania spiskowego. Do myslenia spi-
skowego najbardziej predestynuje kategorialna tozsamos¢ spoteczna, najmniej zas
atrybucyjna. MY-kategorialne wiaze si¢ z obejmowaniem mentalnym catej popu-
lacji. Taka optyka zamazuje widocznos¢ jej cztonkow, zatem konkretni cztonko-
wie kategorii z ich charakterystykami nie sg dost¢pni ani w polu obserwacji, ani
bezposrednich doSwiadczen poznawczych. To sprzyja uproszczonym i sztywnym
reprezentacjom. Inaczej w przypadku MY-atrybucyjnego definiowanego przez po-
jecia abstrakeyjne, ktore odnosi si¢ do atrybutow wspolnoty, nie konkretnych osob,
a kategoryzacja przebiega niezaleznie od realnych podzialow spotecznych i cross-
-personalnie. Zatem faczy nas z innymi to, co w nich spostrzegamy jako wspolne
i wazne, abstrahujac od innych wtasciwosci. Taka percepcja sprzyja selektywnej
kategoryzacji uwzgledniajacej zroznicowane i roznorodne kryteria przebiegajace
czesto w poprzek zastanych podziatow spotecznych.

W dwoch badaniach Monika Grzesiak-Feldman (2016) uzyskata potwierdze-
nie tych oczekiwan. Uczestnicy o dominujacej formie MY-kategorialnego systema-
tycznie uzyskiwali najwyzsze wyniki na skali mierzacej stereotyp spiskowy Zydow,
a osoby o MY-atrybucyjnym — najnizsze.

Poza kontekstem psychologicznym: regulacyjne znaczenie
MY-atrybucyjnego

Z perspektywy socjologicznej — tozsamosciowe uwarunkowania polskich i francu-
skich spofecznikow dziatajacych na rzecz dobra wspolnego na przelomie burzli-
wych lat osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych eksplorowane byly w unikalnych,
jakoSciowych badaniach Jadwigi Koralewicz i Hanny Malewskiej-Peyre (1998).
We Francji to okres nasilenia tendencji liberalnych w gospodarce i polityce i ograni-
czenia funkcji pafistwa opiekuniczego, a w Polsce powstawania ruchu r6znorodnych
organizacji pozarzadowych. Wspdlnym mianownikiem bylo samoorganizowanie
si¢ spofeczenstwa charakterystyczne dla proceséw demokratyzacji (Tocqueville
1976). Stowarzyszenia i organizacje tworzone s3 i istniejg za sprawg szczegoOlnie
tworczych i aktywnych jednostek. To takie osoby byty przedmiotem badaf. Metodg
swobodnego wywiadu biograficznego objeto 20 dziataczy spotecznych we Francji
141 w Polsce. Kryterium wyboru byta ich efektywnos¢ i zauwazalna przez innych
aktywnos¢. Docierano do 0s6b zaangazowanych w rdzne sfery aktywnosci: byli to
dziatacze lokalni zwigzkowi, polityczni, humanitarni, ekolodzy czy dziatajacy na
rzecz praw kobiet. Proba byta zatem celowa. Autorki kreslg specyfike tozsamosci
spotecznikow wytaniajaca si¢ z materiatu jakoSciowego, ktora wskazuje na domina-
cje MY-atrybucyjnego. Przez autorki nazywana zostata tozsamoscia aksjologiczna.
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Zawarte w niej identyfikacje (podobnie jak w MY-atrybucyjnym) wykraczajg poza
zastane kategorie wynikajace ze struktury spofeczne;j. Ich podstawg sg podmiotowo
zdefiniowane kryteria (w poprzek zastanych kategorii), w ktorych dobro drugiego
cztowieka zajmuje poczesne miejsce, jednoczes$nie ich wymagania wobec siebie sg
wysokie. Przynalezno$¢ do grupy wplywa na cele i wartosci jednostki, lecz jednost-
ka nie pozostaje bierna i nie tylko wptywa na wybor grupy spotecznej, ale ksztattuje
jej cele zgodnie z aksjologiczng charakterystykgq wtasnych identyfikacji ideowych.
»Silne Ja-aksjologiczne wydaje si¢ szczegolng cech tej grupy” (Koralewicz, Ma-
lewska-Pyere: 155). Rezultaty tych badan realizowanych z innych perspektyw teo-
retycznych nie tylko potwierdzaja zasadnos¢ wyrodznionych kategorii MY, ale sa
spdjne z eksperymentalnymi wynikami wskazujacymi na zwigzki MY-atrybucyjne-
go z treSciami wyznaczajacymi perspektywe dobra innej osoby.

Internet jako przestrzen formowania skrajnych stanowisk:
znaczenie MY-grupowego

Niespotykany wczeSniej rozwdj technologii cyfrowej wpltywa na wigkszo$¢ obsza-
row zycia: stosunki mi¢dzyludzkie czy przebieg procesow poznawczych (uwaga,
pamigé, kontrola), a takze generuje nowe zjawiska (cyberprzemoc, FOMO, pato-
tresci, hejt, uzaleznienie od Internetu). Internet i narz¢dzia cyfrowe staly si¢ nie-
zbywalnym elementem zycia codziennego, ale takze wyznaczyly specyficzny, bo
zaposredniczony kontekst funkcjonowania. Zyjemy w dwoch przenikajacych sie,
ale zarazem rdéznych Swiatach, w ktdrych uzywamy odmiennych kodow i strategii
komunikacji w kontaktach i budowaniu relacji z innymi.

Ta nieograniczona przestrzen cyfrowa stata sie dla wielu srodowiskiem, w kto-
rym formuje si¢ tozsamos¢, a dotyczy to takze rosngcej lawinowo liczby grup o skraj-
nych, ekstremistycznych pogladach. Radykalizacja staje si¢ problem spotecznym
nie tylko w Europie, gdzie demokracja wydaje si¢ stabng¢, ust¢pujac miejsca coraz
powazniejszym kryzysom oraz ruchom separatystycznym, lecz takze w innych cz¢-
Sciach Swiata, gdzie niezadowolenie spoleczne i marginalizacja sprzyjaja ekstremi-
zmom, zagrazajac stabilnosci politycznej i spotecznej. Cho¢ skrajne poglady sa bar-
dziej wyraziste w przestrzeni spofecznej, to ich zwolennikami pozostaje mniejszos¢
(Moscovici 1976). Zarazem specyfika tej mniejszoSci w duzej mierze jest oparta na
niezmiernie silnych identyfikacjach grupowych. Wydaje si¢, ze to MY-grupowe do-
minuje tozsamoS¢ jednostek o skrajnych pogladach. To stwarza warunki dla szcze-
golnie silnej identyfikacji z grupa wiasng i stanowi sposOb na utrzymanie poczucia
wlasnej wartosci i odrgbnosci grupowej (Tajfel, Turner 1986), nasilajac spOjnos¢
i grupowa polaryzacje postaw wobec grup zewnetrznych (Hogg 2000). Takie oko-
licznosci sprzyjaja formowaniu si¢ znieksztalconego i obarczonego tendencyjnoscia
obrazu Swiata i ludzi — cztonkow grup innych niz wlasna, ktory ujawnia si¢ w postaci
szczegOlnie nasilonego efekty fafszywej powszechnosci (Ross, Greene, House 1977).
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Ograniczone cenzurowanie treSci czynig sieC internetowg wymarzonym $ro-
dowiskiem dla dziatan radykalizujacych, w ktorym dominujg odniesienia do MY-
-grupowego w procesie budowania ideologicznej tozsamosci. Internet jest dla
miodych ludzi strefg budowania poczucia przynaleznosci, poszukiwania wiarygod-
nych treSci oraz swobody wypowiedzi. Coraz wigcej uzytkownikow sieci kontestuje
wiarygodno$¢ Zrodet informacji offline. Proces ten wzmacnia fakt, ze w mediach
spotecznoSciowych stosowane sg algorytmy, ktore w pierwszej kolejnosci pokazujq
ludziom tresSci podobne do tych juz przez nich obejrzanych/polubionych. To daje
poczucie, ze dany punkt widzenia dominuje. Zjawisko to, nazywane ,baikg in-
formacyjng” lub ,komorg pogltosowq”, wzmacnia aspekt MY-grupowego (Franc,
Pavlovic¢ 2023).

PODSUMOWANIE

Skoncentrowano si¢ na obszarze psychologii spofecznej, w ktorej dominuje po-
znawcze podejScie do rozumienia tozsamosci. Ta subiektywnie spostrzegana przy-
nalezno$¢ do kategorii spofecznej wraz z emocjonalnym zaangazowaniem i po-
dzielanymi kryteriami jej ewaluacji konstytuuje treS¢ tozsamosci podmiotu. Takie
podejscie implikuje zainteresowanie identyfikacjq tych kategorii, grup, ktore sg spo-
strzegane jako wiasne (MY).

Obok specyficznych, treSciowych aspektow tozsamoSci spotecznej zdefi-
niowanych przez okreSlone rodzaje identyfikacji spotecznych: z realnie istnie-
jacymi grupami, w ktorych mozliwa jest relacja twarzg w twarz (MY-grupo-
we), ze zbiorowiskami, szerokimi kategoriami realnie istniejgcymi w porzadku
spotecznym (MY-kategorialne) oraz z nieistniejacymi realnie zbiorowiska-
mi wyodrgbnionymi na podstawie autorskich, cross-kulturowych kryteriow,
ktorych podstawa jest to, co subiektywnie podmiot spostrzega jako wspdlne
(MY-atrybucyjne).

Wskazano na wybrane nast¢pstwa regulacyjne dominujacej formy tozsamosci
spofecznej w obszarze ustosunkowan miedzygrupowych — faworyzacji i dyskrymina-
cji, prospolecznego zaangazowania oraz mySlenia spiskowego. Niewatpliwym walo-
rem zgromadzonej empirii jest jej spojnos¢ nie tylko w ramach uzyskanych rezulta-
tow, ale takze z przestankami teorii, ktore stanowily inspiracj¢ do ich wyodrebnienia.
Takze réznorodnos¢ zastosowanych metod badawczych (badania eksperymentalne
i quasi-eksperymentalne) oraz pomiaréw zmiennych (bezposrednie, deklarowane
i posrednie) potwierdzaja nieprzypadkowy, systematyczny charakter ujawnianych
zaleznosci.

Propozycja wyr6znienia form MY ma szerszy potencjal. Wydaje si¢, ze do-
brze wyjasnia specyfik¢ identyfikacji MY-atrybucyjnego dzialaczy spotecznych
oraz MY-grupowego radykalizujacych grup, dla ktoérych Internet jest istotng
przestrzenig, w ktorej zaspokajana jest potrzeba przynaleznoSci. Wydaje si¢ tez,
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ze z powodzeniem wskazuje na uwarunkowania zjawiska etnocentryzmu konsu-
menckiego, ,,przekonania podzielanego przez konsumentdéw na temat powinnosci
i moralnosci kupowania towarow pochodzenia krajowego” (Shimp, Sharma 1987).
Jego przejawem sg zachowania konsumenckie, rezultat decyzji zakupowych, kto-
rych kryterium wyboru, zakupow towardw i ustug jest wtasny kraj pochodzenia. Ta-
kie konsekwentne i Swiadome preferowanie produktow krajowych i odrzucanie wy-
robow zagranicznych ma zarowno emocjonalne (kocham nasze), jak i ideologiczne
(nalezy kupowac produkty z naszego kraju) podioze (Maison 2004). Etnocentryzm
konsumencki jest czesto wyjasniany prostym mechanizmem psychologicznym po-
legajacym na preferowaniu grupy wiasnej w stosunku do obcej (in-group favorism
- Tajfel 1978). Na bazie tego mechanizmu produkt wytworzony we wtasnym kraju
jest przychylniej traktowany przez konsumenta. Stanowi zarazem wyrazny przejaw
dominacji Ja-kategorialnego — identyfikacji z szerszymi grupami wyodrebnionymi
ze wzgledu na plec, narodowos¢, status spoleczny czy zawodowy. Jest zatem praw-
dopodobne, ze etnocentryzm konsumencki moze by¢ powigzany z dominacjq tej
formy identyfikacji spofeczne;.

TozsamoS¢ spoteczna, ktorej atrybutami sg odczuwanie wi¢zi, poczucie wspol-
noty i gotowos¢ do dziatania, generuje takze negatywne zjawiska faworyzacji, dys-
kryminacji i myslenia spiskowego, ktorym sprzyjaja odmienne tresciowo formy iden-
tyfikacji wyznaczajace reprezentacje poznawcze MY.

W dobie inwazji cyfrowych technologii w kazdy zakatek zycia jednostki inne
niz realne grupy (zaréwno te mniejsze, jak i szersze kategorie) stajg si¢ podstawa
identyfikacji spotecznych mtodziezy. Jakie MY ksztattuje kontekst cyfrowy, w kto-
rym zycie spedza pokolenie Z, czy jest w nim szansa na uksztattowanie formy
MY-atrybucyjnego? To jedno z pytaii, ktore warto postawi¢ w warunkach zagro-
zenia zdrowia psychicznego (Haidt 2025) i fizycznego mtodziezy (Desmurget
2019) przez kontekst cyfrowy.
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Anna Szuster
SOCIAL IDENTITY: THE REGULATORY ROLE OF SOCIAL IDENTIFICATIONS

The subject of this article is the psychological perspective of identity, the differentiation
of the phenomenon and the diversity of theoretical and empirical approaches. The fo-
cus is on one of the most prestigious theoretical and empirical approaches — the Social
Identity Theory (SIT) by Henri Tajfel, its development by John Turner (SCT) and their
regulatory consequences derived from the mechanisms of maintaining a positive self-
-esteem as a group member and the dynamics of the categorization processes of the
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Self. These approaches became the starting point for the concept of US forms (group,
categorical and attributional) proposed by Maria Jarymowicz, which are the content
aspect of social identifications that make up the social identity of the subject. The last
part presents the results of research confirming the validity of the distinction of US
forms (group categorical and attributional) and their regulatory significance depending
on the dominant or experimentally activated form in the areas of intergroup relations
(favoritism), prosocial involvement and conspiratorial thinking.

Slowa kluczowe: tozsamoS¢ spoleczna; formy MY identyfikacje spoteczne

Keywords: social identity; US forms; social identifications
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