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Recenzja ksiazki Williama Daviesa Nervous States. Democracy and the
Decline of Reason (London: W.W. Norton & Company, 2019)

William Davies jest znanym brytyjskim autorem, ktory poSwiecit kilka ksiazek ana-
lizie wspotczesnego kryzysu demokracji. Jego interpretacje cieszg si¢ uznaniem,
poniewaz pokazujg nie tylko przejawy aktualnego kryzysu, ale takze jego socjoge-
nez¢. Davies stara si¢ pokazac, ze obecne zjawiska sg cz¢scia ,,historii terazniejszo-
Sci”. Inaczej mowigce, autor dokonuje rekonstrukcji historycznych dylematéw i spo-
row zwigzanych z legitymizacja wtadzy i pafistwa po to, by pokazac, ze ekspertyza,
technokracja, wojna, pokoj, cierpienie i przemoc to idee tworzace od XVII wieku
specyficzne dla Zachodu imaginarium. Warto zauwazyc, ze podobng strategi¢ ba-
dawcza, tj. uhistorycznienie terazniejszoSci w odniesieniu do tych samych kwestii
stosujg na przyktad Wendy Brown (Walled States, Waning Sovereignty, 2017) czy
Alain Supiot (La gouvernance par les nombres, 2015).

William Davies analizuje stan dezorientacji i kruszenia si¢ tradycyjnych struk-
tur symbolicznych gwarantujacych jednostce pewna role w Swiecie i osadzenie
w zbiorowych formach rozumienia rzeczywistosci. Jest to rezultatem dogmatycz-
nie stosowanego podejscia technokratycznego powstatego w XVII wieku wraz
ze statystyka. Statystyke, dzi§ za$§ przede wszystkim zyskujace na popularnosci
neuronauki, stosuje si¢ jako narzedzia do poznania wszelkich zfozonosci 1 zarza-
dzania rzeczywistoScig. Demokracja, zdaniem Daviesa, funkcjonowata dotychczas
dzicki wyjeciu pewnych doswiadczeni i emocji z debaty publicznej, aby spor mogt
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toczy¢ si¢ w konstruktywny sposob. Niektore kwestie zostaly wykluczone poprzez
opisanie Swiata i problemow spotecznych ,obiektywnym” jezykiem statystyki
1 ekonomii, aby istnie¢ mogly pola, co do ktorych wszyscy uczestnicy zycia pu-
blicznego mogg si¢ zgodziC. Przesunigcie wickszosci doswiadczeni, zwlaszceza tych
zwigzanych z materialnymi warunkami zycia, do sfery opisywanej jezykiem staty-
styki, przyczynito si¢ do narodzin nowej racjonalnosci, opisujacej spoleczenstwo
poprzez tworzenie kolejnych wskaznikow i parametrow. Statystyka jako nauka po-
wstata pod koniec XVII wieku, a jej status umocnit si¢ w wieku XVIII. Od poczatku
miala stuzy¢ prowadzeniu polityk publicznych i oferowac¢ nowe narze¢dzia kontroli
przeptywu towaru i populacji (Davies 2018: 118). Davies wskazuje na zwigzek mig-
dzy statystyka a rodzacym si¢ wowczas ustrojem republikanskim, poniewaz stata
siec ona sposobem reprezentowania catego spoleczefistwa i, jak sugeruje Davies,
potaczenie to istnieje do dzis?>. Moment ten jest poczatkiem procesu powstawania
ckonomii opartej na wiedzy, a w konsekwencji wytworzony zostaje podziat na tych,
ktorzy tworzg wiedze¢ stuzaca do opisywania populacji, i na tych, ktorych ta wiedza
dotyczy.

Technokraci traktuja dane statystyczne przetwarzane przez coraz bardziej za-
awansowane metody obliczen jako jedyng i prawdziwg wiedz¢ o Swiecie spotecz-
nym. Problem polega na tym, ze wszystkie ich strategie i programy opieraja si¢
1 odnoszg do wytworzonej w ten sposob wiedzy o rzeczywistosci, a nie do rze-
czywistosci. Wezmy dla przykiadu dane, ktérych interpretacja stanowita poczatek
socjologii. Liczba préb samobdjczych w panstwach zachodnich ro$nie. Warto przy
tym zwroci€ uwage na niedoszacowanie tych statystyk wynikajace z faktu, ze wiele
prob samobdjczych prawdopodobnie umyka oficjalnym rejestrom — jak bowiem
sklasyfikowa¢ wypadek samochodowy spowodowany przez cztowieka, ktory chwile
wczesniej dowiedziat si¢, Ze zostanie z dnia na dzien eksmitowany wraz z rodzing?
Albo wypadek, w ktdrym ginie ktos, kto od lat desperacko poszukuje nowej pracy?
Jak nadac spoleczny sens cierpieniu, jesli prawomocny jezyk redukuje je do indywi-
dualnego losu? Jak przywrocic¢ spofeczne znaczenie cierpieniu, skoro wzrost samo-
bojstw daje si¢ zaobserwowac takze w czasie, kiedy statystyki sg ,,optymistyczne”
— PKB roSnie, w konsumpcji jest ozywienie, a bezrobocie spada. Dobrym przykta-
dem moze by¢ rowniez kwestia bezrobocia, ktdrego nie rozpatruje si¢ w katego-
riach moralnych czy bytowych, lecz jako zobiektywizowang cechg¢ populacji. Z kolei
jednostka zostaje ,,podzielona” i scharakteryzowana za pomocg wielu wskaznikow
dotyczacych zdrowia, wyksztatcenia czy zatrudnienia, co ignoruje catoSciowosc jej
egzystencj.

Technokraci, jak si¢ zwykfo mowi¢, sa oderwani od rzeczywistoSci, poniewaz
w ogolle si¢ z nig nie liczg. Licza si¢ tylko, mozna powiedzieé, z liczbami. Davies

2 Autor, opisujac narodziny nauk opartych na modelowaniu matematycznym, dochodzi do po-
dobnych wnioskéw, co Michel Foucault, twierdzac, ze nowe metody wytwarzania wiedzy przyczy-
nily si¢ do powstania nowych technik rzadzenia (zob. Foucault 2010).
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uwaza, ze ten dogmatyzm oraz monizm sg gtowng przyczyng upadku kontraktu
technokratycznego. Podejscie monistyczne przejawia si¢ w sptaszczeniu ludzkich
doswiadczen w ramach redukcyjnej parametryzacji, o czym Swiadcza takie okre-
Slenia jak ,nastroje konsumentow si¢ poprawiaja” czy ,,nastroje konsumentow si¢
pogorszyly”. Zapomina si¢, ze ,,nastroje konsumentow” nie tylko nie sg synonimem
poczucia szczgscia czy poczucia sensu, ale mogg z nimi nie mie¢ wiele lub zgota
nic wspolnego. Po prostu niegdys, czyli w XVII wieku, przyjeto, ze ludzkie zycie da
si¢ opisac przez te dwie jakoSci — cierpienie 1 przyjemnos¢, a nast¢pnie zalozono, ze
sq one najlepszg miarg samopoczucia jednostek i spofeczefistw. Zatozenie to, jak
twierdzi Davies, nigdy nie zostalo poddane takiemu urefleksyjnieniu, ktére mogfo-
by skruszy¢ dogmatyzm technokraciji.

Davies w przekonujacy sposob taczy teorie Freuda z medycznym dyskursem
zespolu stresu pourazowego, argumentujac, ze od braku przyjemnoSci znacznie
bardziej doskwierajgca jest kondycja braku sprawczosci. Freudowski przymus
powtarzania traumatycznych wydarzen interpretuje jako probe¢ odzyskania przez
podmiot panowania nad swoim zyciem. Perspektywa ta stuzy Daviesowi do tego,
by przekroczy¢ ograniczenia liberalnej diagnozy kryzysu demokracji. Tam, gdzie
liberatowie widzg biernego, nieswiadomego lub zmanipulowanego wyborce partii
populistycznych, tam Davis ukazuje czynne zaangazowanie i prob¢ racjonalnego
(w ramach posiadanych mozliwosci) zapanowania nad swoim losem. Przywotujac
doniesienia o decydujacym glosie chorych i fizycznie cierpigcych na wynik amery-
kanskich wyboréw w 2016 roku, przewrotnie proponuje czytelnikowi zadac¢ sobie
pytanie: czemu ludzie zyjacy w ciggtym, nieuznawanym przez innych bolu, mieliby
glosowac za pokojem, skoro stan pokoju réwniez oznacza dla nich fizyczne wynisz-
czenie? W trakcie wojny wszakze cierpienie ma przynajmniej sens.

Davies Sledzi réwniez stopniowe eliminowanie kontekstu spofecznego z wyja-
w sobie wymagajacego szybkiego rozwigzania — a nie symptomu zaburzenia czy
zjawiska, ktore majg Zrodta gdzie indziej — pozbawia go jakiegokolwiek spotecz-
nego znaczenia i pozostawia czujacq jednostke jedynie z nadzieja na mozliwosé
jego uSmierzenia. Jest to o tyle problematyczne, ze w wielu przypadkach to wta-
Snie budowanie sprawczych narracji wokot odczuwanego bolu okazuje si¢ jedynym
sposobem na dalsze funkcjonowanie. Symptomatycznym i zarazem ekstremalnym
przyktadem wspodiczesnego obchodzenia si¢ z cierpieniem mogg by¢ doniesienia
o rosngcej z roku na rok liczbie eutanazji w Kanadzie, Holandii, Hiszpanii czy
Belgii. Eutanazja, jak wynika z danych statystycznych, jest coraz czeSciej stoso-
wana w przypadku depresji, a takze staje si¢ zyczeniem 0sob zyjacych w ubdstwie
(Moscorp 2024).

Inny przejaw zalamania si¢ kontraktu technokraktycznego daje si¢ zauwazyc
rowniez w porzuceniu obietnicy zaprowadzenia pokoju. Davies przywoluje jako
przyktad stan alarmowy ogloszony w 2017 roku w londynskim metrze. Przyczyn
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jego wprowadzenia nikt nie jest w stanie okreslic. Ogloszono wowczas stan alarmo-
wy, ktory wywotal panike, chaos i beztadne przemieszczanie si¢ ludzi, a wszystko to
miato zagwarantowac im ochrong¢ w przestrzeni, ktorg dotad uwazali za bezpieczna.
Autor uwaza, ze wydarzenie to jest paradygmatyczne dla wspdtczesnej kondycji spo-
teczefistwa, ktore podlega cigglej mobilizacji, co ostatecznie prowadzi do zanikania
granicy mi¢dzy interwencja wojskowg i policyjng oraz obywatelska. Prowadzi to do
erozji granicy mi¢dzy wojng a pokojem. Zaréwno Wendy Brown, jak i William Davies
opisujg erozje suwerennosci panstwowej w warunkach neoliberalizmu, wskazujac, ze
wladza coraz czgsciej opiera si¢ nie na stabilnych instytucjach, lecz na afektywnym
zarzgdzaniu strachem i symbolicznych gestach sity — takich jak budowa muréw na
granicy USA i Meksyku czy mobilizacja emocji i danych w czasie rzeczywistym. Wa-
tek ten jest jednym z gtobwnych pol analizy Brown:

Zamiast by¢ oznakami odradzajacej si¢ suwerennoSci pafistw narodowych, nowe
mury sa ikonami jej erozji. Cho¢ mogg wygladac na przesadne symbole tej suweren-
nosci, jak kazda hiperbola ujawniajg drzenie, podatnoS¢ na zagrozenia, niepewnos¢
czy niestabilnos¢ tkwigce w tym, co maja wyrazac — cechy same w sobie sprzeczne
7 ideg suwerennosci, a zatem stanowigce elementy jej rozkiadu. Stad wizualny para-
doks tych murdw: to, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ manifestacjg suwerennosci
pafstwa, w rzeczywistosci wyraza jej ostabienie w konfrontacji z innymi globalnymi
sitami — zanikanie znaczenia i spojnosci tej formy (Brown 2010: 24).

Kryzys panstwowosci, wediug Daviesa, ujawnia ambiwalentng naturg ttumu.
Z jednej strony masowe zgromadzenia mogg by¢ fatwo przechwycone i wykorzy-
stane jako narzedzie politycznej instrumentalizacji; z drugiej jednak — stwarzajq
przestrzen dla upodmiotowienia, wspolnego wyrazania cierpienia i emocji, ktorych
nie sposob ujaé¢ w jezyku indywidualnym. ,,Swiaty indywidualne i zbiorowe zostaly
przejete przez uczucia (...), ale emocje mogg by¢ niezwykle rozsadne, jesli da si¢
im czas na wyrazenie i wystuchanie” (Davies 2018: XVI i XVII).

Legitymizacja nowoczesnego panstwa dokonafa si¢ przez obietnice podnosze-
nia jakosci zycia obywateli, czemu mialy stuzy¢ parametryzacja ludzkiego zycia oraz
stworzenie instytucji zarzadzanych przez ekspertow. Politycy postuguja si¢ jezykiem
eksperckim, ktory umozliwia im przeksztatcanie kwestii spotecznych we wskazni-
ki makroekonomiczne. Upadek zaufania do zobiektywizowanej wiedzy eksperckiej
postepuje, poniewaz statystyka nie odzwierciedla rzeczywistego doSwiadczenia lu-
dzi — zwlaszcza po recesji 2008 roku, gdy w danych statystycznych widoczny byt
spadek bezrobocia, jednak jakoS¢ zycia takze spadata — dane o zmniejszajacym si¢
bezrobociu nie oddawaly zatem faktycznego doSwiadczenia obywateli na rynku pra-
cy i warunkow zycia, ktdre nicustannie si¢ degradowaly. Z tego powodu ludzie czujg
si¢ niereprezentowani i domagaja si¢ uznania. Ich emocji i frustracji nie da si¢ ujaé
w liczbach. Davies twierdzi, ze populizm wygrywa, poniewaz przywraca polityczne
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znaczenie pewnym doswiadczeniom, ktore wezeSniej byty redukowane do liczb. Od-
powiedzig na ignorowanie ludzkiego cierpienia nickoniecznie musi by¢ prawicowy
populizm, ale obecnie staje si¢ on hegemoniczny, poniewaz jest narracjg bezpoSred-
nio odnoszacy si¢ do dosSwiadczenia jednostki i jej subiektywnej percepcji struktural-
nych uwarunkowafn.

W celu przedstawienia genezy klasy technokratycznej, a szerzej mowigc, in-
stytucjonalizacji autorytetu ekspertow i pozytywistycznej metodologii, Davies
siega po nieoczywiste, a jednak zr¢czne pordwnanie. Czym dla niego jest wyku-
pienie dlugow bankdéw po kryzysie finansowym z 2008 roku? Autor proponuje
analiz¢ tego wydarzenia, jakim byto wydanie 850 miliardow funtéw przez bry-
tyjska Narodowa Agencje Audytowa (NAO), pokazujac, ze nie chodzi tu jedynie
o rachunek ekonomiczny. Odwotuje si¢ do XVII-wiecznej Anglii i wizji Swiata
przedstawionej w Lewiatanie Thomasa Hobbesa. Decyzja NAO, jak utrzymuje
Davies, nie znajduje przekonujacego wyttumaczenia. Wydano rownowarto$¢ po-
towy krajowego PKB w celu utrzymania prywatnych instytucji finansowych. To,
co go interesuje, to konsekwencje spoteczne upadku bankow oraz ich funkcja
stabilizacyjna. W Swiecie, ktory, jak twierdzi Davies, organizowal si¢ w obrebie
paradygmatu kartezjafiskiego dualizmu, intersubiektywno$¢ w komunikacji nie
jest bezkosztowa ani natychmiastowa. Dla Hobbesa (ktory dobrze znat koncepcje
Kartezjusza) jezyki sztuczne, takie jak matematyka, maja szczegolng przewage
nad jezykami naturalnymi. Wskazniki zmonopolizowaly méwienie o problemach
spotecznych i ekonomicznych. Uproszczone symbole takie jak pienigdz (np. przy-
wolane przez niego 5$) nie pozostawiaja duzego pola interpretacyjnego ludziom,
a wigc gwarantujg pewnoSc¢ i stabilizacje, ale blokuja debatg. Uratowanie bankdw
Davies odczytuje zatem jako probe odnowienia umowy spofecznej w Hobbesow-
skim ujeciu i zapobiegnigcia niepewnosci, do ktorej mogta doprowadzi¢ zapasé
tego sektora. Mozliwy upadek instytucji finansowych autor opisuje jako powrdt
do stanu wojny w spoteczenistwie. Decyzje t¢ podjeli jednak nie ludzie — spote-
czenstwo — ale technokraci, ktorzy wediug autora wspottworzg wspodiczesny sys-
tem suwerenistyczny. Zrodet ich wladzy mozna doszukiwaé sie w kartezjaniskim
porzadku Swiata i eksperckim monopolu na tworzenie jego opisOw. Przypisanie
bankom roli wspolczesnego Lewiatana stanowi, wedfug autora, przyjeta przez
elity podstawe polityk realizowanych po 2008 roku.

Zrekonstruowany obraz XVII-wiecznej Anglii stuzy takze ukazaniu zmian sta-
nowigcych podstawe aparatu, ktory ufundowat wspodtczesng klase technokratycz-
ng. Specjalistyczny i1 hermetyczny jezyk, specyficzne metody opisu zjawisk oraz
niemal kolonialne podejscie elit eksperckich do ludnosci poglebiaja, jego zdaniem,
roznice migdzy centrum a peryferiami, podzegajac tym samym resentymenty popu-
listyczne. Ruchy takie jak Occupy Wall Street, rzady Fideszu - czy, doda¢ mozna,
rzady Prawa i SprawiedliwoSci — sg dla autora reakcjg na coS, co nazywa ,tech-
nocratic overreach”. Profesjonalizacja polityki polegajaca na odwotywaniu si¢ do
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eksperckich diagnoz i porad wprowadza niepewnos¢ w mozliwosci odr6znienia
tego, co jest udowodnionym naukowo faktem, a co elementem gry polityczne;.
Z tego powodu nieufnos¢ spoteczefistw do elit politycznych przenosi si¢ rOwniez
na ekspertyze.

Podejmujac rozwazania nad rolg wojny, Davies skupia si¢ na fundamental-
nej przemianie, jakg przechodza wiedza, emocje oraz przywodztwo w warunkach
wspolczesnych konfliktow. Jest to kolejny symptom zatamania si¢ liberalnego para-
dygmatu. Autor pokazuje, ze tradycyjnym dziataniom obywatelskim i ekonomicz-
nym nadaje si¢ sens militarny i sg one wykorzystywane w walce politycznej. Davies
analizuje, jak narzedzia takie jak cyberataki, dezinformacja czy manipulacja emo-
cjami stajg si¢ kluczowymi Srodkami oddziatywania politycznego, a sfera publiczna
coraz bardziej przypomina pole bitwy, gdzie fakty i emocje stuzg mobilizacji, a nie
budowaniu, jak kiedys (doda¢ mozna — pozornego), konsensusu.

Jednym z najwickszych atutow analiz przedstawionych przez autora jest ich
wielowymiarowosc i biegle postugiwanie si¢ analogiami oraz odniesieniami do rdz-
nych dyscyplin badawczych, cho¢ zarazem ten styl prowadzenia wywodu naraza
na zarzut niepozgdanego eklektyzmu. Autor z fatwoscig taczy analiz¢ historyczng
z refleksjg nad wspolczesnoscia, siegajac zarowno po przyktady z wojen napole-
ofiskich, jak i ze wspotczesnych praktyk politycznych i technologicznych. Davies
pokazuje, jak tradycyjny oSwieceniowy ideat wiedzy — publicznej i obicktywnej,
budujacej wspdlna rzeczywistoS¢ — zostaje wyparty przez ,wywiad” rozumiany
jako informacja wartoSciowa za sprawg szybkiego przeplywu, uzyteczna strate-
gicznie oraz dajaca mozliwoS¢ koordynowania dziatan. Wiedza wojenna, w prze-
ciwiefistwie do pokojowej, jest tajna, selektywna i nastawiona na zwyciestwo, a nie
konsensus.

Szczegolnie cieckawe w tym kontekScie okazuje si¢ odwotanie do Clause-
witza, ktorego biografia i teorie stanowig znakomite podfoze narracyjne. Davies
wykorzystuje analizy Clausewitza, zeby pokazac, jak masowa mobilizacja emocji
i narodowego entuzjazmu podczas wojen napoleoniskich zrewolucjonizowata cha-
rakter konfliktu i paistwa. Sprz¢zenie rozdziatu z biografia Clausewitza nadaje
mu spojnos¢, a czytelnik tatwiej odnajduje si¢ w gaszczu analizowanych zjawisk.
Warto jednak zauwazyc¢, ze Davies operuje tylko kilkoma przykfadami historyczny-
mi, ktore, cho¢ Swietnie dobrane, nie wyczerpujg réznorodnosci mozliwych odnie-
sien, zwlaszcza kontekstow spoza Europy i Standéw Zjednoczonych. Autor stusznie
wskazuje trendy i mechanizmy, ale czytelnik powinien zachowac ostroznos$¢ wobec
zbyt szerokich uogdlnief.

By przyjrze¢ si¢ doktadniej temu, jak wspodtczesne rozumienie wiedzy zostato
podporzadkowane logice rynku i kapitalistycznej racjonalnosci, Davies postuguje
sie przykladem Petera Thiela — przedsiebiorcy i inwestora — ktorego podejScie do
wiedzy stanowi wyraz skrajnie libertariafiskiego myslenia. Wiedza nie jest dla nie-
go uniwersalnym dobrem, lecz wylacznie przewaga konkurencyjng, ktorej wartosé
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polega na jej utajnieniu i praktycznym zastosowaniu na wolnym rynku. Przedsig-
biorca jawi si¢ w tej wizji jako wojenny strateg — jednostka zdolna do formutowania
decyzji w warunkach niepewnosci, interpretowania szczatkowych danych i btyska-
wicznego reagowania na zmieniajace si¢ otoczenie.

Davies rekonstruuje intelektualne zaplecze omawianego myslenia, odwotujac
si¢ takze do debaty o kalkulacji socjalistycznej prowadzonej w Wiedniu w latach
dwudziestych XX wieku. Kluczowa postacig tego sporu byt Ludwig von Mises, we-
dfug ktorego tylko mechanizm cenowy rynku umozliwia racjonalne przetwarzanie
rozproszonej wiedzy i podejmowanie decyzji. Friedrich von Hayek, rozwijajac te
lini¢ argumentaciji, przestrzegat nie tylko przed panstwowg interwencja, ale i przed
dominacjg ekspertow — szczegOlnie intelektualistow akademickich — ktorych wie-
dza, jego zdaniem, wymykata si¢ rynkowej weryfikacji i grozita ustanowieniem ty-
ranii specjalistow. Davies nawigzuje do tej tradycji krytyki elitarnego obiegu wiedzy,
dostrzegajac podobiefistwa mi¢gdzy dominacjg ekspertow, a intuicjami Hayeka do-
tyczacymi zamkni¢tych kregow intelektualnych, jednak nie podziela przekonania,
ze rynek stanowi remedium na ten problem.

Davies wskazuje, ze w tej koncepcji dochodzi do zaniku rozréznienia migdzy
konkurencjg intelektualng a konkurencjg ekonomiczng, co prowadzi do fundamen-
talnego napigcia: czy wartoS¢ twierdzenia wynika z jego prawdziwosci, czy z jego
rynkowej uzytecznoSci? Autor ostrzega, ze takie pomieszanie porzadkow poznaw-
czych prowadzi do erozji statusu wiedzy jako niezaleznej wartosci, podporzadko-
wujac ja logice zysku i instrumentalnej funkcjonalnosci.

Szczegdlnie interesujaca jest metafora rynku jako spotecznego uktadu nerwo-
wego, ktorg Davies wykorzystuje do opisu sposobu, w jaki rynek reaguje na nastro-
je, afekty i trendy spoteczne. W erze cyfrowej logika ta znajduje nowe urzeczywist-
nienie w praktykach korporacji technologicznych, ktore przejely funkcje nadzoru
i regulacji, przed czym niegdyS ostrzegali libertarianie. Wspotczesne platformy
cyfrowe nie tylko przetwarzaja dane, lecz tworza systemy monitorowania spofecz-
nych emocji znacznie bardziej czule niz tradycyjne mechanizmy rynkowe.

Rozwijajac ten watek, Davies analizuje przemiany komunikacji i wiedzy w epo-
ce cyfrowej oraz role, jakg we wspoOtczesnym Swiecie odgrywa przemyst big data,
czyli zarzadzanie wielkimi bazami danych. Punktem wyjscia do tych rozwazan jest
deklaracja wygloszona przez Marka Zuckerberga w 2015 roku, w ktorej wyrazit on
swoje wyobrazenie o przysztosci komunikacji: ludzie b¢dg mogli dzieli€ si¢ ze sobg
mySlami bezposrednio za pomocg technologii, telepatycznie. Dla Daviesa telepatia
staje si¢ wyrazem wickszej ideologii dominujacej w Dolinie Krzemowej — przeko-
nania, ze najlepsza forma komunikacji to taka, ktora jest natychmiastowa i pozba-
wiona symbolicznych reprezentacji. Nie chodzi wi¢gc o prawdziwg komunikacje,
dialog i wymian¢ wiedzy za pomocg technologii. Marzenia na temat telepatii to
dla Daviesa raczej przygnebiajaca wizja przyszitoSci, w ktorej odarcie z wszelkiej
prywatnosci i naruszanie granic wystepujg na porzadku dziennym.
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W przekonujacej analizie historycznych losow technologii cyfrowych Davies
dochodzi do wniosku, ze dziedzictwo wspodiczesnych technologii i big data jest
SciSle zwigzane z przemystem wojennym, a komputery i internet zostaty poczatko-
wo zaprojektowane i intensywnie rozwijane w odpowiedzi na zagrozenia II wojny
Swiatowej, a nast¢pnie zimnej wojny. Po zakoficzeniu zimnej wojny internet staf
si¢ technologig cywilng i wigzano z nim duze nadzieje — zacz¢to go postrzegaé
wowczas jako narzedzie demokratyzujace przestrzen publiczng, a za najwicksze
zagrozenie uwazano cyfrowe wykluczenie. Wedtug Daviesa jako spoteczefistwo juz
dawno pozegnaliSmy si¢ z marzeniami o cyfrowej demokracji, a jedyne, co nam
pozostalo z dawnych wyobrazen na temat internetu, to jego militarne dziedzic-
two. Dzi$ internet jest powszechnie dostepny, ale stuzy przede wszystkim do nad-
zoru i kontroli. Nie chodzi juz o poznanie rzeczywistosci, lecz o instrumentalne
podporzadkowanie i wykorzystanie danych, a cele te sg w wickszosci przypadkow
komercyjne. Wedtug Daviesa, jedyng wspdlng cechg tradycyjnej statystyki i wspot-
czesnego przemystu big data jest to, ze obie dziedziny postuguja si¢ metodami
matematycznymi. Poza tym statystyka oryginalnie byta narz¢dziem publicznym —
eksperci analizowali dane na temat populacji i dzielili si¢ wynikami. Ich dziataniom
przyswiecaly demokratyczne idealy i ch¢¢ zrozumienia zachodzacych powszechnie
procesOw spotecznych. Big data z kolei polega na eksplorowaniu i wydobywaniu
ukrytych wzorcow w ogromnych zbiorach danych w czasie rzeczywistym — wzorce
te nie stuzg zrozumieniu spoleczefistwa i budowaniu ogdlnej wiedzy, ale przewidy-
waniu i manipulacji, a generowana przez analitykdw danych wiedza trafia do za-
mkni¢tych baz danych pozostajacych w rekach prywatnych firm. Wedtug Daviesa
mamy do czynienia z nowym typem wiedzy i eksperta — nowoczesny analityk da-
nych to juz nie refleksyjny badacz, ale raczej bibliotekarz szufladkujacy dane. Davies
przestrzega, ze dane sg przetwarzane przez algorytmy i analizowane przez osoby
bez wiedzy humanistycznej czy spotecznej. Nie interesuje ich budowanie wspdlne;j
wizji Swiata czy teoretyczne podstawy zachowan ludzkich, dlatego ze dzieki algo-
rytmom sg w stanie na podstawie szczegdtowych korelacji i z niesamowitg precyzja
osiggac polityczne i marketingowe cele.

Watpliwosci budzi w tym fragmencie przeprowadzona powierzchownie analiza
nowej formy wojny informacyjnej — autor zaledwie na kilku stronach porusza temat
takich ztozonych zjawisk, jak trolling, dezinformacja, doxing czy ataki hakerskie,
ktore stanowig wediug niego istotne zagrozenie dla demokracji. Przemyslenia te
prowadza jednak do spdjnego wniosku — internet i technologie cyfrowe Swietnie
nadajq si¢ do podwazania autorytetu istniejgcych instytucji demokratycznych i ob-
nazania ich niekompetencji, ale nie do budowania nowych. System i stabilne do
tej pory instytucje i partie polityczne staja si¢ coraz bardziej podatne na zewn¢trz-
ne ataki i zachwiania. Rewolucja cyfrowa w tej perspektywie nie stuzy wzmocnie-
niu wiedzy, dialogu i rozumienia, ale wrecz przeciwnie — stanowi dla nich istotne
zagrozenie.
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Davies konkluduje, ze wspotczesnoS¢ coraz bardziej oddala si¢ od Hobbe-
sowskiego ideatu cywilizacji, ktorego gtéwnym zatozeniem bylo prawo kazdego
do bezpieczefistwa i zycia — to prawo przestaje przystugiwa¢ zwlaszcza tym naj-
biedniejszym. Trudno mowic jedynie o nierdwnosciach ekonomicznych w czasach,
w ktorych Srednia zycia najubozszych skraca si¢, podczas gdy miliarderzy z Doliny
Krzemowej spekulujg i przeznaczajg miliony na badania nad nieSmiertelnoscig.
By¢ moze nierownosci, z ktorymi mamy do czynienia, sg juz nie tyle ekonomiczne,
co egzystencjalne. W ich obliczu polityka rozwoju gloszaca hasta takie jak ,,pod-
noszenie standardu zycia” lub ,,zwigkszanie dobrobytu” jest niewystarczajaca i nie
trafia w sedno problemu, jakim jest wyzbycie si¢ strachu i ukojenie bolu czy cierpie-
nia. Wedtug Daviesa elity i eksperci sg na to Slepi, nadal gtoszac ideaty oSwiecenia
i wyznajac romantyczng wizj¢ XVII-wiecznego projektu wiedzy eksperckiej catko-
wicie oderwanej od stronniczosci i emocji.

W obliczu niewydolnosci polityki opartej jedynie na ekspertyzie, Davies suge-
ruje, ze ,nadszedt moze czas, aby zaczerpnaC z podrecznika populistow i nacjona-
listow, zaakceptowac stan quasi-wojny” (Davies 2018: 212) i korzystac z opisanych
w nim narze¢dzi, aby zapobiec dalszej eskalacji przemocy. Cechg charakterystyczng
dla zatarcia granicy migdzy pokojem i wojna jest bowiem stata mobilizacja i otwar-
tos¢ na szybkie wprowadzanie nowych rozwigzan. Stan ten jest takze dla niego
pretekstem do tego, aby dowartoSciowac wiedze ze Zrodet nieeksperckich (np. kon-
cepcja wiedzy obywatelskiej czy branie pod uwage gtosu ludnosci wiejskiej). Davies
wskazuje przy tym na konieczno$¢ odbudowania instytucji sktadania obietnic, kt6-
ra zostata zmilitaryzowana (weaponized) przez gigantow technologicznych i elity
podczas kryzysu finansowego z 2008 roku. Autor sugeruje, ze decydenci polityczni
muszg odzyskac zdolnos$¢ formufowania obietnic, ktore bedg proste, realistyczne
— tutaj Davies wskazuje przede wszystkim na bezwarunkowe, uniwersalne rozwig-
zania (jak chociazby dochdd podstawowy). Jego zdaniem tylko takie rozwigzania
sa odporne na znieksztalcenia medialne i moga na nowo pofaczy¢ jezyk politykow
z namacalnym doSwiadczeniem obywateli.

Mozna odnies$¢ wrazenie, ze autor, proponujgc rozwigzania pozwalajace wyjs¢
z kryzysu (uniwersalne polityki spoleczne czy wiedz¢ obywatelskq), jedynie wymie-
nia je z nazwy i nie problematyzuje ich skutecznosci. W ostatnim rozdziale sta-
wianie diagnoz miesza si¢ z formutowaniem strategii ze szkodg dla obydwu tych
porzadkow, przez co czytelnik moze mie¢ watpliwosci co do konkretnych postula-
tow autora. Przyktadowo, propozycja bezwarunkowego dochodu podstawowego
(BDP) nie jest konfrontowana z argumentacja przeciwko takiemu rozwigzaniu.
Czy jest mozliwe zasypanie przepasci miedzy elitami a spoleczefistwem za pomoca
oferty czysto ekonomicznej? Czy BDP zmniejszy nicufnos¢ i nienawis¢ do elit?
I czy przywrdci pokdj spoteczny?

Davies, jak wspomniano, sprawnie analizuje w tym kontekScie rynek jako
spoteczny ukiad nerwowy, lecz w sferze postulatow ulega tendencji zawezania

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA © NR 2(21)/2024 = ISSN 0585-556X



MIKOtAJ BILSKI, MALGORZATA CZASTKA, IDA DUNOWSKA, ANDRZEJ KADLEWICZ,
178 WIKTORIA KARCZEWSKA, OLGA tUKASZEWSKA, ANIELA PARTYGA,
KSAWERY PLATER-ZYBERK, PAULINA WASILUK, MALGORZATA JACYNO

horyzontu mozliwoSci wyobrazenia sobie zmiany spotecznej. Tymczasem kryzys
zaufania do instytucji publicznych i pafistwa okazuje si¢ powigzany z faktem, ze
rzadzace elity nie wyobrazajq sobie rozwigzah innych niz dorazne wsparcie po-
magajace obywatelom utrzymac si¢ przy zyciu. Warto w tym miejscu przywotac
Michela Foucaulta, ktory przewidywat, ze ewolucja neoliberalizmu jest réwnig po-
chylg i zmierza w stron¢ wytworzenia populacji dryfujacej wokot progu ubdstwa
(Foucault 2011: 217).

Giowna mySla, jaka przySwieca Daviesowi proponujacemu BDP jako poten-
cjalne rozwigzanie kryzysu, jest potgczenie na nowo jezyka elit i obywateli. Takie
podejscie moze wydawac si¢ naiwne, jak postulowana przez Jiirgena Habermasa
idealna sytuacja komunikacyjna, ktorg sam Davies krytykuje. Problem wydaje si¢
wickszy i zdaje si¢ tkwi¢ w samych fundamentach systemu neoliberalnego i demo-
kracji liberalnej. Takie uproszczenie jezyka w komunikowaniu si¢ ze spoteczefistwem
- ,dowiedzieliSmy si¢, ze od lat cierpicie, dlatego damy wam wszystkim trochg pie-
nigdzy” — nie wydaje si¢ przekonujace i bliskie jest podejsciu technokratycznemu.

Kwestie t¢ wydaje si¢ zauwazac takze Brown w ksiazce Undoing the demos,
w ktorej przedstawia sposob, w jaki logika rynkowa skolonizowata podstawowe dla
demokracji liberalnej pojecia, takie jak wolnosé czy réwnos¢, np. wolnosé stowa
zagwarantowana w Pierwszej Poprawce stata si¢ podstawg prawng do legitymi-
zacji nieograniczonego wydatkowania Srodkow przez korporacje w kampaniach
politycznych (wyrok Citizens United v. FEC). Brown tego typu zjawiska nazywa
»ekonomizacjg prawa i polityki” i pokazuje tym samym, jak neoliberalna racjonal-
noS¢ wnika w instytucje panstwa (Brown 2011). W zwiazku ze znaczacym rozdz-
wigkiem mi¢dzy teoretycznym i rzeczywistym znaczeniem pojeé, na ktorych zbu-
dowane sg instytucje demokracji liberalnej, malejace do nich zaufanie nie powinno
by¢ zaskoczeniem.

Trudno nie zgodziC si¢ z gtowna tezg Daviesa, ze polityka technokratyczna oka-
zuje si¢ niewystarczajaca w obliczu kryzysu egzystencjalnego. By¢ moze z powodu
braku rozszerzenia rozwazaf o egzystencjalnym wymiarze nieréwnosci klasowych,
autor sam wpisuje si¢ w paradygmat, ktory krytykuje. Chodzi o przekonanie, ze li-
beralizm moze by¢ systemem chtodnym i pozbawionym gtebi emocjonalnej, ponie-
waz zadaniem ludzi jest uzupetniac go o ,,polityke otwartych serc” czy apelowanie
do emocji. Davies, odwotujac si¢ do ideatu doswiadczen glebokich, popada niekie-
dy w ekspresywizm czy esencjalizm w odniesieniu do emocji — brakuje systematycz-
nej refleksji nad tym, czym w zasadzie miatyby by¢, z jednej strony, prawdziwie hu-
manistyczna nauka — i jakie bylyby jej cele — a z drugiej strony, czym jest owa gi¢bia,
jakiej rzeczywisto$¢ pozbawia pewien niedookreSlony zbior ludzi. Cierpienie klas
ludowych zlewa si¢ w tej perspektywie z cierpieniem klas srednich, poniewaz autor
nie roznicuje klasowo efektow polityki technokratycznej, ktora przyjmuje znacznie
bardziej bezwzgledny wymiar w odniesieniu do robotnikdw, jak pokazuje chociazby
Edouard Louis (2021), drobiazgowo §ledzac losy swojego ojca robotnika i Taczac
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jego sposoby silnego przezywania emocji z politykami zamierzajgcymi si¢ na jego
zdrowie, poczucie godnosci, a w koficu i na zycie. Tymczasem uniwersalistyczne
rozwigzania, a nawet promowanie wiedzy obywatelskiej spotykaja si¢ nierzadko
z negatywnym odbiorem spotecznym badz stabym oddzwigkiem w rzeczywistosci
spotecznej. Sposob przedstawiania tego rodzaju rozwigzan powiela by¢ moze bie-
dy dyskursu eksperckiego. Warto postawic pytanie o to, czy napi¢cie mi¢dzy habi-
tusem i doswiadczeniem klas ludowych a uniwersalistyczng politykg nie ujawnia
przypadkiem glebszego antagonizmu miedzy konsensusem, ktory jest do zaakcep-
towania przez klasy Srednie w warunkach pewnej stabilnosci, a fundamentalnym
poczuciem obcosci klas ludowych wobec wspolnoty politycznej, z ktorej zostaly
dawno temu wykluczone.
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