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Wkraczaniu w XXI wiek towarzyszylo optymistyczne przekonanie, ze wojna —
w kazdym razie wojna z udziatem wielkich mocarstw — nalezy juz do przesziosci.
Poprzednie stulecie naznaczone bylo doswiadczeniem dwoch wojen Swiatowych,
ktore swa skalg i rozmiarami strat ludzkich przekroczyly wszystko, co bylo znane
z wezeSniejszej historii. Wojny te — zwlaszcza druga z nich — przyniosty tak wielki
skok technologiczny, ze nowa wojna totalna z uzyciem broni nuklearnej zostafa
uznana za niemozliwa, gdyz prowadzitaby do zagtady ludzkosci (Aron 1962). Po-
wstafe w tym okresie studia strategiczne ktadly nacisk na koniecznos$¢ uniknigcia
totalnej konfrontacji zbrojnej mi¢gdzy mocarstwami dysponujacymi bronig nuklear-
ng (Brodie 1959; Beaufre 1968). Przez niemal pot wieku Swiat znajdowat si¢ w sta-
nie ,,zimnej wojny” — szczegdlnego konfliktu migdzy dwoma supermocarstwami
i skupionymi wokot nich blokami pafistw, w ktdrym wyScig zbrojen i lokalne wojny
zastepowaly kolejng wojne Swiatowg. Charakterystyczng cechg tego okresu byto
to, ze mimo otwartego konfliktu migdzy dwoma obozami nie doszto do bezpo-
Sredniego starcia miedzy nimi. Najblizej takiego starcia Swiat znajdowat si¢ w paz-
dzierniku 1962 roku, gdy Stany Zjednoczone wprowadzity morska blokade Kuby,
by przeszkodzi¢ w instalowaniu tam radzieckich rakiet Sredniego zasi¢gu. Rozwia-
zanie tego konfliktu na drodze kompromisu bylo konsekwencjg tego, ze obie stro-
ny rozumialy, jakim zagrozeniem dla Swiata bytaby wojna mi¢dzy mocarstwami
dysponujacymi bronig masowej zaglady (Allison 1971). W konsekwencji konflikt
mi¢dzy dwoma supermocarstwami przybrat postac ,,zbrojnego pokoju”, w ramach
ktorego substytutem wojny totalnej byly wojny zastepcze o lokalnym charakterze
(zwlaszcza wojna koreanska w latach 1950-1953). Zaangazowane w ten konflikt
mocarstwa prowadzily wojny lokalne z przeciwnikami, ktorzy nie dysponowali bro-
nig nuklearng (USA w Indochinach, ZSRR w Afganistanie), ale starannie unikaly
zbrojnej konfrontacji migdzy supermocarstwami.
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Zakonczenie ,zimnej wojny” mialo nieoczekiwany i przez nikogo nie prze-
widywany przebieg. Bylo konsekwencjg zalamania si¢ jednego z dwoch blokow
militarno-politycznych — nie w wyniku przegranej wojny, lecz wskutek wewnetrz-
nych konfliktow, narastajacych latami a wyostrzonych przez odwazne, ale Zle przy-
gotowane reformy radzieckie w drugiej potowie lat osiemdziesigtych (Brown 1996:
307). Rozpad bloku wschodniego zmienit zasadniczo konfiguracje stosunkow mig-
dzynarodowych i pociagnat za sobg lokalne konflikty zbrojne o charakterze etnicz-
nym, ktore na obszarze bytej Jugostawii przybraly szczegOlnie ostrg postac. Ich
sttumienie bylo w znacznym stopniu konsekwencja zaangazowania sit zbrojnych
USA i niektorych innych pafistw nalezgcych do NATO. Najpowazniejszg operacjg
wojskowa konica XX wieku byta, przeprowadzona w 1991 roku, ,,Pustynna burza”
— oparta na rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ interwencja wojskowa przeciw
Irakowi w odpowiedzi na dokonang przez to panstwo aneksje Kuwejtu (Clancy,
Franks 1997). Wygasni¢cie wojen etnicznych na obszarze bylej Jugostawii oraz
skuteczna akcja migdzynarodowa w odpowiedzi na irackg agresje wobec stabszego
sasiada (Kuwejtu) stwarzaly przestanki dla optymistycznego spojrzenia na przy-
szto$¢. Wybitni uczeni a zarazem doSwiadczeni politycy amerykanscy — Zbigniew
Brzezifiski i Henry Kissinger — wyrazali ostrozny optymizm, przynajmniej na naj-
blizsze dziesi¢ciolecia (Brzezinski 1998; Kissinger 1999).

Poczatek obecnego stulecia przyniost jednak wyzwania, ktore ponownie przy-
pominaja, ze wojna nie przeszia jeszcze do historii. Po atakach terrorystycznych
11 wrzes$nia 2001 roku Stany Zjednoczone przeprowadzily operacje wojskowa
w celu odsuniecia od wtadzy (w 2001 roku) rzadzacych Afganistanem fanatykow
islamskich (talibow), a w marcu 2003 roku wraz z kilkoma sojusznikami uderzyty
na Irak, co stato si¢ poczatkiem przewlekiej wojny, krytykowanej w USA jako nieod-
powiedzialna reakcja na zagrozenie terrorystyczne (Byrd 2005; Holmes 2007; Her-
spring 2008). Wojna ta pociagneta za soba miedzy innymi wyrazny zwrot w polity-
ce Federacji Rosyjskiej wobec Zachodu. Poczatkowe zabiegi o dobre stosunki (co
bylo szczegdlnie wyrazne w reakcji Rosji na zamachy terrorystyczne 11 wrzeSnia
2001 roku) ustgpity miejsca twardej konfrontacji. Zaledwie pi¢ lat po amerykan-
skim uderzeniu na Irak doszto do krotkotrwalej wojny migdzy Rosjg i Gruzja, ktore;
efektem jest uzyskanie faktycznej kontroli nad dwiema gruzifskimi prowincjami
— Abchazjg i Osetig Potudniowg — przez Federacje Rosyjska przy czysto werbal-
nych protestach ze strony USA i ich sojusznikéw. Kryzys polityczny w Ukrainie
na przefomie 2013 i 2014 roku (nazwany ,rewolucja godnosci”) stworzyt warunki
dla dokonania przez Rosj¢ aneksji Krymu i udzielenia przez to mocarstwo pomo-
cy wojskowej dwom zbuntowanym ,,ludowym republikom” na wschodzie Ukrainy,
co nie byloby jednak mozliwe, gdyby nie wystepujace wowczas w Ukrainie para-
liz wladzy politycznej i rozchwianie nastrojow. Porozumienie zawarte w Minsku
zamrozito ten konflikt (Bebler 2015), ale go nie rozwigzato. W lutym 2022 roku
Rosja rozpoczeta prowadzong na peing skale wojne przeciw Ukrainie, przy czym
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zarOdwno dalsze losy tej wojny, jak i jej konsekwencje dla tadu migdzynarodowego
pozostaja w chwili obecnej wysoce niepewne.

Jedno jednak jest w Swietle tych wydarzefi bezsporne. Wojna nie przestata by¢
istotng cz¢scig polityki migdzynarodowej i nic nie wskazuje na to, by kolejne dzie-
sicciolecia miaty przynies¢ pod tym wzgledem radykalng zmiane. Jest to jednak
pod pewnymi wzgledami inny rodzaj wojny niz ten, do ktérego przyzwyczaity nas
poprzednie stulecia, zwtaszcza wiek dwudziesty. Wymaga to ponownego spojrze-
nia na wojng, polaczenia wiedzy wyniesionej z wielu wezesniejszych doswiadczen
z tym, czego uczy nas wspotczesna wojna.

Wojna jest zorganizowang na wielkg skal¢ zbrojng przemocq. Quincy Wright,
pod kierownictwem ktorego powstalo fundamentalne dzieto o wojnie, definiowat
ja jako starcie sit zbrojnych na znaczng skale i o dostatecznie dfugim trwaniu, by
mozna jg bylo odr6zni¢ od innych form uzycia zbrojnej przemocy, takich jak na
przyktad interwencja zewn¢trzna czy zamach stanu przy istnieniu wzglednej row-
nowagi sif walczacych stron (Wright 1949: 698). Istota wojny jest wiec to, ze choc
czesto rozgrywa sie ona miedzy partnerami o nierownych potencjafach, to jednak
partnerzy ci sg w stanie stawia¢ zbrojny opOr przez czas mierzony co najmniej
tygodniami, nie za$ dniami czy — tym bardziej — godzinami.

Jest to okreSlenie formalne, pozwalajgce odr6zni¢ wojne od innych form zor-
ganizowanej przemocy, ale nie wyjasnia socjologicznej istoty tego zjawiska, roli,
jaka odgrywa wojna w konfliktach politycznych. Analiz¢ tego typu przedstawit
pruski generat Karl von Clausewitz (1780-1831) w poSmiertnie wydanym dziele
Vom Kriege, w ktorym za punkt wyjSciowy swej analizy uznat potraktowanie wojny
jako kontynuacji polityki. ,Wojna jest... — pisat pruski generat — aktem przemocy,
majacym na celu zmuszenie przeciwnika do spetnienia naszej woli” (Clausewitz
1958: tom I, 15). Raymond Aron w swym dziele poswigconym mySli strategicznej
pruskiego generata wskazat na przelomowe znaczenie takiego widzenia wojny —
nie jako jedynie czynu zbrojnego, lecz jako przede wszystkim aktu politycznego,
ktorego nie mozna zrozumieC bez wniknigcia w polityczne uwarunkowania decyzji
lezacych u jego podioza (Aron 1983).

Przyjmujac za Clausewitzem takie, w swej istocie socjologiczne, rozumienie
wojny, musimy jednak odrdzni¢ glebokie korzenie konfliktu, ktorego ukoronowa-
niem jest wojna, od bezposrednich przyczyn prowadzacych do decyzji o jej rozpo-
czeciu. Do gliebokich korzeni wojen nalezg interesy imperialne wielkich mocarstw,
a takze to, co za greckim autorem nazywa si¢ ,putapka Tukidydesa”, a przez co
rozumie si¢ konflikt migdzy mocarstwem zdobywajacym sobie pozycje Swiatowg
a mocarstwem dotychczas dominujgcym (Allison 2017). Wyjasnienia tego typu
wskazuja jednak jedynie na glebokie korzenie konfliktow prowadzgcych do wojny,
ale nie daja odpowiedzi na pytanie, dlaczego wybuchta okreslona wojna. Wojny
- w odrdznieniu od rewolucji — nie zaczynaja si¢ bowiem spontanicznie, w wyni-
ku niekontrolowanych przez nikogo wybuchow spotecznych, lecz sg Swiadomym
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aktem woli ludzi sprawujgcych wiadze. Aczkolwiek przywddcy polityczni, podej-
mujac decyzje o rozpoczeciu wojny, ulegaja (w wigkszym Iub mniejszym stop-
niu) nastrojom spotecznym, to jednak o tym, czy do wojny dojdzie, decyduja
nie wielkie masy, lecz nieliczne jednostki, w ktorych reku znajduje si¢ wiadza
(Stoessinger 1985).

Taka interpretacja wojny (nazywana nickiedy ,decyzjonizmem”) pozwala
odrozni¢ dwa poziomy spoteczno-politycznego uwarunkowania wojny. Poziom
pierwszy to ogllny stan pafistwa, jego struktura polityczna, jego interesy i aspi-
racje, jego potencjal militarny, a takze dominujace w nim przekonania i nastroje
polityczne. Ogot zjawisk wchodzacych w zakres tak rozumianych socjologicznych
uwarunkowan czyni wojn¢ bardziej lub mniej prawdopodobna, ale nie powoduje
jej nieuchronnosci. Na wybuch pierwszej wojny Swiatowej ogromny wplyw miaty
narastajace od kilku dziesi¢cioleci sprzecznosci wynikajace z rywalizacji mocarstw
europejskich o podzial $wiata, ale to, ze stosunkowo mato istotne wydarzenie,
jakim byto zabicie austriackiego nastepey tronu przez serbskich terrorystow, po-
ciggneto za sobg czteroletnig wielka wojng, bylo nastepstwem catej serii decyzji
podejmowanych przez przywodcow panstw europejskich, zapewne nieswiadomych
tego, jak podejmowane przez nich decyzje majq uksztaitowac losy Europy (Tuch-
man 1962). Nieco inaczej rzecz si¢ miafa w wypadku drugiej wojny Swiatowe;j, gdyz
wtedy rola przywddczej jednostki (lub niewielkiej grupy politycznych przywodcow)
byta znacznie bardziej istotna. Spolfeczefistwa europejskie mialy w §wiezej pamie-
ci tragizm przewleklej wojny i — inaczej niz w 1914 roku — nie parlty do nowego
starcia. To, ze Niemcy wywofaly drugg wojn¢ Swiatowa, byto przede wszystkim
konsekwencja skutecznej indoktrynacji politycznej przeprowadzonej przez NSDAP
— partig, ktora za swoj cel podstawowy uznata stworzenie nowego porzadku Swia-
towego opartego na panowaniu rasy teutonskiej. W tym wypadku decyzjonistyczna
interpretacja wojny ma szczeg6lnie wyrazne uzasadnienie. Nie dosztoby bowiem
do niej, gdyby nie wczeSniejsze ustanowienie dyktatury totalitarnej w Niemczech
i przeprowadzenie skutecznej indoktrynacji spoteczefistwa niemieckiego w duchu
rasistowskiego ekspansjonizmu.

Takze jednak w tych warunkach wojna byta efektem decyzji podejmowanych
w waskim kregu przywodcow politycznych. Decyzje te okazaly si¢ biedne, co nie
znaczy, by byly irracjonalne. Amerykanski historyk Barclay Whaley ciekawie zana-
lizowal mechanizm decyzyjny lezacy u podstaw niemieckiego uderzenia na ZSRR
oraz fatalnego w skutkach zlekcewazenia przez Stalina nadciagajacego zagroze-
nia, zwracajac uwage na role, jaka w tej sprawie odegrata mylna percepcja dzia-
taf przeciwnika (Whaley 1973). Zasadne jest rowniez stwierdzenie, ze niemiecka
decyzja o uderzeniu na ZSRR - gdy nadal trwata wojna z Wielkg Brytanig — byta
nastepstwem strategicznego btedu w ocenie potencjatu obronnego wschodniego
mocarstwa (Beevor 2013: 240). Tego rodzaju strategiczne biedy zdarzajg si¢ nie-
zaleznie od tego, w ramach jakiego systemu politycznego funkcjonuje przywodca.
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Amerykanska decyzja o poparciu dla wojskowej dyktatury w Wietnamie Potu-
dniowym byta konsekwencjg biednej percepcji sytuacji panujacej w Wietnamie po
wycofaniu si¢ Francji, a takze z mylnego przekonania, ze ewentualne zwyciestwo
Wietkongu pociggnie za sobg ,efekt domina” — upadek niekomunistycznych rezi-
mow w kolejnych pafistwach Azji Wschodniej (Karnow 1983). Rowniez interwencja
ZSRR w Afganistanie (w 1979 roku) moze by¢ traktowana jako wynik btednej oceny
istniejacego tam ukiadu sit. W obu jednak wypadkach biedne decyzje miaty ogra-
niczone skutki i nie stwarzaty bezposredniego zagrozenia dla pokoju Swiatowego.

Rozpatrywana w tej perspektywie rozpetana w 2022 roku wojna Federacji Ro-
syjskiej z Ukraing stanowi jednak nowg jakos$¢. Na przestrzeni ostatnich kilku stu-
leci wykrystalizowata si¢ w miar¢ trwatla tendencja polityki rosyjskiej do budowania
sily i bezpieczenistwa panistwa w drodze ekspansiji terytorialnej — w Europie Srodko-
wej i w Azji. Ta imperialistyczna w swej istocie tendencja byta swoistym odpowied-
nikiem tendencji mocarstw europejskich do budowania imperiéw kolonialnych.
Tendencja ta nie ttumaczy jednak, dlaczego w 2022 roku pafistwo to zdecydowato
si¢c na otwarte zaatakowanie Ukrainy. Przyczyny lezace u podstaw tej decyzji sq
ztozone i trudne do jednoznacznej interpretacii.

Wojne t¢ poprzedzita interwencja rosyjska podjeta w 2014 roku po obaleniu
prorosyjskiego prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza. Ukraina znajdowata
sic wtedy w stanie politycznej zapasci, ktorej przejawami byta ostra polaryzacja
polityczna mi¢dzy prorosyjskimi obwodami na wschodzie kraju a resztg Ukrainy
oraz ujawnienie si¢ prorosyjskich nastrojow czgsci sit zbrojnych. Dokonana wtedy
przez Rosje¢ aneksja Krymu odbyta si¢ bezkrwawo, a na stron¢ rosyjskg przecho-
dzity cafe jednostki ukraifiskich sit zbrojnych z dowddca floty admiratem Denisem
Berezowskim na czele. To, ze Rosja nie zdecydowata si¢ wowczas na kontynuowa-
nie interwencji, stanowi niewyjasniong jak dotad zagadke éwczesnego konfliktu.
W gre¢ mogto wchodzi¢ przekonanie rosyjskiego przywodcy, ze kryzys polityczny
w Ukrainie be¢dzie si¢ poglebial, prowadzac do powrotu tego pafistwa do rosyjskiej
strefy wplywow. Jesli tak istotnie byto, stanowitoby to kolejny przyktad strategicz-
nej mispercepciji.

W oSmioletnim okresie po aneksji Krymu Ukraina zmienita si¢ politycznie.
Ostabty wpltywy rosyjskie — takze na rosyjskojezycznym wschodzie kraju. Ugrupo-
wania prorosyjskie stracity wigkszo$¢ wptywow, czego konsekwencjg byto migdzy
innymi to, ze w wyborach prezydenckich zaden prorosyjski kandydat nie odegrat
znaczacej roli. Rowniez przegrana Petra Poroszenki w wyborach 2019 roku i wybor
politycznego nowicjusza Wolodymyra Zetenskiego nie spowodowata — zapewne
wbrew nadziejom Kremla — zawrocenia Ukrainy z kursu na zblizenie z demokra-
tycznym Zachodem.

Podjecie przez Federacje Rosyjskg dziatan zbrojnych przeciw Ukrainie byto
wynikiem strategicznego btedu. Grzegorz W. Kotodko, autor jednej z pierwszych
w literaturze Swiatowej ksigzek poswigcconych rozpoczetej przez Rosje wojnie,
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w interesujgcy sposob analizuje narastajacy konflikt migdzy Rosjg i Ukraing i wska-
zuje na to, ze wojna ostabita pozycje Federacji Rosyjskiej na arenie mi¢dzynaro-
dowej, co nie oznacza jednak, by mozliwe byto odniesienie przez Ukraine catko-
witego zwyciestwa militarnego (Kotodko 2022: 130). Jest to bardziej realistyczne
stanowisko niz poglad gtoszony przez nicktorych autordw, iz istnieje alternatywa:
albo petne zwyci¢stwo Ukrainy, albo jej kleska oznaczajaca w konsekwencji rozsze-
rzenie wojny na Litwe, Lotwe, Estonig, a takze Polske (Fiszer M., Fiszer J. 2022:
323). Nawet jednak relatywny sukces Ukrainy — odparcie rosyjskiej ofensywy i za-
chowanie kontroli nad wickszoScig terytorium pafistwa — oznacza¢ bedzie fiasko
planu przyswiecajacego rosyjskiej agresji. Strategiczny bfad popeiniony przez wia-
dze Federacji Rosyjskiej miafl trzy podstawowe elementy. Pierwszym i, jak sadze
podstawowym, byfa zfa ocena sytuacji wewnetrznej w Ukrainie. Wiele wskazuje na
to, ze Rosjanie, uderzajac na Ukraing, liczyli na znaczace wsparcie ze strony proro-
syjskich sit w tym kraju, co pozwolitoby uzyska¢ zaplanowany cel przy stosunkowo
niewielkim uzyciu sit wtasnych. Temu zatozeniu odpowiadato nazywanie agresji
»specjalng operacjg wojskowa”, a wiec czyms, co w zatozeniu miato nie by¢ wojnag,
lecz pewnego rodzaju interwencjg wojskowa, jakich kilka miafo miejsce w czasie
zimnej wojny — po obu stronach éwczesnego podziatu. Sity prorosyjskie okazaty si¢
jednak zbyt stabe i szybko zostaty spacyfikowane przez ukrainskie organy bezpie-
czefistwa pafistwa. Drugim biedem byto przecenienie wartoSci bojowej armii rosyj-
skiej. Armia ta nie miata doSwiadczenia w prowadzeniu regularnej wojny, gdyz od
zakoficzenia drugiej wojny Swiatowej jej jedynym dosSwiadczeniem bojowym byly
interwencje zbrojne, w ktorych dysponowata ona druzgoczaca przewaga (Wegry,
Czechostowacja, Afganistan). Trzecim wreszcie bledem strategicznym byta mylna
ocena reakcji USA 1 ich sojusznikow. Po aneksji Krymu Zachdd nie zastosowat
wobec Rosji skutecznych sankcji, co zapewne wytworzylo w rosyjskim kierownic-
twie politycznym przekonanie, ze i tym razem Ukraina pozostanie w tym konflikcie
osamotniona.

Potaczenie tych trzech bigdow spowodowalo przeksztatcenie tego, co miaio
by¢ szybka ,,operacja specjalng” w dtugotrwala wojne, ktorej Rosja nie jest w stanie
wygraC. Nie wyjasnia to jednak w pelni politycznych przyczyn, dla ktdrych Rosja
zdecydowala sie na ,,odmrozenie” konfliktu z Ukraing. Przyczyny te tkwig w we-
wngetrznej sytuacji politycznej w trzecim dziesi¢cioleciu rzadow Wiadimira Putina.

To, ze w Rosji pod rzadami Putina uformowat si¢ system autorytarny, nie sta-
nowi wystarczajacego wyjasnienia przyczyn, dla ktorych podjeto decyzje o uderze-
niu na Ukraing. Rezimy autorytarne nie sa z samej swej natury skazane na pro-
wadzenie agresywnej polityki zewngtrznej, czym wyraznie r6znig si¢ od znanych
z XX wieku rezimoéw faszystowskich, w ktorych ideologie wbudowany byt mit o pa-
nowaniu nad Swiatem (Niemcy) lub co najmniej nad swoim regionem (Wtochy).
Totalitarny rezim radziecki byt w swej istocie raczej defensywny niz ofensywny, a je-
dyne - zresztg znaczne — rozszerzenie jego granic oraz strefy hegemonii dokonato
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sie w czasie drugiej wojny Swiatowej, ktorej inicjatorem byly nazistowskie Niemcy,
a nie stalinowski Zwigzek Radziecki. Wspolczesne rezimy autorytarne bywaja agre-
sywne, czego przyktadem jest agresja Iraku wobec Kuwejtu w 1990 roku, ale nie
jest to powszechng reguly. To, ze Rosja dzisiejsza jest pafistwem autorytarnym, nie
wyjasnia wigc, dlaczego wywotata wojng z Ukraing.

Przyczyn tych szuka¢ mozna natomiast w deficycie legitymizacji wladzy auto-
rytarnej, przed ktorym stangl Putin na poczatku trzeciego dziesieciolecia rzadow.

To, ze kazda wiadza - takze wladza autorytarna — dla swego przetrwania po-
trzebuje legitymizacji, jest sprawg oczywista, w socjologii polityki najwcze$niej za-
nalizowang przez Maksa Webera. Weberowska typologia ,,trzech czystych typow
panowania” wyrdznia panowanie tradycyjne, panowanie oparte na charyzmie wo-
dza i panowanie legalne, w ktorym poczucie legalnoSci wtadzy jest konsekwencja
tego, ze pochodzi ona z uczciwych wyborow (Weber 1998: 57 1 58). W mojej pracy
o przywodztwie politycznym zwracam jednak uwage na to, jak istotny bywa czwarty
rodzaj legitymizacji wtadzy — oparty na sukcesie (Wiatr 2022: 35). Nie jestem w tym
pogladzie osamotniony. ,,Aby autokratycznym przywddcom si¢ wiodto — pisze bry-
tyjski publicysta — populistyczny nacjonalizm, ktory najczesSciej soba reprezentuja,
musi znajdowac potwierdzenie w wymiernych sukcesach” (Rachman 2023: 362).
W socjologii polityki zwykto wyraznie odrozniac si¢ legitymizacje systemu od jego
efektywnosci (Lipset 1981: 64-70). Nie neguje¢ tego rozrdznienia, ale podkreslam,
ze w pewnych sytuacjach efektywnos¢ stanowi¢ moze skuteczny substytut legity-
mizacji, czego przykiadem jest dzisiejsza Rosja. Wiadza Wiadimira Putina w Rosji
jest pouczajacym przyktadem takiej wiasnie legitymizacji. W pierwszym dziesi¢cio-
leciu jego rzadow podstawowym zrodiem ich legitymizacji byty bezsporne sukcesy
w polityce wewngtrznej: wyrazna poprawa sytuacji ekonomicznej Rosji, zakoficze-
nie chaotycznych i skorumpowanych rzagdéw jego poprzednika, Borysa Jelcyna,
i sttumienie secesji Czeczenii. W tym okresie Rosja prowadzita polityke zblizenia
z Zachodem, czego najbardziej oczywistym wyrazem bylo udzielenie Stanom Zjed-
noczonym poparcia w ,wojnie z terroryzmem” zadeklarowanej przez prezyden-
ta George’a W. Busha po zamachach 11 wrzesnia 2001 roku. Niektorzy analitycy
stosunkOw mig¢dzynarodowych uwazaja, ze istniata wtedy unikatowa szansa zbu-
dowania trwatej wspotpracy demokratycznego Zachodu z Federacja Rosyjskg (Bo-
sacki 2008). Historia potoczyta si¢ jednak w innym kierunku. Rozszerzanie NATO
na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej byto odbierane w Rosji jako wymierzo-
ne w jej bezpieczenstwo. W tym sensie powtarzat si¢, dobrze znany z wezeSniejszej
historii, mechanizm rywalizacji. Wzmacnianie bezpieczefistwa jednej strony, od-
bierane jako zagrozenie przez druga, prowadzito do pogorszenia, a nie poprawy,
ogodlnego bilansu migdzynarodowego bezpieczenstwa.

W czym innym jednak upatruj¢ podstawowq przyczyn¢ zmiany rosyjskiej
polityki zagranicznej. Pod koniec pierwszego dziesi¢ciolecia rzadow Putina wy-
czerpywaly si¢ wewngetrzne mozliwosci budowania poparcia dla tych rzgdow
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w drodze wewnetrznych sukcesow. Kryzys polityczny w Ukrainie na przetomie
20131 2014 roku stworzyt mozliwos¢ uzyskania tanim kosztem sukcesu politycz-
nego, jakim dla Rosji byta aneksja Krymu. Przyniosta ona — jak pokazywaty son-
daze - skokowy wzrost popularnosci prezydenta Putina (Shestopal 2016: 302
i 303). W spoteczefistwie rosyjskim silne bylo poczucie, ze Krym jest w istocie
rosyjski, a przekazanie go Ukrainie (w 1954 roku) bylo bardziej ekscesem Nikity
Chruszczowa niz odzwierciedleniem racji etnicznych lub historycznych. Rosyjska
socjolozka Natalia Wielikaja zwrdcita uwage na to, ze poparcie znacznej wigkszo-
Sci Rosjan dla decyzji o aneksji Krymu i wzrost nastrojow patriotycznych przy-
czynily si¢ do ostabienia demokratycznej opozycji (Velikaya 2019: 97). Osiem
lat pozniej rosyjski przywodca zdecydowal si¢ na powtOrzenie wczeSniejszego
sukcesu — i to na znacznie wicksza skalg. Gdyby udato sie przekresli¢ efekty ukra-
inskiej ,rewolucji godnosci” i zainstalowa¢ w Kijowie uzalezniony od Rosji rzad,
bylby to sukces polityczny zapewniajacy legitymizacj¢ rzagdéw Putina na wiele
kolejnych lat. Dla wielu Rosjan rozpad Zwigzku Radzieckiego byt — jak to ujat
Putin - katastrofg geopolityczng, gdyz oznaczat utracenie przez Rosj¢ znacznych
obszarow wcielonych do panstwa rosyjskiego w XVIII i XIX stuleciu. Utrata tych
ziem byta dla wielu Rosjan czym§ zasadniczo innym, znacznie trudniejszym do
zaakceptowania, niz rozpad powstalej po drugiej wojnie Swiatowe] radzieckiej
hegemonii w Europie Srodkowo-Wschodniej. Odzyskanie panowania nad Ukra-
ing bytoby wigc dla Putina sukcesem legitymizujacym jego wtadz¢ na wiele lat.
W tym widz¢ podstawowg przyczyng, dla ktorej rosyjski prezydent zdecydowat
sie na t¢ wojne. Okazato si¢ to dramatycznym biedem, ale nie byto od poczatku
skazane na niepowodzenie.

Trwajaca juz niemal dwa lata wojna rézni si¢ od wezesniejszych pod jednym
podstawowym wzgledem. Jest to wojna ,zastepcza”, w ktorej koalicja panstw
demokratycznych, formalnie pozostajacych w pokojowych stosunkach dyploma-
tycznych z Rosja, udziela Ukrainie tak znacznej pomocy, ze w istocie mozna jg
uznac za nieoficjalnego uczestnika tej wojny. Bez pomocy pafistw NATO (nie tylko
w uzbrojeniu, ale takze w dziedzinie wywiadu) Ukraina nie bytaby w stanie si¢
obroni¢. Zarazem udzielajgc pomocy Ukrainie, Stany Zjednoczone i ich sojusznicy
wyznaczajq granice ukraifiskiej odpowiedzi na rosyjskg agresje — tak, by zapobie-
gac eskalacji wojny. Jest to sytuacja nietypowa, w istocie nieznana we wczesniejszej
historii wojen.

Logika takiej wojny jest tez swoista, inna niz w wypadku wojen wczesniejszych.
Zwyciestwo, rozumiane zgodnie z definicjag Clausewitza jako narzucenie przez
zwycigzeg swej woli zwycigzonemu, nie moze dokonac si¢ na samym tylko polu
walki. Pomoc Zachodu dla Ukrainy uniemozliwia uzyskanie przez Rosj¢ zwycig-
stwa militarnego, a jej potencjat, zdecydowanie mniejszy od rosyjskiego, oraz ogra-
niczenia, od ktorych Zachod uzaleznit pomoc udzielang Ukrainie, powoduja, ze
nie moze ona liczy¢ na rozstrzygni¢cie konfliktu na polach bitew. Wojna raz jeszcze
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okazuje sie narzedziem realizacji polityki, ale tym razem polega to na ograniczeniu
skutecznosci dziataf czysto militarnych.

Najbardziej prawdopodobnym scenariuszem zakoficzenia wojny rosyjsko-
-ukrainskiej jest wiec scenariusz polityczny, a nie czysto militarny. Ta wojna nie
zakoficzy si¢ rozgromieniem i bezwarunkowg kapitulacjg jednej strony, jak to mia-
fo miejsce w 1945 roku. Wojne zakoficzy zmiana polityczna. Podstawowe pytanie
brzmi: jaka zmiana?

Stratedzy rosyjscy graja wyraznie na to, ze z uplywem czasu rosng¢ bedzie na
Zachodzie znuzenie wojng i nacisk na rzady, by wymusily na Ukrainie ust¢pstwa
pozwalajace wiadzom rosyjskim oglosi¢ sukces. Takim sukcesem byloby nawet
samo tylko miedzynarodowe uznanie terytorialnego status quo z 2014 roku, na
co Ukraina w chwili obecnej kategorycznie si¢ nie zgadza. Stratedzy rosyjscy licza
zapewne na to, ze co§ si¢ zmieni na Zachodzie. Gdyby Donald Trump powrdcit
do Biatego Domu (lub gdyby Joe Biden przegral wybory do kogo$ o pogladach
podobnych do Trumpa), gdyby we Francji do wtadzy doszia prorosyjska Marine
Le Pen, czy gdyby podobne zmiany dokonaly si¢ w paru innych panstwach za-
chodnich, taki scenariusz zakoficzenia wojny statby si¢ prawdopodobny. Ten tra-
giczny dla Ukrainy bieg wydarzef nie jest, rzecz prosta, nieunikniony, ale nie jest
tez nieprawdopodobny.

Istnieje jednak inny scenariusz polityczny. Przedluzajgca si¢ wojna stanowi
zagrozenie dla pozycji Wiadimira Putina. Logika legitymizacji przez sukces ma
bowiem drugg strong: przewlekly brak sukcesu podwaza legitymizacj¢ autorytarnej
wiadzy. Ewentualne przesilenie polityczne na szczytach rosyjskiej elity politycznej
jawi si¢ w tym kontekScie jako mozliwy scenariusz wyjScia Rosji z pufapki, w ktora
wepchnat ja prezydent Putin, atakujac Ukraing. On sam nie moze zakoficzycC tej
wojny bez dotkliwego uszczerbku dla legitymizacji swej wiadzy. Nie musi to jednak
oznaczac, ze wojna bedzie trwala bez konca. Jej koficem moze okazac si¢ upadek
Putina. Taki scenariusz nie musi zaktada¢ wkroczenia Rosji na tory demokratyza-
cji. Ewentualni nast¢pey Putina nie bedg, by¢ moze, demokratami, ale mogg miec
nad nim t¢ przewage, ze nie bedg obcigzeni odpowiedzialno$cig za wywotanie woj-
ny, z ktorej Rosja nie moze wyjs¢ zwycigsko.

W tym sensie raz jeszcze okazaloby sie, ze wojna jest — jak dowodzit pruski
general — czynem politycznym a jej przebieg zalezy od uktadu sil politycznych bar-
dziej niz od czynnikéw czysto militarnych.
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Jerzy J. Wiatr
THE CLASSICAL THEORY OF WAR IN THE LIGHT OF NEW EXPERIENCES

International relations after the Second World War were shaped by two factors: (1) the
emergence of two superpowers and the ideological conflict between two blocs of states,
and (2) the ,hypertrophy of war” created by the development of weapons of mass
destruction. The end of the ,,cold war” did not terminate local wars, including wars
fought by great powers against weaker adversaries. Understanding such wars requires an
analysis of the decision-making process, including the consequences of misperception.
Russian war against Ukraine can best be understood in terms of the need to legitimize
an authoritarian regime by external success. The final outcome of the war will depend
on political, rather than purely military factors. Since neither side is likely to achieve
a full military victory, leadership change in the Russian Federation may become the
way to end the war.

Stowa kluczowe: zimna wojna, Clausewitz; proces decyzyjny; Rosja; Ukraina; wojna;
brof masowej zagiady

Keywords: cold war; Clausewitz; decision-making process; Russia; Ukraine; war;
weapons of mass destruction
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