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+~WYBORCZYCH AUTOKRACJI"

W artykule sprobuje odpowiedzie¢ na wazne pytania dotyczgce popularnosci i zy-
wotnosci (trwalosci) rezimu politycznego, ktéry w nauce zyskal miano ,,wyborczej
dyktatury”, ,wyborczego autorytaryzmu” (electoral authoritarianism)?. Wykorzy-
stam do tego pewne aspekty ekonomii politycznej tego rezimu, pozostawiajgc do
osobnego opracowania niewgtpliwie znaczace aspekty kulturowe. Analiza bedzie
dotyczyC populistycznej wersji rezimu, ktorg zreszta z reguly jest (Antoszewski
2018). Sama kategoria ,wyborczej dyktatury” jest dziS niezle zdiagnozowana, ale
dynamika z nig zwigzana, przyktadowo dotyczaca ,,zeSlizgiwania si¢” (backsliding)
do tej kategorii roznych stadiow demokracji konstytucyjnej, juz niekoniecznie.
Chot takie proby czyniono (Nowotarski 2018: 43-63). W niniejszym tekscie szto
bedzie natomiast o relacje zyskow i kosztow funkcjonowania ,,wyborczej dyktatu-
ry”, a w szczegolnosci takze o charakterystyke polityczno-ekonomicznych rent i ich
kosztow spotecznych (spolecznego marnotrawstwa) zwigzanych z powstaniem
oraz utrzymywaniem tego rezimu jako swoistego, bo uzaleznionego od wybordow,
monopolu wiadzy.

Przeprowadzona analiza odniesie si¢ do podstawowych mechanizméw odpo-
wiedzialnosci wladzy, a w tym przypadku do kosztow ich unicestwiania przez ,,wy-
borczg dyktature” ustanawiajagca monopol wtadzy. Mowa bedzie zatem o sytuacji,
po pierwsze, w tzw. horyzontalnym systemie odpowiedzialnosci wtadzy (checks and
balances), po drugie, w mechanizmie wertykalnym, czyli zwigzanym z procesem
wyborczym.

sWyborcze dyktatury”, ktdre stanowig dzi§ wg szwedzkiego instytutu badaw-
czego Varieties of Democracy (dalej V-Dem) najwicksza pule Swiatowych rezimow,
wydaja si¢ niejako wyspecjalizowane w ,,pragmatycznym” uzywaniu réznych rent

' E-mail: bnowotarski@poczta.onet.pl
Najbardziej kompleksowe ujecie ,wyborczych dyktatur”: Schedler 2006, ale takze w: Levitsky,
Way 2010; Gilbert, Mohseni 2011; Wahman, Teorell, Hadenius 2013.
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politycznych dla utrzymania rzgdzacych u wiadzy. Tak zwane twarde dyktatury sto-
sujg je tylko, gdy muszg (np. usmierzy¢ zamieszki, rebeli¢), po czym z reguly je od-
woluja. Tymczasem ,,wyborcze dyktatury” czynig z takiej polityki podwaliny swojej
wiarygodnosci (reputacji spotecznej). Zatem nie bez przyczyny pierwsze miejsce
zajmuje System emerytalny, poniewaz dzi§ wszedzie emeryci — ze wzgledow demo-
graficznych — stali si¢ elektoratem moggcym przesadzi¢ wynik wyborow. Inne jed-
nak Swiadczenia nie majg takiego waloru przewidywalnosci i stabilnosci. A od tego
wlasnie zalezy wiarygodnosc¢ i reputacja wladzy, ktora dane Swiadczenie — w celach
wyborczych — oferuje. Co najwazniejsze jednak, wskazana tu polityka ,kooptacji”
pozwala unika¢ rzgdzacym odpowiedzialnoSci za rzadzenie (tzw. odpowiedzial-
noS¢ wertykalna w sferze wyborczej).

Tres¢ artykutu zostata zaplanowana nast¢pujaco: w pierwszej cz¢Sci omowie
podstawowe cechy ,,wyborczych dyktatur”, w drugiej przejd¢ do analizy ich funk-
cjonowania w ramach tradycji i paradygmatow nowej instytucjonalnej ekonomii
politycznej, a takze teorii racjonalnego wyboru w ogole. W szczegolnosci postuze
sie zalozeniami koncepcji: renty politycznej, monopolu, kosztow transakcyjnych
oraz wskaze strategie kupowania wyborcow i budowania stabilnego ,,selektora-
tu” przez analizowany typ rezimu. A w cz¢Sci empirycznej wykorzystam przykla-
dy Boliwii, Singapuru oraz Wegier, jako przykiady pochodzace z réznych kregow
kulturowych oraz stanowiace egzemplifikacje tak prawicowych, jak i lewicowych
populistycznych autokracji.

WYBORCZE DYKTATURY

Modelowa ,wyborcza dyktatura” jest w istocie pafistwem autorytarnym (Toth
2017), poniewaz, w wigkszym czy mniejszym stopniu (w zalozeniach autora, nie
ma znaczenia w jakim stopniu), rzgdzacy takim rezimem, drogg r6znych mani-
pulacji, wykrzywiaja warunki gry wyborczej na swojg korzysS¢, przez co wybory
przestaja by¢ fair. Cos si¢ jednak zmienito od klasycznej juz definicji autoryta-
ryzmu Juana Linza (Linz 1995: 310), ktora nie dopuszczata jakiejkolwiek od-
powiedzialnoSci wiadzy w wielopartyjnych wyborach. Drugg wazng cechg, wy-
rozniajacg ten ,wyborczy” gatunek autorytaryzmu, jest fakt wystgpienia dwoch
procesow: albo nieudanej i zastopowanej demokratycznej tranzycji z petnokrwi-
stych dyktatur (autorytaryzmow), albo wyraznej erozji demokracji, jej regresu
(Nowotarski 2016: 65-74, 111-143). ,Wyborczych dyktatur” — wediug V-Dem
(Autocratization... 2022: 14) — byto w roku 2021 najwiecej, bo doktadnie 34%.
,Wyborcza dyktatura” nie jest tylko stynna ,delegatywna” demokracja Guiller-
mo O’Donnella (O’Donnell 1994: 55-69). Owszem, jest bytem ziozonym z jej ty-
powych cech umieszczanych w kategoriach: wediug: Instytutu V-Dem - ,,wyborczej
demokracji”, indeksu The Economist — ,,wadliwej demokracji” (flawed democracy),
Polity IV - (niepeinej) ,,demokracji”. Ale jednoczesnie z cech charakterystycznych
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(kolejno wg tych samych pracowni badawczych) dla: ,wyborczych autokracji”,
pafistw ,hybrydowych” oraz ,otwartych anokracji” (open anocracy).

,Wyborcza dyktatura” zatem, aby si¢ wzmocni¢, dewastuje najpierw horyzontalny
mechanizm odpowiedzialnoSci wiadzy i jego weto aktordw (checks and balances), a po-
tem wykoslawia, na swoja korzys¢, mechanizm wertykalny, czyli ten zwiazany z wybor-
czq gra (uneven playing field). Jak ujat to Andreas Schedler, jej legitymacija sprowadza
si¢ do ,,wybordw i manipulacji” (Schedler 2009: 295). W gruncie rzeczy, takie dwuwy-
miarowe czy ,,dwumapowe” (Wigell 2008) podejscie do charakterystyki hybrydowych
rezimow jest dos¢ rozpowszechnione (takze Sato i in. 2022). Na ogdt jednak jest ono
dos¢ statyczne, bez perspektywy dynamiki krazenia po obu — wskazanych tu — stadiach.
Dlatego okreSlane one bywaja w literaturze roziacznie jako: ,delegatywne”, ,,semide-
mokracje” (gdy atakowany jest wytacznie mechanizm horyzontalny i rzady prawa)
oraz ,nieliberalne”, ,wytaczajace”, ,,pseudodemokracje” lub wprost ., hybrydami” (gdy
agresja wladzy ukierunkowana jest na warunki wyborcze na niekorzys¢ tolerowanej,
skadinad, opozycji) (Gilbert, Mohseni 2011). Tak czy owak, perspektywa tych dwoch
oddzielnych stadiow jest zaznaczona w pracach: Larry’ego Diamonda (Diamond
1999: 15-60), Mikaela Wigella czy Andrzeja Antoszewskiego (Antoszewski 2018) oraz
V-Dem. Diamond widzi nawet wigcej kategorii ,,pseudodemokracji” (electoral democra-
¢y, ambigous regime, competitive authoritarian, hegemonic electoral authoritarian). Row-
niez autorzy opisujacy empirycznie poszczegOlne przypadki pafistw zwracaja uwage
na obie wymieniane tu cechy®. W podobny sposob — szeroko — skonkludowat swojq de-
finicje autorytaryzmu dla Encyklopedii Maxa Plancka Gébor Attila Toth (Toth 2017).

W proponowanym tu ujeciu ,wyborcza dyktatura” jest amalgamatem, na ktory
sktadaja si¢ przede wszystkim: ,,wyborcza demokracja”, jednak nie w wersji liberal-
nej, lecz ,delegatywnej” oraz, powiedzmy to tak, wtasciwa ,wyborcza dyktatura”
w dwoch wielopartyjnych wariantach: ,rywalizacyjnej” oraz systemu ,,partii domi-
nujacej” (Levitsky, Way 2010). Obie, ujete w rozgraniczeniu, podstawowe formy
rezimowe zawladnely Swiatowgq ,szarg strefg” i wediug V-Dem dotyczg dzi§ 65%
krajow. Z kolei udziat ,rywalizacyjnej autokracji” zwigkszyt sie¢ o 21%, tych zas
z syndromem partyjnej dominacji — o 17%.

EKONOMIA POLITYCZNA WYBORCZEJ DYKTATURY

Koncentracja wladzy

Ekonomia polityczna ,,wyborczej dyktatury” to historia rent politycznych gene-
rujacych powazne koszty spoteczne w tych rezimach, cho¢ w analizie empirycz-
nej niefatwe do oszacowania. Wszystkie renty zwiazane sa z monopolem wiadzy

3 MySle tu przyktadowo o case studies takich panstw, jak: Bolivia, Ekwador, Wegry czy Rosja
iich badaczach, a sq nimi: Zoltan Adam, Attila Agh, Andras Bozoki, Vladimir Gel’'man, Ireneusz
Karolewski, Janos Kornai, Roberto Pineo, Robert Sata, Carlos de la Torre i in.
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(np. prezydentdw czy partii hegemonicznych), po pierwsze, na etapie zabiegania
politykéw o ten monopol u suwerena, po drugie, w okresie jego utrzymywania
(co jest racjq bytu tego rezimu), po trzecie, w czasie swoistej antytrustowej reakcji
politycznego rynku stuzgcej przywroceniu warunkow konkurenciji. Wszystkie trzy
stadia rodzg swoje spoleczne koszty, bedace, zgodnie z teorig poszukiwania renty
lub profitéw (rent-seeking lub profit-seeking), spotecznym marnotrawstwem (welfa-
re loss, deadweight loss), w wyniku — jak ja okreSlit Gordon Tullock - ,,gry o sumie
ujemnej™.

Polityczna ekonomia moze by¢ dobrym paradygmatem badawczym dla ,,wy-
borczej dyktatury” zaréwno jako zmiennej wyjas$nianej, jak i zmiennej wyjasniaja-
cej. Czyli tak w wersji normatywnej, jak i pozytywnej ekonomii politycznej.

Teraz przejde do krotkiej charakterystyki rent i kosztow spofecznych zwigza-
nych z przejeciem wladzy przez ten populistyczny autokratyzm oraz marnotraw-
stwem zwigzanym z dalszym trwaniem rezimu.

RENTY REZIMU | ICH SPOLECZNE KOSZTY

Renta polityczna pierwsza: zdobycie wladzy

Wyborcy gtosujacy na autokratyczng wladze stajg si¢ celem dazacego do wtadzy po-
pulistycznego autokratyzmu. Sg jak ,agencja regulatywna”, taryfodawca (Krueger
1974: 291-303), od ktdrych zaleza przyszty monopol wiadzy i renta polityczna, czyli
korzysci uzyskane droga decyzji politycznej podjetej tym razem przez wyborcow.

Renta polityczna druga: obrona monopolu

Zwiagzana jest z tym, co najbardziej charakterystyczne dla wyborczych dyktatur,
a mianowicie z utrwalaniem monopolu wiadzy, a wiec z eliminowaniem mecha-
nizmow jej odpowiedzialnosci, tak w wersji horyzontalnej (checks and balances),
jak i wertykalnej (wyborczej). Jednoznacznie oznacza to wykorzenianie warunkow
politycznej konkurencyjnosci przy pomocy ,kupowania” gloséw lub frekwencji wy-
borczej kazdorazowo oraz/lub budowania trwatego wyborczego selektoratu.

KOSZTY MONOPOLU W MECHANIZMIE HORYZONTALNYM

Sprawa dotyczy nieuzasadnionych (marnotrawionych) kosztow spofecznych wy-
nikajacych z nadmiernej koncentracji wiadzy i paralizowania kontrolnych mecha-
nizmow checks and balances. Co oznacza wprost powstanie wtadztwa dyskrecjo-
nalnego potrzebnego przede wszystkim do zawlaszczenia zasobow, uzytecznych

4 Poniewaz jest to gra polegajaca wprost na przechwytywaniu renty politycznej, czyli niepro-
duktywnego wykorzystania zasobow, w celu partykularnych korzysci (Posner 1975; Tullock 1980,
2003).
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do wykrzywiania pola gry wyborczej na korzy$¢ wiadzy, celem jej jak najdtuzszego
utrzymania’.

Zamach na system rozdziatu wiadz oraz rzady prawa jako takie nie mogg byc
obojetne dla rozwoju gospodarczego i spotecznego pafnistw, poniewaz mechanizmy
te po prostu zwickszaja koszty monopolistycznej eksploatacji obywateli jako catosci.
Natomiast rywalizujacy weto-aktorzy nie tylko obnizajg dyskrecjonalnos¢ wtadzy,
a co za tym idzie ryzyko biednych decyzji, ale takze zwickszaja stabilnoS¢ polityki,
zaufanie do pafnstwa ze strony inwestorow oraz presje antyinflacyjna (Silver 1977),
(Haggard, Maclntyre, Tiede 2008: 205-234), (Stasavage, Keefer 2003: 407-423).
Wedtug Banku Swiatowego, efektywne rzady prawa, chroniace z natury panstwo
przed zawlaszczaniem przez politykow, jak i prywatne grupy interesow, przyczynia-
ty sie do podnoszenia przychodow panstw nawet czterokrotnie®.

Witold Henisz opublikowat zestaw badan, jak checks and balances wplywa na
makroekonomiczne wyniki: wyzszy wzrost, wyzszg stop¢ bezposrednich zagra-
nicznych inwestycji, inwestycje w infrastrukture i telekomunikacj¢ oraz wigksza
stabilnoS¢ polityk (Henisz 2000: 1-31, 2002: 355-389). Z kolei Katarzyna Metel-
ska-Szaniawska przeprowadzita szerokie badania nad wptywem czynnikow konsty-
tucyjnych na jakos¢ i tempo reform gospodarczych w krajach postsocjalistycznych.
Potwierdzita w nich, po pierwsze, mocno negatywny wplyw silnie skoncentrowane;j
wiladzy na implementacje tych reform, po drugie, pozytywny wplyw katalogu kon-
stytucyjnych praw i wolnosci, a takze niezaleznosci de facto sagddw konstytucyjnych
(Metelska-Szaniawska 2008: 270-274).

KOSZTY MONOPOLU W MECHANIZMIE WERTYKALNYM:
STRATEGIE KOOPTACII

Monopol polityczny wyborczej dyktatury piaci i dyktuje ceny dwom rodzajom swo-
ich nieodzownych klientéw: koalicji poplecznikow, elitom, dzigki ktdrym utrzymuje
si¢ u wladzy (np. armii), oraz selektoratowi. Selektorat to poddawani réznym ma-
nipulacjom wyborcy. Wszystko dzigki zasobom pafistwowym, ktore po wyborach
wiadza ma w swojej dyspozycji. Dodatkowo stan zasobow zawtaszczonych przez
wyborcze dyktatury decyduje o przyjmowanych przez nie strategiach przetrwania.
Teraz kilka stoéw o dwoch z nich.

Strategia ,,kupowania” wyborczych gloséw: dobra patronackie

Ekonomia polityczna socjalnych transferéw w ,,wyborczych autokracjach” - w po-
réwnaniu z demokracjami — polega, po pierwsze, na zdecydowanie wigkszej ilo-
Sci transferow tzw. bezwarunkowych (63%, demokracje 53%), poniewaz dajg one

N

Seeberg 2018: 33-48. Ma to wzmacnia¢ wplyw na efekt wyborczy nawet o 30%.
¢ Raport za 2006 rok. Takze: Haggard, MaclIntyre, Tiede 2008: 212.
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szybszy i skuteczniejszy efekt wyborczy (Dodlova, Giolbas, Lay 2016: 15). Badania
pokazaty, ze to nie w demokracji (gdzie rdézne §wiadczenia publiczne — ze wzgledu
na pluralizm i polityczna rywalizacj¢ — sq oczywiste, powszechne i spodziewane
predzej lub pdzniej), ale wtasnie w omawianym typie rezimOw wyborcy si¢ ,,od-
wdzigczaja” (co najmniej w 60%), im bardziej dana ich grupa jest faworyzowanym
beneficjentem oraz im bardziej uwierzg w propagand¢ rzadzacych, ze zwycigska
opozycja Swiadczenia im odbierze. Po drugie, wladze ,,wyborczej autokracji” §wia-
domie nie rozwijaja ustug publicznych (na wzor demokratycznego welfare state),
aby, w warunkach ich mizerii, dobro transferow bylo bardziej odczuwalne (Fails
2020: 6). Po trzecie, transfery bywajg adresowane gldéwnie do strukturalnego
krytycznego selektoratu, od ktdrego zalezy reelekcja i do nikogo poza nim. Dys-
trybucja jest zatem kierowana do: biednych (bo wystarcza ,,psie pieniadze”, jak
w Indiach) oraz do wyborcow ,wahajacych si¢” — gtoéwnie gorzej wyksztatconych,
mniej w polityce zorientowanych — poniewaz oni tatwiej uwierzg w lepsze czasy
»nowej” nieliberalnej demokracji (Golden, Min 2013: 78-82). Natomiast swojemu
twardemu selektoratowi ptaci si¢ glownie ,,w nagrode” oraz w celu zmobilizowania
w nim frekwencji wyborczej. Z powodu tych wszystkich wspomnianych przestanek,
transfery socjalne majg charakter — konsumowanego prywatnie — typowego ,,dobra
klubowego” oraz patronackiego. Publiczne ustugi welfare na pewno takimi dobra-
mi nie s3.

W przeanalizowanych krajach ujawniono ,,oportunistyczne budzety” stuzace
cyklicznemu rozdawaniu bonusow, ale wytgcznie w roku wyborczym. W Malezji
w latach 1967-1997 w budzetach pojawialy si¢: jednorazowe bonusy dla admini-
stracji publicznej czy zwolnienia podatkowe na dobra konsumpcyjne. Ale budzety
panistwa byly takze wspomagane przez budzety spotek panstwowych czy pry-
watnych, ktorych menedzerowie zasilali reprezentacj¢ parlamentarng rzadzacej
koalicji Barisan Nasional. Dopiero kryzys gospodarczy 1997 roku zahamowat
rozmiar rozdawnictwa (Pepinsky 2007: 136-163). W Egipcie Mubaraka w bu-
dzetach (wyborczych) zapisywano pozycje skierowane do: pracownikow sekto-
ra publicznego, rolnikow, miejskiej biedoty, ale tez sektorowo, przyktadowo dla
pracownikow poczty czy nauczycieli. Stosowano takze podwyzki pens;ji, rent,
emerytur, tansze kredyty, umorzenia kar administracyjnych czy dlugow wdow,
jak rowniez dodatki na studentow w rodzinie. W sumie wszystkie bonusy w roku
wyborczym wzrastaly mniej wigcej o 30%, w efekcie czego w okresie 6 miesigcy
nastgpowal wzrost inflacji (0 6-7%), spadek rezerw budzetowych czy dewalu-
owala si¢ waluta (Blaydes 2011). Z kolei wiadze Meksyku przez cate lata trwania
hegemonicznej partii posiadaly do dyspozycji z budzetu panstwa i spotek skar-
bu pafistwa (np. naftowego Pemexu) srodki w wysokosci 22% tamtejszego PKB,
glownie na ,kupowanie” glosow biedoty. Jednak gdy kryzys lat 80. zredukowat
je do 6%, publiczne inwestycje spadly z poziomu 44 do 20% PKB, a zatrudnienie
publiczne 0 43% (Greene 2009: 18-19).
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Strategia budowy selektoratu: wiarygodnos¢ i reputacja wladzy

By¢ moze ,wyborcze dyktatury” znalazly sposob na permanentne wygrywanie
wyborow i to bez stosowania wigkszych represji. Strategia budowy przez wiadze
swojej trwalszej bazy wyborczej — selektoratu — jest bardziej wyrachowanym i wy-
rafinowanym pomystem na wykrzywianie wyborczego pola gry na swojg korzySc,
poniewaz polega gléwnie na wyzyskaniu zjawiska kosztoéw transakcyjnych. Prekur-
sorskim badaczem takich ,,patronackich koordynacji” na terenach Azji Centralnej
byt Henry Hale. To jemu nauka zawdzigcza identyfikacje swoistej ,,piramidy wpty-
wow” wladzy, czasami w wersji klanowej (Hale 2016: 71-92).

Ale najwazniejsze jest uzyskanie przez rzadzacych pozycji wiarygodnego pa-
trona wobec swojego selektoratu. To dlatego takie znaczenie maja Swiadczenia
stabilne i przewidywalne. Tymczasem budowanie statej bazy wyborczej (selektora-
tu) ma takze swoje warunki wstepne, a mianowicie: stabg demokratyczng kulture
spoteczefistwa (potgczong z biedq i nierownosciami) dajacqg szans¢ na zbudowanie
statego systemu klientelistycznego, uprzednia nadmierng koncentracje wiadzy (po
ztamaniu checks and balances i podporzadkowaniu sobie administracji publicznej),
wreszcie, osiggniecie przez wladze (partie) oraz jej selektorat reputacji, jako wia-
rygodnych partneréw wzajemnych relacji. Taka reputacja moze by¢ zdobyta juz
na wstepie relacji — przyktadowo — na polu tozsamosciowym, historycznym, et-
nicznym czy poprzez wykreowanie spoltecznej znaczacej polaryzacji. Tu tez dzia-
ta mechanizm budowania swoistego (bo rentowego) spolecznego kapitatu obu
stron transakcji, zdiagnozowany przez noblistke Elinor Ostrom (2009). W swojej
ksiazce Ekonomia polityczna dyktatury Ronald Wintrobe poréwnat taka sytuacje do
warunkow, ktore po prostu powinni spetni¢ w ekonomii wiarygodni kontrahenci
(Wintrobe 2000: 29). Wzajemne zachowania stron muszg by¢ zatem powtarzalne
(nie jednorazowe), a kazda ze stron powinna otrzymywac premie, ktorej nie dosta-
taby na normalnym zréwnowazonym rynku. Po stronie selektoratu moga to byc¢:
polityczny patronaz czy transfery socjalne, po stronie politykow: wiadza, prestiz,
dochody. Juz samo zastgpienie — przez wladze polityczng — relacji horyzontalne;j
wertykalng moze znaczaco przyktadowo redukowac tzw. koszty transakcyjne obu
stron. Politykom: koszty, mocno rywalizacyjnych, kampanii wyborczych (takze
propagandy, negocjowania koalicji itp.), selektoratowi: koszty dostepu do zaso-
béw na warunkach rynkowych (wladza tworzy wtedy bariery monopolistyczne dla
,hie-swoich”)”. ., Dyktatura wyborcza” jest typem autokracji kapitalistycznej. Poza
ogblnym nadzorem nie wkracza bowiem w rynkowe warunki produkcji, lecz probu-
je je nadzorowac tylko w celach redystrybucji. Ten umiarkowany wplyw polityczny
ma zadbac tylko o to, aby ,,premie” rentowe nie dostaly si¢ poplecznikom opozycji.
Panistwo jest zatem typowa ,kleptokracja” z minimalnie stosowang represjg oraz
dystrybucja dobr ograniczona do swojego selektoratu (Wintrobe 2000). Daron

7

Np. réznice w obcigzeniach podatkowych, w dostepie do rynku pracy, do rzadowych kontraktow.
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Acemoglu i James Robinson nazywajg takg sytuacj¢ wprost grabieniem lub wy-

zyskiem stuzacym utrzymaniu wiadzy, poniewaz dziatanie mechanizmu rent pro-

wokowane jest przez wladze ,wyborczej dyktatury”, nie za$ obywateli (Acemoglu,

Robinson 2019), a Wintrobe wprost defraudacja, w ktdrej wykorzystany zostaje

znany syndrom ,Samarytanina” Jamesa Buchanana moéwigcy o wielkiej moralne;j

wiadzy, jakg uzyskuje darujgcy nad obdarowywanymi (Wintrobe 2000: 94). Badany

przez Elinor Ostrom mechanizm w tym przypadku wygladatby wigc nastgpujaco:

1. Politycy uzyskujg wstepng reputacje (wiarygodnos$¢) na podstawie polityki toz-
samosciowej i/lub spolecznej polaryzacji i/lub wezesniej rozdysponowywanych
rent;

2. Selektorat popiera politykow i uzyskuje w ten sposdb reputacije u politykow;

3. Politycy dokonujg redystrybucji rent do selektoratu (potwierdzajg wiec swoja
reputacje);

4. Selektorat dalej wspiera politykdw (glosuje, wspiera zasobami);

5. Dochodzi do ditugoterminowej uwiarygodnionej kooperacji pomi¢dzy polity-
kami a selektoratem;

6. Powstaje ,wyborcza dyktatura” z syndromem partii dominujgcej Iub
hegemoniczne;.

Acemoglu i Robinson (2006: 23-30) znalezli jeden z istotnych powodow ma-
tej wiarygodnosci ,,twardych dyktatur”. To niewatpliwie znaczacy fakt, ze w takich
rezimach $wiadczenia spoteczne mogg by¢ zawsze dyskrecjonalnie odwotane (np.
po uspokojeniu nastrojow spotecznych). Tymczasem ,autokracja wyborcza” (65%
wszystkich dyktatur), z uwagi na niepewny czesto wynik zblizajacych sie wyborow,
musi poszukiwac stabilnego selektoratu, gwarantujacego jej wyborcze zwycigstwa.
Transfery socjalne powinny by¢ zatem wiarygodne na przyszios¢, stad — mi¢dzy in-
nymi — powszechno$¢ emerytur, jako $wiadczenia stabilnego, ale i reputacja danej
wiadzy, ze tylko ona jest gwarantem ich kontynuacji.

Na koniec przedstawi¢ empiryczne przyktady prob budowy selektoratow
w trzech krajach: Singapurze, Boliwii oraz na Wegrzech. Szczegolnie Boliwia jest
dobrym przyktadem jak niewgtpliwie inkluzywne instytucje mogg stac si¢ zarazem
»wylaczajacymi” (dla innych niz selektorat wiadzy).

SINGAPUR, BOLIWIA, WEGRY

Singapur. Rzady hegemonicznej partii Singapuru od lat budujg swoja polityczng
klientele nazywang ,,repatriantami”. To obecnie ok. 2 mIn ludzi w mieScie-pafistwie
liczacym 5,6 mln mieszkancow. Byli i sa Sciagani z zagranicy, biedniejsi z: Ban-
gladeszu, Indonezji, Filipin, bogatsi, prawdziwi ,repatrianci”, z Zachodu, Japonii,
Korei Potudniowej. Ci ostatni sg zatrudniani giéwnie na szczeblach kierowniczych
6 tys. korporacji (biedniejsi nizej w hierarchii). Majq niskie podatki dochodowe
i od kapitatu oraz pensje w wysokosci kilku tysiecy dolarow. Jednak koszty takiej

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA © NR 2(17)/2022 = ISSN 0585-556X



EKONOMIA POLITYCZNA ,WYBORCZYCH AUTOKRAUII” 33

polityki nie dajg si¢ ukry¢. Rodowici Singapurczycy w ponad 80% mieszkaja w pan-
stwowych spotdzielniach, skad si¢ ich eksmituje w przypadku ztego wyniku wy-
borczego partii na danym terenie. Srednia ich pensja to 1750 USD, pracuja po 49
godzin na tydzief, przy spadku konsumpcji o 35% (od 1960 roku). Rzady Singa-
puru doprowadzily do likwidacji firm rodzinnych i zakfadanych przez mtodych -
rynek zostal zdominowany przez korporacje. Z powodu braku wolnosci naukowej
z kraju wycofaly si¢ zachodnie uniwersytety (australijskie, brytyjskie). Wskaznik
nierownosci spotecznej Giniego wynosi az 47% (dla porownania w Japonii 25%,
Korei Potudniowej 32%). ,,Bogaty kraj biednych ludzi” — jak sami méwig o swoim
»cudzie” Singapurczycy. A rzgdzacy zwykli mawiaé, ze rozczarowali si¢ zwyklymi
Singapurczykami (Verweij, Pelizzo 2009: 18-32).

Boliwia. Byly juz prezydent Evo Morales, pierwszy w historii przedstawiciel
rdzennej ludnosci (przyczyna wstepnej reputaciji) na tym urzedzie, od kiedy roz-
poczat rzady w 2006 roku — po wyniszczeniu horyzontalnego mechanizmu odpo-
wiedzialnoSci wltadzy — konsekwentnie budowat swoj i swojej dominujacej partii
(Movimiento a Socialismo) selektorat pod kolejne wybory. Budowat na bazie pod-
stawowego godnosciowego programu Digna Bolivia, a takze kolejnych programow
zakfadajacych godne i dobre zycie (vivir bien): Soberana, Productiva, Renta Digni-
dad. Srodki na programy pochodzily gléwnie z nacjonalizacji kompanii gazowych,
wodnych i gorniczych. Juz w 2008 roku Morales uzyskat w ten sposob, na po-
trzeby pafstwa, niebagatelng dodatkowg kwote 1 mld 750 min USD (Campbell
2018). A do 2014 roku podniost dochody z ropy z poziomu 1,5 mld do 6 mld USD.
Uruchomit wiele rocznych warunkowanych transferow socjalnych: 28 dolaréw na
dziecko za regularne ucze¢szczanie do szkoly, dla matek za rodzenie w klinikach
oraz poddanie si¢ badaniom prenatalnym (17 dolaréw), darmowe badania lekar-
skie (sprowadzono nawet kubafiskich lekarzy). W efekcie wydatki socjalne wzro-
sty 0 45% i zostata nimi objeta 1/3 rodzin (gtownie pieni¢znymi transferami), co
z kolei podniosto udziat najbiedniejszych w dystrybucji dochodu narodowego z 2,2
do 4,4%. Morales zapewnial sobie tez stale poparcie ze strony armii, znaczaco
podnoszgc wojskowym uposazenie. To samo po 2014 roku uczynit z pracownika-
mi przemystow: gazowego, elektrycznego oraz w panstwowych mediach. Ogdlne
zadowolenie z tamtejszej ,,plurinarodowej”, ,,rdzenno-wspolnotowej” i na pewno
nieliberalnej demokracji wzrosto z 25 do ponad 50% (Pineo 2016: 421-453).

Programy socjalne i budowanie selektoratu wymagato znaczacego poszerzenia
wiasnosci panstwowej. Wzrosta ona z 17% w 2006 roku do az 35% w 2014 roku. To
glownie z tych zasobow Morales lepit swoje polityczne ,.el pueblo” na kursie koli-
zyjnym z dotychczasowymi spofecznymi elitami (Torre 2014: 90). W skiad prawie
60-procentowego wyborczego selektoratu zaczeli wehodzi€, po pierwsze, intelektu-
aliSci bohemy lewicowej, podzielajacy socjalistyczne poglady prezydenta i sympa-
tyzujacy z rdzenng ludnoScig (dziennikarze, profesorowie, tworcy, pracownicy ad-
ministracji publicznej), po drugie, bogatsi i dobrze sobie radzacy, jako maty biznes
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w miastach (La Paz, Cochabamba), oraz rdzenni, po trzecie, pozostali rdzenni
(gtownie z plemion Aymara i Quechua), czesto stanowigcy baze lub kierownictwo
ruchoéw politycznych popierajacych Moralesa. Szczeg6lnie ci ostatni jemu wia-
Snie zawdzigczali kariery, swoje i swoich rodzin (Salman 2009: 97-105). Polityka
socjalna Moralesa mogtaby budzi¢ niewatpliwie uznanie, gdyby nie jej wyraznie
klientelistyczna cecha (kosztem czgsci spoteczenstwa) w kontekscie catkowicie kon-
trolowanego panstwa przez prezydenta i jego parti¢ hegemoniczng.

Wegry. Sicgnalem do tego pafstwa jako przyktadu nalezgcego do innego ob-
szaru geograficznego i kulturowego niz oba pozostate. Wezesniej juz wspominatem
o badaniach Hale’a na terenach Azji Centralnej potwierdzajacych pewien paradyg-
mat funkcjonowania wyborczych dyktatur. Po prostu ten typ rezimu politycznego
nie ma ani geograficznych, ani ideologicznych granic. R6znej masci autokraci ta-
two uczg si¢ od siebie wzajemnie. A Wegry, juz w raporcie instytutu V-Dem za 2019
rok, zostaly uznane za pierwsza wyborczg dyktature (electoral autocracy) na terenie
Unii Europejskiej.

Premier Victor Orban uruchomit wiele instrumentow kreowania selektoratu na
bazie nowej klasy Sredniej. Dotyczy to giownie srodkow klientelistycznych skiero-
wanych do biurokracji i biznesu. Przed 2010 rokiem renta polityczna mogta by¢
udziatem kazdego, po 2015 roku — juz tylko ,,swoich”. Rezim zaczal wzmacnia¢
gtownie Srednig i wyzszg klase Srednig. Monopol polityczny, zhierarchizowanie po-
lityki i gospodarki zamienito relacje horyzontalne w wertykalne. Oczywiscie zaczely
spadac koszty transakcyjne dla rodzacego si¢ selektoratu. Pozostalym gwattownie
wzrosly. A proces ten nazwano nawet ,refeudalizacja” demokracji®, poniewaz dys-
krecjonalne panistwo zaczeto ograniczac redystrybucje do okreSlonych grup i 0s6b
w zamian za polityczne poparcie.

Rzady partii Fidesz (jako giowne;j sity) rozpoczety od specjalnego opodatkowa-
nia sektora bankowego, firm telekomunikacyjnych oraz upafistwowienia funduszy
emerytalnych. Mialo to zniechgci€ zagraniczny kapital. Znacjonalizowano handel
tytoniem, potem sprywatyzowano go w re¢ce rzgdowego poplecznika. Podobny los
spotkat niektore banki. Selektorat przejgl branze: turystyczng, produkcji zywno-
Sci, transportu publicznego, konstrukcyjna. Budapesztafiskie Centrum Badania
Korupcji podato, ze oligarchowie powiazani z rzadzacymi wygrali 11% podejrza-
nych o nierzetelno$¢ przetargdw i przejeli w ten sposob wiecej niz 4,5% wszyst-
kich publicznych wydatkow pafistwa, a miliard euro w ogdle bez przetargdw’. Nie
wchodzac juz w detale, najwyrazniej ogtoszony oficjalnie w 2010 roku ,,system na-
rodowej kooperacji” dziata, a Wegry mialy w np. 2016 roku najgorszy wskaznik
skumulowanego wzrostu PKB wsrod wszystkich cztonkdéw Unii Europejskiej spo-
§rod dawnych panstw socjalistycznych. W parametrach WGI Banku Swiatowego

$ Adam 2019: 385-401, 2020: 105-118.
®  Za:Martin 2017: 272, 2741 275.
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zanotowano Srednio 10-procentowe spadki we wszystkich kategoriach'. Subsydia,
zwolnienia z podatkdw, preferencyjne kredyty, protekcja przed Sciganiem naruszefi
prawa to najczestsze sposoby budowania selektoratu. Dodatkowo, przed wybora-
mi 2022 roku rzadzacy zamrozili ceny zywnoSci i benzyny, wyptacili 13. emeryture,
uwolnili od podatku dochodowego osoby do 25. roku zycia oraz kontynuowali pro-
gram robot publicznych, dajacych prace 5% robotnikow.

ZAKONCZENIE

+Wyborcze dyktatury” to wspotczesny fenomen w autokratycznych epizodach.

Rzadzacy nimi czerpig swojg legitymacje do wtadzy z wybordw, jednak manipu-

lowanych na wiele sposobdw i to daleko jeszcze przed dniem wybordw. Jak we

wszystkich autokracjach, tak i tu istotg jest polityczny monopol oraz jak go trwale
zabezpieczyC w reelekcji. I znaleziono odpowiedz: poprzez budowe trwalego zaple-
cza wyborczego (czyli selektoratu) metoda rent politycznych i obnizania kosztow
transakcyjnych dla poplecznikdéw wiadzy. W takiej jednak sytuacji to pozostali mu-
szg si¢ liczy¢ ze wzrostem kosztow transakcyjnych dla nich samych. A poniewaz

w tym rezimie, cz¢sto przeksztatcanym w rezim partii hegemonicznej, dochodza do

tego koszty spoteczne monopolu wtadzy, w diuzszym okresie z kosztami powinno

si¢ liczy¢ cate spoteczefistwo.

Aby jednak zbudowac swoj staly selektorat, rzadzacy musza uzyskac reputacje
wiarygodnego patrona trwatych i stabilnych Swiadczef w przyszioSci. Stad tak zna-
czacy poziom Swiadczen emerytalnych i zainteresowanie wlasnie emerytami (ska-
la populacji) ze strony wtadz omawianego rezimu. Inne Swiadczenia patronackie
mogg stac si¢ wiarygodne np. przez wprowadzanie ich drogg tzw. prawa organicz-
nego (do uchylenia wymagajacego kwalifikowanej wigkszosci gloséw) albo propa-
gande, ze zwycieska opozycja wszystko zabierze. Z biezacych badan dodatkowo
wynika, ze:

1. Stabilne i przewidywalne spofecznie transfery socjalne zwigkszaja szanse na
przetrwanie ,,wyborczych autokracji”, gtéwnie tych ,rywalizacyjnych” (Knut-
sen, Rasmussen 2017: 22-28). Co oznacza jednoczeSnie wyrazne oslabienie
wertykalnego mechanizmu odpowiedzialnosci wiadzy przed spoleczefistwem
jako cato$ciowym suwerenem;

2. W omawianych rezimach sa one adresowane do konkretnego krytycznego
selektoratu gwarantujgcego wyborcze zwycigstwa. Giownie do: biednych, na
wies oraz do ludzi gorzej wyksztalconych i mniej zaabsorbowanych polityka,
aby uwierzyli w przewagi tzw. nieliberalnej demokracji;

10" Martin 2017: 266.
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3. Swiadomie zaniedbywane sg uslugi publiczne wlasciwe dla demokratycznych
welfare states, aby transfery socjalne miaty dla selektoratu wigkszg uzyteczna
wartosc;

4. Nasilenie transferow zawsze nastepuje w roku wyborczym;

5. W przeciwiefistwie do demokracji, w ,wyborczej autokracji” obdarowani wy-
borcy ,,odwdzigczajg si¢” glosami lub nawet zaangazowaniem w popieranie
rzadzacych. Tym mocniej, im bardziej sg takimi dobrami wyr6znieni spoSrod
reszty spoleczenstwa a rzadzacy uwiarygodnili sie jako patroni;

6. Transfery w omawianym typie rezimu sg typowym dobrem patronackim, prze-
kupstwem kosztem reszty wyzyskiwanego, w ten sposdb, spoteczenstwa (Gol-
den, Min 2013: 76).
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Bartfomiej Nowotarski
POLITICAL ECONOMY OF ,ELECTORAL AUTOCRACIES”

,Electoral autocracy” (electoral authoritarianism), as shared by other nondemocracies,

consists of the political monopoly of power. However this monopoly is due to elections
which always, in populist assumptions, should only confirm incumbents’ ruling
legitimacy even when competetive. Why such regimes are so succsessful worldwidely
in a contemporary period? The answer is not simple, but to some extent it is because
of political rent-seeking and limited so called transactional costs, both beneficial for
incumbents as well as for their strict followers, and as a result usually leading to the
hegemonic party system. Because incumbents are able — thanks to the credibility of
different stable social transfers — to build enough solid ,,selectorate” needed for repeated
reelections. It is not difficult to guess that such relations bring important costs for the
rest of the excluded part of society, very often a majority. The price of the electoral
autocracy, seen in a longer perspective, will be paid by the whole society.

Stowa kluczowe: autorytaryzm; wyborcza dyktatura; wyborcza demokracja; renta poli-
tyczna; koszty transakcyjne

Keywords: authoritarianism; electoral dictatorship; electoral democracy; political rent;
transactional costs
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