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ZAWLASZCZANIE PANSTWA PRZEZ PARTIE _
RZADZACA JAKO KONSEKWENCJA DEMONTAZU
DEMOKRACIJI LIBERALNEJ W POLSCE

WPROWADZENIE

Polska po 1989 roku byta uwazana za przyktad udanej transformacji demokratycz-
nej. Podobnie jak w pozostatych pafistwach Europy Srodkowej, ktore w pierwszej
dekadzie XXI wieku wstapily do Unii Europejskiej, wydawato si¢, ze mato praw-
dopodobne jest odwrdcenie trajektorii obranej na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewi¢Cdziesigtych XX wieku (Ekiert, Kubik 1998). Polski system polityczny zo-
stal po 1989 roku wyposazony nie tylko w otwarte, wolne i rywalizacyjne wybory,
ale rowniez w konstytucje dekretujaca rzady prawa, mechanizmy kontroli i rowno-
wagi wladzy, gwarancje praw podstawowych i praw mniejszoSci, wypelniajac tym
samym standardy liberalnej demokracji.

Kiedy wiosng 2015 roku kandydat wspierany przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ zostat
prezydentem kraju, a jesienig tego samego roku koalicja Zjednoczonej Prawicy uzy-
skata w wyborach parlamentarnych wynik umozIliwiajacy jej samodzielne utworzenie
wickszoSciowego rzadu, reguly konstytuujace demokracie liberalng zaczety byc¢ przez
rzadzacych poddawane w watpliwos¢. Wyniki kolejnych wyboréw parlamentarnych
w 2019 roku i prezydenckich w 2020 roku pozwolity politykom kontestujacym war-
tosci, na ktorych opiera si¢ demokracja liberalna, na kontynuacje kontroli nad prezy-
denckim i rzgdowym oSrodkiem wiadzy i dalszg penetracj¢ instytucji pafistwowych.
Wzmocnily takze de facto spoteczng legitymizacje procesu ograniczania znaczenia
takich instytucji, jak Trybunal Konstytucyjny, panstwowe organy kontrolne, Naro-
dowy Bank Polski, neutralna stuzba cywilna, niezalezne media, zapoczatkowanego
w pierwszej kadencji rzadoéw Zjednoczonej Prawicy (zob. Bustikova, Guasti 2017:
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170). Uzasadnieniem podporzadkowania tych instytucji osrodkowi wtadzy miata by¢
wola suwerena wyrazona w wyborach parlamentarnych.

W artykule analizuj¢ proces penetracji systemu instytucjonalnego pafistwa
przez Srodowisko Zjednoczonej Prawicy, ktory moze by¢ badany zaréwno jako
konsekwencja zjawiska rzadow partii (party government, zob. Castles, Wildenmann
1986; Blondel, Cotta 2000; Blondel 2002), jak i w kontekscie dysfunkcjonalnego
procesu zawlaszczania pafnstwa (state capture, zob. Buscaglia, van Dijk 2003; Ma-
gyar 2016; Woznica 2021). Niektorzy publicySci 1 komentatorzy polityki okreSla-
ja nasilenie tego typu praktyk po 2015 roku mianem partyjnego pasozytnictwa,
kolonizacji, a nawet kanibalizacji painstwa. W artykule stawiam teze¢, ze proces
upartyjnienia instytucji pafnstwowych przez Zjednoczong Prawice jest logiczng
konsekwencja kwestionowania przez ideologow i politykow Prawa i Sprawiedliwo-
Sci nadrzednosci rzgdéw prawa, rozdziatu wiadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sagdowniczej, pluralizmu politycznego, czyli atrybutdow konstytuujacych system
demokracji liberalnej. Jest to zatem dziatanie celowe i zaplanowane, ktore moz-
na interpretowac jako element szerszego projektu politycznego, jakim jest zwrot
w strong nieliberalnego modelu demokracji.

KONTESTACJA HEGEMONICZNEJ POZYCJI LIBERALNEGO
MODELU DEMOKRACJI

Demokracja jest jedna z centralnych kategorii mysli politycznej i teorii polityki, co
sprawia, ze mimo istnienia wspolnego rdzenia, jest ona definiowana w r6zny spo-
sob w zaleznosci od przyjetej koncepcji doktrynalnej i perspektywy aksjologiczne;.
Sprawia to, ze w zaleznosci od zastosowanej koncepcji demokracji inaczej cha-
rakteryzuje si¢ znaczenie konkretnych wartosci ustrojowych, rozwigzan prawnych,
mechanizmow legitymizowania wiadzy czy ograniczen, ktorym powinni podlegac
rzgdzacy. Literatura przedmiotu poSwigcona teorii demokracji jest tak rozbudo-
wana (m.in. Sartori 1998; Tilly 2008; Held 2010; Antoszewski 2016), ze odstepuje
w tym miejscu od nawet pobieznej rekapitulacji zawartych w niej dociekan. Nie po-
dejmuj¢ si¢ rowniez oméwienia ewolucji systemdw demokratycznych, wychodzac
z zalozenia, iz nie jest konieczne przeprowadzenie pogiebionej analizy historycznej,
by stwierdzi¢, ze upowszechnienie praw wyborczych oraz parlamentarna forma
sprawowania wladzy sprawily, ze model demokracji liberalnej, siegajacy swoimi
ideowymi korzeniami drugiej pofowy XIX wieku, uzyskat pozycje hegemonicznag.
Mimo ze demokracja i liberalizm nie sg polgczeniem bezalternatywnym, gdyz za-
réwno liberalizm niekoniecznie jest demokratyczny, jak i demokracja nie musi by¢
liberalna, to — przynajmniej w panstwach zachodnich — systemy demokratyczne
zbudowane sg na liberalnych fundamentach (Levitsky, Way 2002; Pasquino 2019).
Ten mariaz obu tradycji byt przez lata gwarantem utrzymania réwnowagi mi¢dzy
wolg wigkszosci a pluralizmem (Mouffe 2000). Dominacja liberalnego modelu
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demokracji byta niemal niekwestionowana (Melito 2022), czego dowodzi chocby
przyjecie przez Rade Europejskg na szczycie w 1993 roku tzw. kryteriow kopenha-
skich, ktore okreslaty, iz warunkiem akcesji do Unii Europejskiej musi by¢ posiada-
nie instytucji gwarantujacych praworzadnosS¢, respektowanie praw czlowieka oraz
poszanowanie i ochron¢ mniejszosci.

Tym, co faczy liberalnych demokratdw, jest obawa przed ograniczeniem wol-
nosci jednostek przez wol¢ absolutnej wickszoSci, wyrazong w demokratycznych
procedurach (wyborach czy referendum). Zabezpieczeniem przed szantazem wigk-
szoSci, arbitralno$cig rzadzacych i omnipotencjg pafistwa sg rzady prawa, kontrola
konstytucyjnosci, istnienie instytucji, ktorych celem jest ograniczanie i rownowaze-
nie wladz (Zmierczak 2019: 469 i 470). Niezalezno$¢ mediow i sadow, prawa czlo-
wieka, ochrona mniejszoSci, rownos¢ pici, neutralnos¢ Swiatopogladowa panstwa,
czyli wartosci uwazane za standard demokracji liberalnej, sg z kolei kwestionowane
przez apologetow suwerennosci ludu (narodu), nie tylko jako nie w petni demokra-
tyczne (bo nie odwolujace si¢ do reguty wigkszoSciowe)), ale rowniez potencjalnie
godzace w tradycj¢ narodowa, religi¢ czy dziedzictwo kulturowe (Kolozova, Mila-
nese 2023: 1). Skoro podmiotem wiadzy jest zorganizowana zbiorowo$¢ obywateli,
to najwazniejszym (w nieliberalnej wersji wystarczajgcym) wyznacznikiem demo-
kracji sg rywalizacyjne wybory, bedace formg zbiorowego podejmowania decyzji
i nadawania legitymacji wybranym w ten sposob reprezentantom. Absolutyzacja
woli wyrazonej w akcie wyborczym prowadzi do wniosku, iz partia cieszgca si¢
poparciem suwerena moze dowolnie ksztattowac ustrdj pafistwa i nie powinna by¢
ograniczona zadnymi instytucjonalnymi hamulcami.

Tranzycja demokratyczna w Polsce zbiegla si¢ z uzyskaniem przez liberalny
Swiatopoglad dominujacej pozycji na plaszczyZnie kulturowej, spofecznej, ekono-
micznej i politycznej. Koniecznosé spetnienia przez Polske warunkéw stawianych
przed akcesjg do struktur zachodnich (Paktu Poinocnoatlantyckiego i Unii Europej-
skiej) dodatkowo wzmocnita hegemoniczng pozycj¢ liberalnego modelu demokracji.
Aktorzy polityczni dazacy do nieliberalnej kontrrewolucji w Polsce stajg zatem przed
koniecznoscig odrzucenia zastanego porzadku, zastgpienia reprezentujacych go elit
(politycznych i intelektualnych) wiasnymi elitami oraz redefinicji wartoSci, na kto-
rych ma si¢ opierac spoteczenstwo i ktdre — przy wsparciu instytucji panstwa — majg
szans¢ uzyskaC charakter jesli nie monopolistyczny, to przynajmniej dominujacy.
7 jednej strony wykorzystujg w tym celu rozczarowanie czeSci obywateli konsekwen-
cjami transformacji systemowej zapoczatkowanej w 1989 roku kojarzonymi z libera-
lizmem ekonomicznym i politycznym, z drugiej strony siegaja po antyunijng narracje,
by wzbudzi¢ w spoleczefistwie nieche¢ wobec liberalnych elit i instytucji UE.

Istniejaca literatura na temat de-demokratyzacji, analizowanej zazwyczaj na
przyktadzie Wegier po 2010 roku i Polski po 2015 roku, skupia si¢ cz¢sto na czynni-
kach, ktére utatwily ten proces w pafstwach Europy Srodkowej i Wschodniej (Bu-
zogany, Varga 2018). Wedtug niektorych autordw, jedng z przyczyn nieliberalnego
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zwrotu zachodzacego w panstwach postkomunistycznych, byt brak konsensusu
w zakresie wartosci liberalno-demokratycznych w momencie transformacji (Hal-
mai 2019). Elity polityczne tych pafistw zaimplementowaty minimalistyczng wersje
liberalnej demokracji, rozumianej jako zbior zasad i praw, ale niekoniecznie aksjo-
logicznych norm (Dawson, Hanley 2016). Na strazy prawnego konstytucjonalizmu
i panstwa prawa stane¢ly sady (Blokker 2013; Sadurski 2005), a nie zaangazowani
politycznie obywatele czy instytucje spoteczefistwa obywatelskiego, ktdrych obsada
bytaby uniezalezniona od wyniku wyborow parlamentarnych (Bohle, Greskovits
2012). To sprawito, ze przejScie do liberalnej demokracji kojarzyto sie w Polsce (i in-
nych panstw regionu) z ,technokratyzacjg” debaty politycznej (Grzymata-Busse,
Innes 2003), a nie z politycznym upodmiotowieniem obywateli. Inni badacze za
niedemokratyczny zwrot ,obwiniaja” polaryzacje systemu partyjnego (Palonen
2009; Enyedi 2016). W literaturze przedmiotu wskazywany jest tez poSredni wplyw
aktorow zewnetrznych, takich jak Unia Europejska. W pierwszym odruchu moze
sie to wydawac co najmniej dyskusyjne, zwlaszcza w kontekScie promocji wartosci
liberalno-demokratycznych podczas przygotowan do akcesji do UE. Jednak depo-
lityzacja krajowej sfery publicznej zwiazana z poglebianiem integracji i przeniesie-
niem procesu decyzyjnego na poziom ponadnarodowy oraz brak demokratyczne;j
debaty na temat mozliwych alternatyw, bywaja interpretowane jako czynniki, ktore
utatwity kontestatorom demokraciji liberalnej (nie tylko w pafistwach postkomu-
nistycznych) zbudowanie kontrnarracji (Cianciara 2022) i spojnego projektu po-
litycznego odwotujgcego si¢ do suwerennosci politycznej i tozsamosci zbiorowe;j
ludu (Mouffe 2005; Zielonka 2018; Melito 2021; Gora, de Wilde 2022).

]

DEMONTAZ LIBERALNEJ DEMOKRACJI W WYKONANIU
ZJEDNOCZONEJ PRAWICY

W Polsce — podobnie jak w wielu innych wspotczesnych systemach parlamentarno-
-gabinetowych w Europie — mamy do czynienia z wertykalng integracja egzekutywy
i legislatywy pod kontrolg partii politycznych. Oznacza to, ze czynnik decyzyjny
ulokowany jest w rzadzie i poddany kontroli partyjnej. W przypadku rzadu koali-
cyjnego wigze si¢ to z dystrybucja wiadzy migdzy duzym i matym partnerem koali-
cyjnym. Mniejszy (ale nie zbyt maly i nie zbyt staby) partner koalicyjny rownowazy
wickszego, 1 czyni to czasem skuteczniej niz partie opozycyjne, chocby dlatego, ze
dysponuje potencjalem szantazu, ktorego finalem moze by¢ nawet zerwanie koali-
cji gabinetowej. Dwu- lub wielopartyjny rzad jest dodatkowym, obok systemowych
,bezpiecznikow”, mechanizmem ograniczajacym wszechwiadze partii politycznej,
ktora osiagneta najlepszy wynik wyborczy.

Od poczatku transformacji ustrojowej do 2015 roku wszystkie gabinety rzadowe
w Polsce mialy albo koalicyjny charakter wickszosciowy, albo jednopartyjny mniej-
szosciowy. Ta druga sytuacja byla zawsze uznawana za ekstraordynaryjng i mozliwa
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do utrzymania w perspektywie krotkoterminowej, czyli od momentu upadku koali-
cji gabinetowej do czasu kolejnych, najcz¢sciej przyspieszonych wyborow. Sytuacja
zmienita sic w 2015 roku. Wyloniony wtedy rzad nie byl wprawdzie stricte jedno-
partyjny, ale zostat oparty na wigkszoSci parlamentarnej sktadajacej si¢ z politykow
jednego politycznego obozu (Zjednoczonej Prawicy), startujacych z list partii Prawo
i Sprawiedliwos¢, ktdrzy po wyborach parlamentarnych weszli w sktad wspolnego
klubu parlamentarnego. Sytuacja powtorzyta sie po wyborach parlamentarnych
w 2019 roku. Od poczatku pierwszej kadencji rzadow Zjednoczonej Prawicy rozpo-
czal si¢ proces rownoczesnego rozmontowywania bezpiecznikdw chronigcych oby-
wateli przed samowolg rzgdzacych oraz partyjnej penetracji instytucji panstwa.

Symbioza partii politycznych i panstwa zostata dobrze opisana w potowie lat
dziewig¢cdziesigtych XX wieku przez Richarda Katza i Petera Maira (1995). Nowy
typ zaobserwowanych relacji skionit tych autorow do nazwania uczestniczacych
w nim ugrupowan mianem partii kartelowych. Stworzony przez nich model i pty-
ngce z niego konsekwencje systemowe byty w duzej mierze polemikg wobec tezy
o kryzysie partii politycznych. Dowodzily, Ze mimo erozji w wypetnianiu funkcji
spotecznych partie nie tyle znalazty si¢ w kryzysie, ile w celu uzyskania systemowej
dominacji skoncentrowaty swoje wysitki na relacjach ze strukturami pafistwowymi.
Sytuacije po przejeciu wiadzy wykonawczej i ustawodawczej w Polsce przez Zjed-
noczong Prawice trudno jednak opisywac w kategoriach relacji symbiotycznej par-
tii rzadzacej i pafistwa, poniewaz proces jego zawlaszczania bardziej przypomina
relacj¢ pasozytniczg, a nawet drapiezcza.

Puzzle, ktore skfadajg si¢ na obraz zawtaszczania panstwa przez rzadzacych,
idacego w parze z ostabianiem instytucji kontrolujacych wiadze, dostarczane sg
przez politykdw opozycji i media niepubliczne niemal kazdego dnia. Zacznijmy
od procesow zachodzacych w mediach publicznych, bo byt to jeden z pierwszych
obszarow glebokiej ingerencji partii rzadzacej po wyborach w 2015 roku. Badacze
relacji migdzy politykami a mediami w Polsce zauwazajg, ze od poczatku transfor-
macji demokratycznej partie wchodzace w skfad gabinetow rzadowych podejmo-
waly dziafania o charakterze patronazu, ktorych celem bylo wywieranie nacisku
lub przejecie kontroli nad mediami publicznymi (Gwiazda 2008). Zdaniem Iwony
Merklejn i Agnieszki Weglinskiej (2014: 114), problemy z niezaleznoScig mediow
publicznych w Polsce nie wynikaly z wadliwego prawa, ale z mniej lub bardziej
otwartych prob wplywania politykdw na telewizj¢ publiczng. Peter Bajomi-Lazar
zauwazyl, ze w Polsce i innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej partie
traktujg nadawcow publicznych jako zasob polityczny, za pomocg ktdrego starajg
si¢ pozyskac niezdecydowanych wyborcow, mobilizujg swoich zwolennikow, ogra-
niczajg widocznos¢ rywali politycznych oraz wplywajq na procesy decyzyjne (Bajo-
mi-Lazar 2015: 76). Proces ten widoczny jest przede wszystkim w mediach publicz-
nych, ktore sa znacznie bardziej podatne na proby kontrolowania przez politykow
rzadzacych niz nadawcy prywatni. Proby upolitycznienia medidéw publicznych nie
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sa zatem zjawiskiem nowym, ale jego skala zmienita si¢ znaczaco po 2015 roku.
Wedtug organizacji Reporterzy bez Granic (RWB 2017), dziatania podejmowane
w Polsce przez rzadzacych zagrazaja mechanizmom kontroli i rownowagi, a takze
wolnosci wypowiedzi. Raport dotyczgcy wolnosci prasy opublikowany rok po doj-
Sciu PiS-u do wtadzy odnotowat spektakularny spadek Polski z 18. na 47. miejsce
wsrod 180 badanych krajow, a w kolejnej edycji Polska znalazta si¢ na 62. miejscu
(RWB 2017).

Zjednoczona Prawica wyszta poza praktyke wywierania nacisku na dzienni-
karzy i przystapita do kolonizacji mediow publicznych w stopniu niespotykanym
wczesniej w demokratycznej Polsce. Zacz¢to od daleko idgcych zmian personal-
nych, po ktorych nastapity zmiany strukturalne i programowe. W grudniu 2015 roku
rzad przyjat ustawy umozliwiajace m.in. ministrowi skarbu panstwa bezposrednie
powolywanie szeféw publicznej telewizji i radia, z pomini¢ciem Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, konstytucyjnej instytucji, ktorej zadaniem jest zagwarantowanie
niezaleznosci panstwowych mediow (Sata, Karolewski 2020: 213). Rzadzacy mo-
tywowali swoje dziafania pragnieniem przywrocenia pluralizmu mediow, jednak
rozumienie przez nich pluralizmu byto dos$¢ osobliwe. Politycy PiS-u twierdzili, ze
skoro media prywatne konsekwentnie krytykujg rzad, to by zachowa¢ rownowage
media publiczne powinny go wspiera¢ (Jacufiski i in. 2021: 113). Media publiczne
zostaly przeksztatcone w ,media narodowe”, nie tylko pod wzgledem semantycz-
nym, ale takze merytorycznym. Projekt ustawy medialnej zwiazany z funkcjonowa-
niem nadawcow publicznych (przede wszystkim TVP S.A. i Polskiego Radia S.A.)
okreSlat w 2016 roku, ze ich misja jest ,.kultywowanie narodowych tradycji histo-
rycznych, a takze wartosci patriotycznych i humanistycznych, w celu zaspokojenia
potrzeb duchowych widzow i stuchaczy” (Bubula 2016). W 2016 roku PiS powotat
nowa instytucje: Rade Mediéw Narodowych, z uprawnieniami do powolywania
szefow TVP S.A., Polskiego Radia S.A. i Polskiej Agencji Prasowej. W tym samym
czasie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zostata pozbawiona swoich kompe-
tencji ustawowych, a nast¢pnie przejeta w catoSci przez parti¢ rzadzaca. Dzigki
temu rzadzacy weszli w posiadanie instrumentow wywierania presji rowniez na
media prywatne, czego efekty sq widoczne chocby w odniesieniu do telewizji TVN
nalezacej do koncernu Warner Bros. Discovery czy radia TOK FM, ktorego wspot-
wlascicielem jest Agora S.A.

Kolejnym fundamentem demokracji liberalnej, w ktory uderzyla Zjednoczona
Prawica byt proces kontroli konstytucyjnoSci stanowionego prawa. Swoimi dziata-
niami jesienig 2015 roku (np. odmowg publikacji wybranych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorych ten uznal, ze zmiany wprowadzone przez rzad PiS-
-u sg sprzeczne z Konstytucjg RP, odmowg powotania przez prezydenta trzech s¢-
dziow wybranych przez poprzedni parlament i powotaniem na obsadzone juz miej-
sca tzw. sedziow dublerow) wtadza wykonawcza doprowadzita do paralizu TK.
Podobnie jak w przypadku ingerencji w niezaleznos¢ mediow, PiS i tutaj znalazt
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uzasadnienie swoich dziatan. Po pierwsze, politycy tej partii twierdzili, ze sg zobo-
wigzani do zreformowania Trybunatu, aby cofng¢ ,,skandaliczne btedy popetnione
przez PO”. Po drugie, niekt6rzy z nich otwarcie mowili, ze ich celem bylo zapobie-
zenie potencjalnemu zakwestionowaniu konstytucyjnosci ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, ktora byfa sztandarowg obietnicg ztozong suwerenowi podczas kam-
panii wyborczej (De Waele, PaczeS$niak 2016: 331).

Stuzba cywilna stafa si¢ kolejnym obszarem ingerencji wladzy panstwowe;.
Rzadzacy po wygranych wyborach zrezygnowali z otwartych konkursow na stano-
wiska publiczne, a merytokratyczny mechanizm ich obsady zostat zastgpiony prak-
tykami klientelistycznymi. Cata pula stanowisk w administracji centralne;j i lokalnej
mogta zosta¢ potraktowana jako fup polityczny. Dotyczyto to nie tylko istniejacych
instytucji, ale wraz z paczkowaniem nowych bytoéw politycznych w obrebie teore-
tycznie spdjnego obozu Zjednoczonej Prawicy, tworzone byty kolejne stanowiska,
ktore zwickszaly pule do podziatu. Rady nadzorcze spotek Skarbu Pafistwa zosta-
ty w catosSci podporzadkowane oSrodkowi wtadzy wykonawczej. Zjawisko to byto
obserwowane takze wczeSniej, np. Maria Jarosz odnotowywata juz dwie dekady
temu bardzo wyrazne partyjne podporzadkowanie cztonkoéw rad, okreSlajac tryb
ich obsady personalnej mianem ,kolonizacji machiny panstwowe;j” i ,klasyczng
patologig wlasnosci, wiadzy i kontroli, a takze korupcji politycznej” (Jarosz 2004).
Jednak skale¢ procederu, z ktorym mamy do czynienia po 2015 roku, trudno po-
strzegac jedynie jako zmiang iloSciowa. W relacji klientelistycznej nie ma niczego za
darmo. Osoby obsadzone przez politykdw Zjednoczonej Prawicy w spotkach pan-
stwowych majg zapewniac partii dodatkowe finansowanie z pieni¢dzy publicznych
poprzez ,,dobrowolne” wplaty, np. na poczet kampanii wyborczej. Ponadto, majgc
ludzi odpowiadajacych w spotkach Skarbu Pafstwa za dziatania marketingowe,
a wiec dysponujacych ogromnymi budzetami na reklamg¢ czy sponsoring, politycy
sprawujacy wiadze uzyskali wptyw na takie zarzadzanie strumieniem wydatkow, by
korzystala na tym partia, a nie Skarb Panstwa.

Inng zmiang, ktéra uderzyta w instytucje niezalezne, a czasem opozycyjne wo-
bec wladzy centralnej, byto trwate ograniczenie dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego. Zmiany w systemie podatkowym, ktore dotknety przede wszystkim
duze miasta, spowodowaly ubytek w dochodach wtasnych JST uniemozliwiajacy
realizacj¢ zadan na dotychczasowym poziomie. Ograniczenie zasobow wiasnych
jest rekompensowane poprzez rozdysponowywane na poziomie centralnym pro-
gramy dotacyjne. Szanse na otrzymanie uznaniowej dotacji np. z Funduszu Drog
Samorzadowych, Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych czy Programu In-
westycji Strategicznych znaczgco rosng w przypadku przynaleznoSci wojta (bur-
mistrza) gminy do rzadzacej partii (Swianiewicz, Flis 2022). Wprawdzie rzad ar-
gumentuje, ze jego celem jest kierowanie wsparcia przede wszystkim do malych
gmin, by zredukowac przewage Srednich i duzych miast, ale nie dodaje przy tym,
ze w hojnie dofinansowanych jednostkach samorzadu terytorialnego PiS uzyskuje
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wyzsze poparcie wyborcze niz opozycja. To kolejny dowod, ze partia rzadzaca trak-
tuje pienigdze publiczne jak swoja wlasnos¢, ktérg moze swobodnie dysponowac,
stawiajac na pierwszym planie wiasny interes polityczny.

Klientelistyczne podejScie stosowane jest rOwniez wobec organizacji pozarza-
dowych. Rzad PiS-u przekierowuje strumiefi Srodkdw publicznych na organizacje
pozarzadowe o profilu ideowym odpowiadajacym sprawujacym wiadze, np. powia-
zane z KoSciofem katolickim czy ruchami nacjonalistycznymi, limitujgc dostep do
zasobow finansowych organizacjom niezaleznym lub krytycznym wobec rzgdza-
cych. To dziatanie ma znamiona szerszego planu, ktorego celem jest fortyfikowanie
wybranych organizacji ruchdw spofecznych, by za pomocg publicznych zasobow
bedacych w dyspozycji panstwa budowac ,,oddolne spoteczefistwo obywatelskie”.
Nie jest to wynalazek PiS-u, organizacje pozarzadowe tworzone lub sponsorowane
przez rzad w celu wspierania jego interesow politycznych maja w literaturze przed-
miotu swoje okreSlenie: GONGO (od ang. Government Organized Non-Governmen-
tal Organizations). Jak pisze Daniel Baer z OBWE,

represyjne rezimy odkryly, ze poniewaz cz¢sto nie sa w stanie w przekonujacy sposob
odpowiedzie¢ na krytyke wyrazang przez obywateli, ktorzy tacza si¢ w organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego w dobrej wierze, moga zatozy¢ wiasne fafszywe or-
ganizacje, ktore beda bronic rzadu, probujac odwroci¢ uwage od jego niepowodzef.
GONGO bronig polityki pafistwa, probuja delegitymizowac autentyczne glosy spo-
teczenstwa obywatelskiego i zuzywaja czas, przestrzef i inne ograniczone zasoby,
ktore moglyby by¢ wykorzystane do prawdziwego, sensownego dialogu (Baer 2016).

Skutecznos¢ tego typu dziatan dla budowania dominujgcej pozycji Srodowisk
odwolujgcych si¢ do tradycji narodowych bedzie zapewne dostrzegalna w diuzsze;j

perspektywie.

KONKLUZJE

Jedng z funkcji, jakie partie polityczne petnig w systemach demokratycznych, jest
przejecie odpowiedzialnoSci za jakoSC procesow decyzyjnych, co realizowane jest
poprzez wylanianie kadr politycznych, obsadzanie stanowisk publicznych oraz
przejmowanie kontroli nad zasobami pafistwa po wygranych wyborach. Konse-
kwencje tego stanu rzeczy, okreSlanego mianem rzgdow partii (party government)
nie musza by¢ dysfunkcyjne dla pafistwa, zwlaszcza jesli uznamy, ze celem jest
efektywnosc¢ rzadzenia rozumiana jako umiejetnoS¢ przekuwana partyjnych propo-
zycji programowych w obowigzujgce rozwigzania prawne. Co wigcej, kontrola nad
politykg pafistwa sprawowana przez parti¢ lub partie polityczne, ktore uzyskaty ku
temu mandat spoteczny w wyborach parlamentarnych, jest zgodna z ideg demo-
kracji przedstawicielskiej.
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Z idei tej nie wynika jednak przyzwolenie na traktowanie zasobow pafstwa
jako politycznego tupu, przechodzgcego w dyspozycije partii, ktorej wyborcy udzie-
lili legitymizacji do rzgdzenia. Liberalne demokracje wbudowatly w swoja konstruk-
cje wiele mechanizméw samoograniczajacych zardwno formalno-prawnych, jak
i odwotujacych si¢ do politycznych obyczajow. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢
zasady dotyczace obsady stanowisk publicznych: od przestrzegania chocby mi-
nimalnych wymogow kompetencyjnych, poprzez wyodrebnienie stanowisk wyta-
czonych z puli partyjnej, czy — jak w panstwach skandynawskich — pozostawienie
trzonu administracji publicznej w rekach bezstronnych i nieupartyjnionych profe-
sjonalistow. Celem formalnych i nieformalnych ograniczen jest nie tylko zapewnie-
nie merytokratycznej obsady instytucji pafistwowych, ale rowniez realizacja zasady
pluralizmu politycznego.

Analiza praktyki sprawowania wiadzy przez partie wchodzgce w sktad projektu
politycznego nazywanego Zjednoczong Prawica, dowodzi w moim przekonaniu, ze
proces upartyjnienia instytucji panstwowych po 2015 roku zostat zintensyfikowany
zarOwno pod wzgledem iloSciowym, jak i jakoSciowym w porownaniu z rzadami
sprawowanymi przez poprzednikdéw. Zmiana ta wynika z podwazania nadrz¢dno-
$ci rzadow prawa, zasady pluralizmu politycznego i kulturowego, co prowadzi do
prob zawlaszczenia kolejnych instytucji i dziedzin zycia spolecznego oraz syste-
matycznego ,wykrecania” bezpiecznikow demokracji liberalnej, majacych chroni¢
obywateli przed arbitralnoscig wiadzy.

Mozna zadaé sobie pytanie, czy po zmianie wladzy nastapi odwrdt od partyj-
nego obsadzania stanowisk w organach istotnych dla zapewnienia rownych szans
konkurencji politycznej, w tym zwlaszcza w Trybunale Konstytucyjnym, Sadzie Naj-
wyzszym, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz innych kluczowych instytucjach pafstwa,
takich jak Najwyzsza Izba Kontroli, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, media publiczne, Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, Komisja Nadzoru Finansowego, Urzad Regulacji Energetyki, Urzad
Zamowient Publicznych, Narodowy Bank Polski, Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
Polska Agencja Prasowa, Narodowe Centrum Badaii i Rozwoju. Polityczni konku-
renci Zjednoczonej Prawicy przekonuja, ze powrot do wartoSci demokracji liberal-
nej i przywrocenie mechanizmoéw kontroli rzgdzacych jest ich nadrzgdnym celem
politycznym. Dodatkowym argumentem mogg by¢ wnioski z badan nad partyjnym
zawlaszczaniem panstwa (state capture). Edgardo Buscaglia i Jan van Dijk (2003),
wykorzystujac jakoSciowy i iloSciowq analiz¢ danych, wykazali, ze pafistwa charak-
teryzujace si¢ stabymi rzagdami prawa, watpliwg niezaleznoScig sadow i zwigkszo-
ng ingerencjg polityczng w mianowanie urzednikow panstwowych, majg wyzszy
poziom zorganizowanej dziatalnoSci przestepczej. W ekstremalnym przypadku
grozi to stworzeniem pafistwa mafijnego, co w opinii Bilinta Magyara (2016)
wydarzylo si¢ juz na Wegrzech pod rzadami Victora Orbana. Z punktu widzenia
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sytuacji w Polsce jest to istotna obserwacja, poniewaz liderzy PiS wielokrotnie sta-
wiali premiera Orbana za przykiad godny nasladowania. Sciezka, ktora podaza
Zjednoczona Prawica po 2015 roku zostata wezesniej wytyczona przez Budapeszt.
Premier Wegier nieraz podkreslat, ze realizuje projekt polityczny umozliwiajacy
zdjecie liberalnego gorsetu, ,udoskonalenie” demokracji i skuteczng realizacj¢ na-
rodowych intereséw (Antoszewski 2018: 12 i 13). I nawet jesli polityczni ideolodzy
Prawa i Sprawiedliwosci sa bardziej powsciagliwi w kwestionowaniu demokracji
liberalnej, to dziatania zmierzajace do zawlaszczania panstwa przez oSrodek par-
tyjny analizowane w artykule sg niemniej widoczne, zaplanowane i konsekwentnie
realizowane.
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STATE CAPTURE AS A CONSEQUENCE OF THE DISMANTLING OF LIBERAL
DEMOCRACY BY THE RULING PARTY IN POLAND

The author’s thesis in the article is that the process of state capture by the United
Right is of a different nature than the actions undertaken by the political parties in
power before 2015. A project of a illiberal counter-revolution is being implemented in
a planned and consistent manner. The rejection of liberal democratic values involves
the replacement of political and intellectual elites and attempts to impose and make
dominant, with the support of institutions and resources at the disposal of the state,
traditional values.
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