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NIEPOStUSZENSTWO OBYWATELSKIE W EUROPIE
W OKRESIE PANDEMII COVID-19

WPROWADZENIE

Pojawienie si¢ i rozprzestrzenianie wirusa COVID-19 oraz ogloszenie stanu pan-
demii to szczegdlny moment w najnowszej historii Swiata. ZarOwno szarzy obywa-
tele, jak i rzadzacy, stangli w obliczu koniecznoSci dziatania w sytuacji zagrozenia
i niepewnosci co do stusznosci przyjetych form dziatania.

Pierwsza fala COVID-19 (poczatek roku 2020) to okres wprowadzenia catego
szeregu ograniczen i zakazow korzystania z przestrzeni publicznej. Poczatkowo,
w obliczu poczucia realnego zagrozenia, zostaly one zaakceptowane przez wick-
szo$¢ mieszkafncoOw pafstw europejskich. Stopniowo jednak, wraz z kolejnymi fa-
lami pandemii i czasem trwania tych ograniczen, spoleczne poparcie dla propo-
nowanego ,zarzadzania pandemia” zmniejszalo si¢, co w wielu krajach wywotato
ruchy protestacyjne i dziatania, ktdre nazwiemy tutaj przejawem niepostuszeristwa
obywatelskiego.

Celem tego tekstu jest proba analizy form krytyki spotecznej i politycznej, ktore
niosly ze sobg przejawy niepostuszeristwa obywatelskiego obserwowalne w okresie
pandemii w Europie w latach 2020 i 2021. Bedziemy je rozumiec ,jako zbiorowe
akty nieprzestrzegania wprowadzonych zakazow uznanych za niesprawiedliwe”
(Bedau 1991: 6). Nasza analiza pokaze, ze byly one ,,formg odmowy respektowa-
nia obowigzujacego prawa ze wzgledow, ktdre mozna nazwac spolecznie istotny-
mi” (Zinn 1968: 119). Pokazemy rowniez, ze niepostuszefistwo to ma charakter
aktu politycznego — w sensie nadanym temu pojeciu przez Johna Rawlsa (1971)
i Etienne Balibara (1992). Pokazemy réwniez, ze polityczne znaczenie tych dzia-
tan zbiorowych wykracza poza Scisty kontekst pandemii, bowiem niepostuszeristwo
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obywatelskie tego okresu jest forma bezpoSredniej krytyki funkcjonowania umowy
spolecznej taczacej rzadzacych i rzadzonych. Jest ono rdwniez probg wskazania na
koniecznosc jej korekty.

John Rawls uwaza, ze cechg niepostuszeristwa obywatelskiego jest jego publicz-
ny charakter, fakt, ze jest ono wyrazone w przestrzeni publicznej (Rawls 1971).
Z tego whasnie wzgledu wykluczymy z naszej analizy wydarzenia typu ,tajne spo-
tkania typu towarzyskiego”, ktorych ,tajno$¢” pozbawia wymiaru politycznego
sam akt niepostuszenstwa. Za akty obywatelskiego nieposluszeristwa nie uznamy
rowniez pojedynczych, indywidualnych, dziataf, takich jak odmowa noszenia ma-
ski lub odmowa zastosowania si¢ do zakazu wychodzenia z domu czy podrézowa-
nia, chociaz w niektorych przypadkach mogg one mie¢ charakter indywidualnego
niepostuszefistwa wynikajacego z pobudek politycznych. RownoczesSnie uznamy,
ze akty niepostuszenstwa okresu pandemii nie miaty charakteru rewolty spofeczne;j
(Habermas 1991, 1997), czy rewolucji (Arendt 1987).

Tekst ten, przygotowany na podstawie analizy dziennikarskich opisow zjawisk
obserwowanych w pierwszych trzech fazach pandemii (20201 2021) w Europie, jest
proba zrozumienia dynamiki mobilizacji zbiorowych majacych na celu zmuszenie
rzgdzacych do zmiany metody zarzgdzania pandemia opartej na Scistym stoso-
waniu prawa ograniczania zycia publicznego odwotujacego si¢ do niepewnej w jej
zakresie wyjasniajacym wiedzy techniczno-medycznej. Tak jak mozna byto to za-
obserwowac w roznych krajach europejskich (Niemcy, Hiszpania, Wtochy, Francja,
Polska, Wielka Brytania...), wezwania do niepostuszefistwa zmobilizowaly wielu
obywateli zaniepokojonych sensem decyzji politycznych podejmowanych w cza-
sach COVID-19. Najczesciej wezwania te odwotywaly si¢ do pojecia wolnosci,
lekcewazonej i ograniczanej, wolnosci, ktora stanowi jedng z najwyzszych wartosci
demokratycznej formy sprawowania wladzy, a ktorej przestrzeganie uprawomoc-
nia akt rzadzenia.

Innym celem tego tekstu jest temat, od ktorego zaczniemy nasze rozwaza-
nia, czyli proba zrozumienia znaczenia prawa do niepostuszeristwa obywatelskie-
go. W tej czeSci analizy wykorzystamy siatke interpretacyjng zaproponowana
przez Jirgena Habermasa na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku, kiedy
bronit on ruchow pacyfistycznych walczgcych przeciwko instalacji amerykan-
skich rakiet w Niemczech i ostrzegal przed ich kryminalizacjq i nieuznawaniem
ich za fakt polityczny. Odwotamy si¢ tutaj réwniez do analiz Johna Rawlsa,
ktory w jednym z rozdzialow swojej fundamentalnej pracy Theory of Justice
(Rawls 1971) poswiecit wiele miejsca uzasadnieniu prawa do nieposiuszeristwa
obywatelskiego wobec demokratycznie wybranej wiadzy. Zdaniem Rawlsa nie-
postuszefistwo to jest specyficzng formg akceptacji obowigzujacej konstytucji,
lub ogdlniej, istniejacych praw, na ktorych oparta jest umowa spoteczna, gwa-
rantujgca obywatelom wolnos¢, w tym wolnos¢ do wyrazania sprzecznych z ist-
niejacym systemem opinii politycznych.
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PRAWO DO NIEPOStUSZENSTWA OBYWATELSKIEGO
W SPOLECZENSTWACH DEMOKRATYCZNYCH

Prawo do obywatelskiego niepostuszefistwa stanowi, jak przypomina Russel Bou-
chard (2003: 41142), wazny wymiar relacji miedzy obywatelami a sprawujacymi wla-
dze, teoretyzowany juz w roku 1689 przez Johna Locke’a w jego The Second Treatise
on Civil Government, gdzie zwracajac uwage na: inalienable law of people to revolted,
autor pisze: kiedy w gre wchodzi bezpieczenstwo i ich przezycie, ludzie majg pra-
wo obali¢ praworzadng wtadze sitg”. W tym sensie jest ono cz¢Scig sktadowa, a na-
wet fundamentem, umowy spotecznej, ktdra pozwala rzadzacym na podejmowanie
decyzji i oczekiwanie, ze beda one respektowane przez rzadzonych. RdwnoczeSnie
jednak Thomas Hobbes, ktory rowniez przyznawat obywatelom prawo do niepostu-
szefistwa, wskazywal, ze prawo to nie moze by¢ wykorzystywane bez podejmowania
ryzyka. Kazdy akt niepostuszefistwa kwestionuje bowiem zakres dostgpnych wolno-
Sci, wolnosci, ktore sktadaja si¢ na ksztatt owej zalozycielskiej umowy polityczne;j,
bedacej fundamentem zycia zbiorowego. W jakiej sytuacji obywatele maja prawo do
niepostuszenstwa? W Lettres persanes Monteskiusz pisze: ,jesli ksigze, nie potrafi
uczyni¢ tak by jego poddani zyli szczeSliwie, chee ich pokonac i zniszezy¢, zasada po-
stuszefistwa przestaje obowigzywac: nic nie wigze z nim poddanych, nic ich do niego
nie przywiazuje i odzyskujg oni swojg naturalng wolnos¢” (Montesquieu 1949). Jed-
nakze, jak zauwaza Bouchard, mimo ze nieudolnos¢ ksigcia moze zdaniem Monte-
skiusza by¢ powodem wypowiedzenia wigzacej go z poddanymi umowy spotecznej,
dla filozofa francuskiego niezwykle wazne jest zachowanie pokoju, ktorego bezcen-
nos¢ wymusza czesto postuszefistwo poddanych (Bouchard 2003: 51).

Wspdiczesnie Jiirgen Habermas widzi w niepostuszenstwie ,,moralng konieczno$¢
polityczng. W swojej pracy poswigconej etyce dyskusji pisze o nim jako o oczywistym
sktadniku kultury politycznej pafistwa prawa” (Habermas 1992: 30), wigzacego si¢
zaangazowaniem odpowiedzialnoSci niepostusznych, ktorzy nie przestrzegajac praw,
akceptujq fakt narazenia si¢ na sankcje. Zdaniem Habermasa Swiadczy to o uczciwosci
podejmowanych przez niepostusznych obywateli dziatai politycznych. W perspekty-
wie Habermasa, aby niepostuszeristwo obywatelskie mogto nies¢ w sobie zdolnos¢ do
rozwiazywania problemow, z ktdrymi nie radzg sobie grupy pozostajace u wiadzy, po-
winno ono mie¢ charakter pokojowy, nie moze ono wykorzystywac aktow gwattu czy
przemocy (Habermas 1986: 86, 1997: 39). Podobnie sadzi John Rawls. Wediug niego
Hhiepostuszenstwo obywatelskie jest aktem politycznym bowiem jest ono zorientowane
ku rzadzacej wigkszosci 1 stawia pytanie dotyczgce stosowania podstawowych praw
i funkcjonowania instytucji publicznych” (Rawls 1971, w: Bedau 1991: 105).

To, co mozna bylo zaobserwowal w zbiorowych aktach niepostuszenstwa
okresu COVID-19, to kwestionowanie zardwno sztuki rzqdzenia, jak i krytyki za-
stosowanej wowczas metody rzqdzenia, o ktorych pisze Rawls. Jesli sztuka rzqdze-
nia opiera si¢ na legitymizacji wladzy i kompetencji instytucji powotanych do jej
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sprawowania, to metoda moze by¢ zrozumiana jako konkretne formy podejmowa-
nia decyzji i wykorzystywane sposoby ich wdrazania.

Od poczatku ogloszenia stanu pandemii w wielu krajach sprawowanie rzadow
polegato na rzadzeniu za pomocg dekretow, czasami bez zgody parlamentu, bez
konsultacji z podmiotami spotecznymi normalnie zaangazowanymi w demokra-
tyczne rzady kraju, takimi jak zwigzki zawodowe, Srodowiska spoleczne i partie
bedace opozycjq polityczng. Nic dziwnego, ze w tym kontekScie wiele rzadowych
decyzji, ad hoc wprowadzanych zakazéw i obowigzkdw, byto odbieranych przez
obywateli jako arbitralne. Arbitralno$¢ ta byta rowniez odczuwana w zwigzku z nie-
pewnoscig fundamentow, na ktdrych si¢ one opieraty i watpliwoSciami co do solid-
nosci i wiarygodnosci wiedzy ekspertow, mobilizowanych przez wiadze publiczne.
W odczuciu wielu obywateli ci ostatni (szczegolnie w pierwszej fazie) ciggle sie¢ my-
lili w swoich zaleceniach. W poczatkowym okresie pandemii przyktadem tego typu
~pomylek” byta kwestia obowigzku noszenia maski, najpierw, zdaniem ekspertow,
bezuzytecznej, a potem obowigzkowej. W efekcie coraz powszechniejsze stawaly sie
watpliwosci co do sensu podejmowanych decyzji i precyzyjnej identyfikacji powagi
sytuacji pandemicznej. W konsekwencji, w czasie kolejnych fali COVID-19, stusz-
nos¢ wprowadzonych surowych zakazow stawata si¢ dla wielu watpliwa.

NiepewnoS$¢ obywateli dotyczyta rowniez trafnoSci wiedzy naukowej (medycz-
nej, ekonomicznej, spotecznej) dostepnej ekspertom wigczonym do procesow po-
dejmowania decyzji politycznych. Podawano w watpliwos¢ stusznos¢ i waznosé
wynikajacych z naukowych diagnoz zakazow. W efekcie cierpiato zaufanie do wiadz
panstwowych i lokalnych. Pojawily si¢ wigc watpliwosci co do zdolnosci ksiecia do
zapewnienia ochrony ludnoSci zagrozonej pandemia i zabezpieczenia jej praw wy-
nikajacych z gwarantowanych konstytucyjnych wolnosci. Przypomnijmy, ze Georg
Simmel sadzit, iz ,,zaufanie jest podstawowym elementem syntezy sit spotecznych
tworzacych spofeczeistwo, jego brak moze wigc mie¢ powazne konsekwencje dla
jego istnienia i przetrwania” (Simmel 1999: 355). Wspotczesnie, Anthony Giddens
wskazywal, ze brak wiarygodnej informacji stanowi jedna z przyczyn braku zaufa-
nia do wiadz i mobilizowanych przez nie ekspertéw (Giddens 1994: 40).

W kontekscie owej niepewnosci niepostuszenstwo stawato si¢ zarowno aktem
wyrazu suwerennoSci obywateli, ich przywigzania do ciagle obowigzujacej umowy
spotecznej, jak i probg jej naprawiania. Stato si¢ ono wyrazem zdolnoSci niepo-
stusznych do formutowania pozytywnej krytyki aktow sprawowania wtadzy, ktorych
prawomocnosci czeS¢ obywateli nie uznawata lub juz nie uznawata. W interpretacji
Habermasa, tak wiasnie sqdzita Hanna Arendt, dla ktorej ,,niepostuszenstwo oby-
watelskie jest podstawowym aktem fundacyjnym dla kazdej demokracji” (Haber-
mas 1997: 165).

W opublikowanym w 1849 roku eseju o niepostuszenstwie obywatelskim fi-
lozof amerykafiski Henry David Thoreau pisal: ,Mysle, ze najpierw powinniSmy
by¢ ludZmi, a potem poddanymi. To nie kultywowanie szacunku dla prawa jest
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pozadane, a raczej przywigzanie do tego co jest stuszne. Jedynym obowigzkiem,
ktérym powinienem si¢ przejmowac jest robienie w kazdej chwili tego, co uwazam
za stuszne™. Nieco dalej w tym samym teksScie Thoreau przypomina: ,Wszyscy lu-
dzie uznajg prawo do rewolucji; to znaczy prawo do odmowy postuszenistwa i sta-
wiania oporu rzadowi, gdy jego tyrania lub nieefektywnos¢ sa ewidentne i nie do
zniesienia™ (Thoreau 1993: 2 i 3). Thoreau zwraca uwage na fakt, ze to sprzecz-
noS¢ miedzy zakresem stosowanego prawa i poczuciem dobra wyjaSnia Zrodta nie-
postuszefistwa obywatelskiego. Ponad sto lat przed Rawlsem, Thoreau uwazat, ze
niepodporzgdkowanie si¢ niesprawiedliwym prawom czy ich poprawa sg obywa-
telskim obowigzkiem®, cho¢ jego zdaniem obywatele USA, pafistwa dysponujgcego
konstytucja, nie sq do tego przygotowani w procesach socjalizacji spotecznej.

Odwotujac sie do poczgtkow akeji przeciwko niewolnictwu w USA, prowadzo-
nych przez biatych Amerykanow, Sandra Laugier analizuje zasade niepostuszeristwa
zawartg w aktach zatozycielskich amerykanskiej demokracji. Laugier zwraca uwa-
ge na fakt, ze nie prowadzi ona do zerwania umowy spotecznej, lecz przeciwnie,
wyrazanie niepostuszenstwa wobec praw stanowigcych o niewolnictwie ma sens
pozytywny, bowiem ma ono na celu poprawienie zakresu stosowania owej umowy,
tak aby mogta ona pozwoli¢ na realizacje interesow i aspiracji jak najwickszej liczby
mieszkancoOw USA (Laugier 2004: 48).

Nieprzestrzeganie praw okreSlanych jako bezpodstawne lub niesprawiedliwe
wyraza poczucie odpowiedzialnosci za wykluczone grupy spoteczne dgzace do
tworzenia bardziej sprawiedliwego $wiata, za ktory chcg one réwniez ponosic¢ od-
powiedzialnos¢. W tym sensie akt niepostuszeristwa obywatelskiego niesie w sobie
projekt lepszego Swiata, wizj¢ sztuki rzadzenia, ktéra powinna by¢ zwigzana nie
tylko z poszanowaniem dla inicjalnie gwarantowanych wolnoSci, ale takze uzna-
niem i promowaniem praw osob najstabszych, wykluczonych lub pozostajacych
na marginesie zycia zbiorowego (Haeringer, Ouardi 2011: 121). Podejscie to jest
zgodne z perspektywa zawarta w Theory of Justice Johna Rawlsa, ktory w swojej de-
finicji niepostuszeristwa obywatelskiego podkreSla, ze jego celem ,jest zmiana prawa
i praktyk wiadz politycznych, a jego Zrodlem jest postrzeganie ich nieadekwatno-
$ci w odniesieniu do praw gwarantujacych rownos¢ i wolnos¢ wszystkim” (Rawls:
za Bedau 1991: 104 i 105). Niepostuszeristwo obywatelskie opiera si¢ wiec na tym

2 W oryginale: I think that we should be men first, and subjects afterward. It is not desirable to
cultivate a respect for the law, so much as for the right. The only obligation which I have a right
to assume is to do at any time what I think right”.

3 W oryginale: ,,All men recognize the right of revolution; that is, the right to refuse allegiance
to, and to resist, the government, when its tyranny or its inefficiency are great and unendurable”.
4 W oryginale: ,Unjust laws exist: shall we be content to obey them, or shall we endeavor to
amend them, and obey them until we have succeeded, or shall we transgress them at once? Men
generally, under such a government as this, think that they ought to wait until they have persuaded
the majority to alter them. They think that, if they should resist, the remedy would be worse than
the evil. But it is the fault of the government itself that the remedy is worse than the evil”.
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samym prawie, ktorego niewlasciwe stosowanie kontestuje. Podobnie sadzi Han-
nah Arendt, dla ktorej ,,niepostuszenstwo obywatelskie nie jest rewolucjg, ale po-
twierdzeniem waznosci konstytucyjnego prawa i obowigzujacej umowy spofecznej”
(Arendt 1987: 78 1 79). Narazajac si¢ na sankcje, niepostuszni obywatele demon-
strujg nie tylko odwagg osobistg w obliczu ewentualnych represji, ale takze odwage
polityczng, ktéra wyraza ich zdolnos¢ do zmierzenia si¢ ze zfozonoScig materii
spolecznego Swiata, zmierzenia si¢ z niepewnoscia, o ktorej wspomnieliSmy powy-
zej. Bentouhami sgdzi, ze akty obywatelskiego niepostuszenstwa stanowig rowniez
mozliwos¢ dla dziatan tych, ktorych glos nie jest rozpoznawany, a nawet ignorowa-
ny tak dalece, ze stat si¢ on niestyszalny (Bentouhami 2006). Najcz¢sciej przywo-
tuje si¢ tutaj przyktady walki o prawa obywatelskie w Stanach Zjednoczonych z lat
pi¢cdziesigtych XX wieku lub walke z apartheidem w Potudniowej Afryce.

Wydaje sie, ze w okresie pandemii to wtasnie ci, ktorzy od diuzszego czasu
stali si¢ niewidocznym elementem wielu spoteczenstw, wyszli na scen¢ zycia pu-
blicznego w roli obywateli niepostusznych. Mozna nawet uznac, ze w szczeg6lnych
okolicznoSciach, a takimi byt okres pandemii, niewidoczni, zredukowani spotecznie
obywatele dysponowali tylko niepostuszefistwem, aby zaistnie¢ w przestrzeni pu-
blicznej, $wiadczy¢ o nieadekwatnosci wprowadzanych zakazow z ich warunkami
zycia. Niepostuszenstwo tego typu przejawia si¢ w dziataniach drobnych wtascicieli
sklepow, kobiet i me¢zczyzn pracujacych w szeroko rozumianej sferze ustug i kultu-
ry. Ich ,narzedzia pracy” (restauracje, bary, kina, teatry, sale koncertowe, wystawy
i galerie) zostaly zamknigte ze wzgledow higienicznych i symbolicznie zredukowa-
ne do miejsc przekazu wirusa. Niezgoda na wykluczenie ich z przestrzeni publicznej
byta w istocie walka z pewna wersjq spoleczeristwa pandemicznego, ktore narzucato
model zbiorowego przetrwania zredukowany do oceny stanu zdrowia wickszoSci
jako jedyng i najwyzszg wartoS¢. Krytyka ta dotyczyta modelu spoteczenstwa, ktory
w sytuacji pandemii likwiduje z obszaru przestrzeni publicznej podmioty bedace
nosicielami wi¢zi i wymiany kulturowej. Niepostuszefistwo to byto réwniez odrzu-
ceniem medyczno-prawnej formy organizacji zycia zbiorowego, w ktérym proby
powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ wirusa staty si¢ gléwnym celem zarzgdzania
przestrzenig publiczng, przyCmiewajac wszystkie inne formy przezywania wspol-
nego Swiata zycia, tlumigc wszystkie debaty polityczne poza ta, ktora dotyczyta
COVID-19.

Mozna wi¢c uznac, ze akty niepostuszenstwa okresu COVID-19 stawiajg py-
tanie 0 mozliwo$¢ sprawowania wtadzy w sposob, ktdry nie ogranicza si¢ do sto-
sowania praw odziedziczonych z przeszitosci, przeksztalcajacych sztuke rzadzenia
w sztuke techniczng, ,uwolniong” od jej politycznej tresci i od zdolnosci do two-
rzenia nowego Swiata. Jesli uznamy, ze kazde demokratyczne pafistwo rozumiane
jako ,,pafistwo prawa” opiera si¢ na poszanowaniu praw i umow, ktore juz zostaty
uchwalone i wprowadzone w zycie, to jego istnienie wyraza si¢ rowniez w posta-
ci tworzenia przestrzeni debaty i dialogu spotecznego, ktora pozwala normom
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prawnym i zasadom zycia zbiorowego ewoluowac i dostosowywac je do warunkow
realnego zycia obywateli. Wychodzenie na ulice, wykrzykiwanie niepostuszeistwa
wobec praw uznanych za niesprawiedliwe, nieprzestrzeganie praw, ktore ograni-
czajq wolnosci obywatelskie, konfrontacja z policjg dysponujaca monopolem uzy-
wania Srodkow przymusu bezpoSredniego i represjonujaca przynajmniej niektd-
re tego typu dziafania, jest zatem aktem politycznym, radykalng proba otwarcia
dialogu obywatelskiego z wtadzami. Tego typu nieposiuszenstwo jest formg aktu
politycznego zmierzajacego do naprawiania demokracji, czynienia jej rzeczywista,
blizszg jej ideatowi. Mimo to niektorzy autorzy, jak Manuel Cervera-Marzal, za-
uwazaja, ze niepostuszenstwo moze wywotac chaos spoteczny, co nalezy rozwazyc,
gdy decyduje si¢ na nieprzestrzeganie prawa (Cervera-Marzal 2013).

Niepostuszeristwo obywatelskie okresu ogloszenia pandemii byto réwniez formg
odmowy ograniczania zycia jednostek i grup spotecznych do doswiadczenia pan-
demicznego, do ich postrzegania w kategoriach nosicieli wirusa, niebezpiecznych
jednostek, zredukowanych do nagiego Zycia, tak jak rozumie je Gorgio Agamben
(1997). Byto ono takze przejawem sprzeciwu wobec ewentualnych narodzin mo-
delu paristwa pandemicznego (jego zreby byly widoczne w Chinach w 2022 roku),
pafistwa w permanentnej sytuacji wyjatkowej, gdzie pod pretekstem rzeczywistej
walki z pandemig suwerenni wiadcy zawieszaja lub odwolujg wszelkie debaty na ja-
kiekolwiek inne tematy polityczne. Tak uczynit Boris Johnson, przywotujac, w kon-
tekScie niewygodnego dla wtadzy w Londynie zwyciestwa szkockich separatystow
w parlamencie w Edynburgu, argument, Zze mozliwo$¢ zorganizowania referen-
dum w tej sprawie w Szkocji ,,nie podlega dyskusji, poniewaz musimy zarzadzac
pandemig i wyjSciem z kryzysu COVID-19” (publiczne oSwiadczenie B. Johnsona
79.05.2021 ).

Zachodnie demokracje — jak przekonywal Habermas, ale przeciez nie tylko
on — nie ucieleSniaja w petni ideatu demokratycznego panstwa opartego na rza-
dach prawa. Ta niedokotczonos¢ systemoéw demokratycznych wynika z ich stalej
konfrontacji z rzeczywistoscia, z jej ztozonoscia i dynamika. Mozna zatozy¢, ze
doswiadczenie pandemii bylo i jest nadal takg wiasnie szczeg6lng rzeczywistoscia,
ktora stawia demokracje w obliczu nowych wyzwan. Prowadzi ona do konieczno-
Sci przedefiniowania pojecia odpowiedzialnoSci rzadzacych, rozumianej nie jako
abstrakcyjny, choc legalny fakt, ale jako fakt konkretny, wyrazajacy si¢ za pomocg
kolumn liczb: liczba zgonow, liczba objetych pomocg szpitalng, liczba zaszczepio-
nych. Co wigcej, to wlasnie tymi konkretnymi faktami — liczbami, wiele instytucji
pafistwowych, stuzb lokalnych probowato i nadal probuje manipulowac, zwicksza-
jac lub zmniejszajac dramatyzm sytuacji pandemicznej i wykorzystujac je jako ar-
gumenty do podejmowania decyzji. Okres pandemii staf si¢ wigc momentem, kiedy
to przy sterach odnalezli si¢ ci, ktorzy potrafig zarzqdzac liczbami (Supiot 2015),
kiedy zarzadzanie rzeczywistoScig stato si¢ wazniejsze od rzadzenia. Ten wlasnie
stan rzeczy krytykowali niepostuszni Europejczycy.
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Niepostuszni okresu COVID-19 zabrali wi¢cc gltos, aby przypomniec, ze
w momencie wahania i niepewnosci, kiedy rzeczywistoS¢ chwyta nas za gardto,
rzadzacy musza stana¢ na wysokosci demokratycznych zasad i zadbac o to,
aby one nadal obowigzywaty. Mowili oni o tym, ze w momencie powszechnej
watpliwosci, Igku i potrzeby bezpieczefistwa, ktére to sentymenty prowadzg
do przewartoSciowania priorytetow jednostkowych i grupowych, w imi¢ kto-
rych podejmowane sg podstawowe decyzje, potrzebne jest uprawomocnienie
i dialog sprawujacych wladze ze spoleczenstwem. Istota aktu niepostuszeristwa
obywatelskiego byta wicc proba zmuszenia wtadzy do zmiany sposobu rzgdze-
nia okresem pandemii, tak aby brat on pod uwage rzeczywistos¢ doswiadczang
przez zwyklych ludzi.

Etienne Balibar zauwaza, ze pewne momenty historyczne wydajg si¢ szcze-
g0lnie sprzyjac wyrazeniu niepostuszefstwa jako ,,aktu brania odpowiedzialnosci
za Swiat przez tych, ktorzy czg¢sto pozostawali milczgcy” (Balibar 2002). W swo-
jej analizie odwotuje si¢ on do wydarzen z roku 1997 we Francji, kiedy niepostu-
szenstwo wobec stosowania prawa Debré’ stato si¢ wyrazem odpowiedzialnosci
obywatelskiej. Wiele autorytetow politycznych i moralnych oraz Srodowisk spo-
tecznych nawotywato wowczas do nieprzestrzegania tego prawa w imi¢ zatozefi
Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 roku, Konwencji Genewskich i stosowania
prawa o przyjmowaniu uchodzcoéw. W tym samym roku 1997 i w tym samym
kontekscie Lionel Jospin (wowczas minister edukacji) o§wiadczyt, ze ,,politycy
nie mogg wzywa¢ do niepostuszefistwa wobec prawa”. Prawdopodobnie tak
jest. W takim razie, to do nich nalezy zmiana praw, ktore zach¢caja do niepostu-
szefistwa, poniewaz sg uwazane za niesprawiedliwe. Rok pdzniej, 11 listopada
1998 roku, kiedy Jospin sprawowat juz funkcje¢ premiera, w swoim przemowieniu
w Craonne, miejscu tragicznej bitwy znanej jako Chemin des Dames, zrehabili-
towatl pami¢C niepostusznych, zbuntowanych zotnierzy, ktorzy odmowili bycia
»~miesem armatnim”. Skazani przez francuskie sady wojskowe tamtego okresu za
zdradg i rozstrzelani dla przyktadu zostali pochowani z dala od swoich towarzy-
szy walk tej krwawej i bezsensownej bitwy 1917 roku i w ten sposdb symbolicznie
skazani na niepamigc.

Z uplywem czasu, zyskujac pewien dystans wobec zjawisk, mozemy docenic
»stuszng walke” niepostusznych i ich odwage. Odwiedzajac miejsce pochowku
zbuntowanych zoinierzy Chemin des Dames, Jospin wskazal na sens niepostu-
szefistwa jako aktu na drodze zmierzajacej do budowania spoteczefistwa bardziej
szanujacego zycie zwyklych ludzi i ich podstawowe prawa. Postawa zbuntowa-
nych zotnierzy z Craonne, podobnie jak inne wyrazy niepostuszenstwa (ruch
Martina Luthera Kinga w USA itp.) byly i sa wyrazem zdolnosci obywateli do

5 Prawo Debré zostalo przyjete 24 kwietnia 1997 roku. Dotyczylo ono sposobu dzialania wobec
nielegalnej imigracji, pozwalajac m.in. na konfiskatg paszportéw os6b pozostajacych nielegalnie
na terenie Francji.
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ochrony ich politycznej suwerennosci, ich zdolnosci do brania odpowiedzialno-
Sci za rzeczywistoS¢. Zbiorowa praktyka niepostuszefistwa jest bowiem podsta-
wowym wymiarem korzystania z praw obywatelskich w krajach demokratycz-
nych. (Balibar 1992: 265).

KILKA FAKTOW — NIEPOSLUSZENSTWO WOBEC ZAKAZOW
OKRESU PANDEMII: KTO, GDZIE, DLACZEGO?

W Europie poczatek kryzysu sanitarnego zwigzanego z pojawieniem si¢ wirusa
COVID-19 datuje si¢ na styczen 2020 roku. W tej czesci tekstu dokonujemy proby
historycznej rekonstrukcji zjawisk niepostuszenstwa w latach 2020 i 2021, odwotu-
jac si¢ do dostepnych w tym okresie opiséw dziennikarskich.

Od poczatku lutego 2020 roku w poszczegolnych panstwach wprowadza-
ne sg w zycie zakazy majace na celu ograniczenie tempa rozpowszechniania si¢
wirusa: lockdown, godzina policyjna, zakaz wychodzenia na ulice, obowigzek
noszenia masek, konieczno$¢ wypelniania zaswiadczenia o prawie do wyjscia
poza miejsce zamieszkania, zamknigcie placowek handlowych, kulturalnych i za-
mknigcie granic.

W opublikowanym 26 lutego 2020 roku na famach il manifesto” artykule
Linvenzione di un’epidemia, ktory wywolat falg¢ polemiki®, filozof wloski Giorgio
Agamben pisze ,,0 nieproporcjonalnej odpowiedzi na problemy typu sanitarnego”
(Agamben 2020). Agamben zarzuca rzadzacym tworzenie paniki i stosowanie de-
kretow jako ,normalnej formy sprawowania rzadow”, ktore oznaczajg radykalne
pozbawienie wolnosci obywatelskich, np. swobodnego przemieszczania si¢ mi¢dzy
poszczegbdlnym regionami kraju, i tworzg precedens podobny do zarzadzania ,,sta-
nem wyjatkowym w obliczu terroryzmu”. Przypomnijmy, ze w tym okresie szpitale
wioskie zmagaly si¢ z ogromna liczba naptywajacych chorych, dla ktoérych brako-
wato i t6zek, i respiratoréw, stad polemiczny charakter odbioru tekstu Agambena,
ktory koficzy si¢ stwierdzeniem: ,,rzady chcg broni¢ obywateli przez niebezpieczeii-
stwem, ktore same tworzg”.

Akty niepostuszenstwa z lat 2020 1 2021 przyjely trzy podstawowe formy: od-
mowy przestrzegania zakazu przebywania w przestrzeni publicznej, odmowy no-
szenia masek, odmowy poddania si¢ obowigzkowemu szczepieniu.

Pierwsze ruchy protestacyjne przeciwko decyzjom podjetym w celu ograni-
czenia negatywnych efektow COVID-19 pojawiajg si¢ przed i pod koniec wakacji
letnich 2020 roku, na dlugo przed pojawieniem si¢ oznak nadejscia drugiej fali

¢ W artykule opublikowanym 30 kwietnia 2020 roku w Blogu Mediapart Frangois Natan zarzu-
ca Agambenowi ,nostalgie sfalszowanej pamigci”, pokazujac, ze porownania, do ktdrych siega
Agamben, aby pokazac, z jednej strony, ze pandemia COVID-19 w perspektywie historycznej nie
ma w sobie nic szczegdlnego, a z drugiej strony, Ze ograniczenia wolnosci sg szczeg6lnie drastycz-
ne, nie wytrzymuja proby konfrontacji z rzeczywistoscia.
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pandemii. Ich sens wyraza w sposdb bezposredni poczucie nieproporcjonalnosci
podejmowanych decyzji w odniesieniu do poczucia zagrozenie odczuwanego przez
wielu Europejczykdw, o ktorym na tamach .,il manifesto” pisat Agamben.

W maju 2020 roku tysigce ludzi w Niemczech odpowiadaja na wezwanie Ru-
chu Demokratycznego Oporu (Berlin), ruchu Querdenker (Stuttgart) oraz ruchu
Widerstand2020" 1 wychodzg na ulice, aby zaprotestowac przeciwko decyzjom pod-
jetym w celu powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ wirusa.

Wiosng w wielu niemieckich miastach kilkutysi¢czne demonstracje (ok. 5000
w Stuttgarcie, 3000 w Monachium, 1200 w Berlinie...) kwestionujg obowigzek no-
szenia maseczki. Nie chodzi tu o bunt przeciwko dyskomfortowi tego ¢wiczenia, ale
o polityczny akt oporu wobec wtadz politycznych i proponowanych przez nie zasad
zarzadzania kryzysem COVID-19 uznanych za przesadne.

Jednoczes$nie w Szwajcarii, w Bernie, Bazylei, Zurychu, Lucernie, Saint Gal-
len, Thun, demonstranci kwestionujg nieproporcjonalnos¢ srodkow majacych na
celu powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ wirusa. Hasta szwajcarskich demon-
strantow idg dalej, wykraczajg poza kontekst samej pandemii. Domagaja si¢ oni
zmiany modelu spofeczeristwa kontroli i zakazow, potepiaja nadmierng interwencje
pafistwa w zycie osobiste obywateli. Mozna wigc stwierdzic, ze demonstranci ko-
rzystaja z okazji, aby broni¢ podstawowych praw i wolnoSci, o czym rzadko si¢
w Szwajcarii mowi.

Stopniowo, od pazdziernika 2020 roku, obserwowalne sg akcje protestacyj-
ne we Wioszech, Hiszpanii, Polsce i innych krajach. Sg to niepostuszni, pro-
testujacy w momencie tzw. drugiej fali pandemii, ktorzy odmawiaja poddania
si¢ zakazom wychodzenia z domu, prowadzenia dzialalnoSci handlowej (go-
dzina policyjna, zamkniecie sklepdw, kin, kawiarni, restauracji, ograniczenie
transportu publicznego...) lub obowigzkowi noszenia maski. P6Zniej, podczas
trzeciej fali, w roku 2021, przedmiotem niepostuszefistwa bedzie tez kwestia
obowiazku szczepiefi.

Jesli przyjrzymy si¢ demonstracjom protestujacych Europejczykow, zobaczy-
my zarowno specyficzno$¢ ruchdw narodowych, jak i zbieznos¢ ich walk w ska-
li europejskiej. Podczas drugiej fali, od sierpnia 2020 roku, pierwsze protesty
przeciwko obowigzkowemu noszeniu maseczek zgromadzily tysigce Niemcow.
Gdy tymczasem, od 16 pazdziernika 2020 roku, w Barcelonie ruch Niezgoda dla
zamkniecia z dzwigkami garnkow i patelni glosno kontestuje decyzje o zamknig-
ciu restauracji, bardw, pubow i kawiarni. Sg to drobni handlowcy, restauratorzy,
kelnerzy i szefowie kuchni, ktorzy nie zgadzaja si¢ na zamknigcie ich miejsc pracy.

" Ruch Widerstand2020 — Resistance 2020 definiowat si¢ jako partia polityczna gotowa starto-
wa¢ w wyborach w 2021 roku z programem rozwigzania niemieckiego parlamentu, Bundestagu,
tak ,,aby sktadat si¢ z ludzi, ktorzy nigdy nie brali udziatu w polityce”. W swoim komunikacie ruch
Widerstand2020 kwestionuje dane epidemiologiczne dotyczace obecnosci wirusa w Niemczech
i twierdzi, ze dysponuje bardziej wiarygodnymi informacjami.
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Tego samego typu decyzje mobilizujg wioskich handlowcow i polskich drobnych
przedsigbiorcow.

Migdzy 23 a 26 pazdziernika 2020 roku w Neapolu, Mediolanie, Rzymie ty-
sigce ludzi odpowiada na wezwanie ogtoszone w sieciach spolecznoSciowych, aby
przeciwstawic si¢ godzinie policyjnej. Demonstranci, hatasliwi, czesto zdesperowa-
ni a nawet gwaltowni, domagajq si¢ dymisji prezydenta regionu Neapolu. Demon-
stracjom towarzyszg starcia z policjq.

Tu i 6wdzie niektorzy uczestnicy ruchow niepostusznych stali si¢ nosicielami
brutalnych dziafan i byli represjonowani przez policje, ale pojawily si¢ rowniez
inne formy niepostusznego dziatania. W Liverpoolu, 14 pazdziernika 2020 roku,
gigantyczna impreza gromadzi tysigce ludzi, ktorzy bez masek tanczq caty wieczor
w centrum miasta.

Protestujacy w Londynie, 24 pazdziernika 2020 roku, niosg transparenty, ktore
mowig o tyranii podjetych sSrodkdw ograniczajacych zycie publiczne, oskarzaja rzad
o ktamstwa i uwazaja, ze ustanowienie stanu wyjatkowego jest tylko pretekstem do
ograniczenia wolnoSci obywatelskich. Na marginesie protestow niepostusznych
Brytyjczykdw mnoza si¢ teorie spiskowe. Mowi si¢ o rozpowszechnianiu wirusa
COVID-19 w celu narzucenia restrykcyjnych rezimow przez jakie$ niezidentyfiko-
wane, ukryte sily polityczne.

25 pazdziernika 2020 roku w Berlinie niezwykle aktywny od poczatku pande-
mii ruch Querdenker zgromadzit 2000 osob, aby zakwestionowac zakaz wychodze-
nia z domu. Protest ten, ktoéremu towarzyszg brutalne akty grabiezy, wpisuje si¢
w ciagtos¢ wspomnianych wyzej ruchow, ktore charakteryzowaty Niemcy w maju
i sierpniu 2020 roku, kiedy 20 tys. 0s6b na poczatku sierpnia, a nawet 38 tys. pod
koniec tego miesigca, przeciwstawifo si¢ wtadzom, krytykujac chaotyczne zarza-
dzanie pandemig. Na marginesie jednego z takich wiecoOw protestujacy probowali
podpali¢ budynki Instytutu Roberta Kocha (RKI) odpowiedzialnego za prowadze-
nie walki z pandemig w Niemczech.

Podczas demonstracji przeciwko restrykcjom w Polsce (Gdansk, Warszawa
i inne miasta), ktére przybraly form¢ Marszow Wolnosci doszto do zbieznosci walk
przeciwko rzadowi PiS, ktore dotyczyly zaréwno walki o niezaleznos¢ sadow, jak
i walki z nowg ustawg zakazujacg aborcji, oraz arbitralnoScig prawa oddajgcego
w r¢ce premiera mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek decyzji, ktore uzna on
za niezbe¢dne dla zarzgdzania sytuacjg pandemiczng. Ta zbieznoS¢ przedmiotdéw
walki czg¢Sciowo tlumaczy brutalne traktowanie demonstrantow przez polskg po-
licje. W Polsce czgsto wskazuje si¢ na arbitralno$¢ i brutalnos¢ interwencji policji.
Demonstracje na rzecz swobdd obywatelskich byty brutalnie rozp¢dzane z powodu
nieprzestrzegania obowigzku noszenia masek i zachowania bezpiecznych odlegto-
Sci w przestrzeni publicznej, a demonstracje kibicow pitkarskich lub procesje reli-
gijne, w ktorych uczestnicy czesto nie nosili maski, byty chronione przez t¢ sama

policje.
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Cho¢ niepostuszni Europejczycy niosa r6zne hasta i maja rozne motywacje,
to obawa o pozbawienie obywateli podstawowych wolnosci jest wszedzie istota
protestow i manifestacji przeciwko restrykcyjnym prawom. Krytyka kierowana jest
zardwno pod adresem rzgdow centralnych, jak i lokalnych politykow, a takze insty-
tucji publicznych i ekspertow naukowych. Politykom zarzuca si¢ kiamstwa, choé
znaczenie tego oskarzenia moze by¢ rézne. Jesli niepostuszni Niemcy oskarzaja
swoj rzad o zwigkszenie liczby zakazen, aby uzasadniC ograniczenia, to Polacy
oskarzaja swoj rzad o fatszowanie liczb zakazonych, poprzez ich zmniejszanie, aby
pokaza¢ dobre zarzadzanie kryzysem.

Wszedzie tam, gdzie obserwujemy dziatania niepostusznych, krytykujg oni ar-
bitralno$¢ wiadz publicznych, ich niezdolnos$¢ do stawienia czota pandemii inacze;j
niz poprzez ograniczanie wolnosci. Demonstracje przeciwko srodkom ograniczaja-
cym i natlozonym obowigzkom §wiadczg o braku zaufania czeSci obywateli pafistw
europejskich do wtadz publicznych ich krajow. Podczas trzeciej fali do ruchu wcho-
dza rowniez mieszkancy zwykle ,,spokojnych” krajow. Poza Wiochami, Niemcami,
w marcu 2021 roku protesty dotknely Holandie (Amsterdam), Finlandi¢ i Austrie.
Mnozg si¢ tez watpliwosci co do skutecznosci stosowanych szczepionek i sposobu
ich administrowania.

Jeszcze przed dostepnoscia szczepionek przeciwko COVID-19 szczepionkowy
sceptycyzm, ruch antivax, byt identyfikowany jako zyskujacy na znaczeniu przez
ro6zne badania opinii publicznej we wszystkich krajach europejskich (Ketterer i in.
2013). Kontestowanie obowiazku szczepienia w momencie pandemii czgscio-
wo zbiega si¢ z hastami gloszonymi przez przeciwnikow jakichkolwiek szczepief
(w tym w okresie wczesnego dziecinstwa), ktorych glos niesie si¢ coraz mocniej.
Wyjasnia to zapewne, dlaczego, poza Wiochami, gdzie szczepionka szybko zostata
prawnie zdefiniowana jako obowigzkowa dla pracownikow stuzby zdrowia, zaden
kraj nie zdecydowat si¢ wowczas na wprowadzenie obowiazku szczepien®. Nie-
mniej jednak wszedzie szczepienia byly zalecane i ich brak powodowat wykluczenie
z mozliwosci korzystania z transportu publicznego, uniemozliwiat pojscie do kina
czy do restauracji.

KILKA ELEMENTOW ANALIZY ZAKRESU RUCHOW
NIEPOSLUSZENSTWA

ZrOznicowane, formufowane w réznych jezykach, hasta niesione przez niepo-
stusznych demonstrantow europejskich byty w zasadzie wszgdzie takie same: cho-
dzito o obrong¢ podstawowych praw i swobdd obywatelskich, cennych débr dla

8 Pozniej ten sam nakaz zostanie wprowadzony we Francji, gdzie niezaszczepieni pracownicy

stuzby zdrowia zostang zwolnieni z pracy. Cz¢s¢ z nich nadal nie powrdcita do zawodu. Ich po-
wrét do pracy przewidziany jest w 2023 roku.
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wszystkich demokratéw. Z biegiem czasu, kiedy pojawialy si¢ nowe warianty wiru-
sa, roznorakie ograniczenia (podrdzy, zamykanie granic, sugerowany obowigzek
szczepien) byly coraz silniej kontestowane. W miar¢ uptywu czasu krytyka rzadow
stawala coraz bardziej radykalna, odmawiano im kompetencji do wyciagniecia ich
kraju z kryzysu.

Obserwatorzy sceny publicznej, tacy jak Antoine Bristielle z obserwatorium
opinii publicznej Fundacji Jeana-Jaurésa we Francji, zauwazaja, ze ruchy niepo-
stusznych to ruchy heterogeniczne, ktore nie byly jednoznacznie zdefiniowane ani
na prawicy, ani na lewicy. Ich cechg wspolng jest fakt otwarcia na absorpcje teorii
spiskowych (Bristelle 2021). Przesunigcie opinii publicznej w kierunku populizmu
ochronnego rozwazaja inni obserwatorzy, jak np. niemiecki politolog Dierk Bor-
stel z Dortmundu’®. Ta specyficzna forma populizmu jest szczeg6lnie politycznie
niebezpieczna, gdyz, wedtug Borstela, w centrum ruchu znajduja si¢ zarowno
bardzo zdezorientowani obywatele, jak i obywatele, ktorych orientacje polityczne
sg bliskie pogladom skrajnej lewicy lub prawicy, dla ktdrych sytuacja pandemicz-
na jest doskonalym pretekstem, aby zwiekszyC zakres ich wptywow. Tym, co sta-
nowi szczegllny wymiar tego problemu i cz¢Sciowo wyjasnia rozproszenie i site
ruchdéw niepostusznych, jest zroznicowanie metod i srodkdw wykorzystywanych
do walki z pandemig w réznych panstwach, cz¢sto w zwigzku z dokonang lokal-
nie oceng sytuacji zdrowotnej danego kraju, oceng ryzyka zakazenia, ale takze
z ryzykiem spowodowania radykalnego buntu spotecznego.

Dla przyktadu, zamykanie wickszoSci instytucji publicznych, restauracji itp.,
praktykowane byfo na bardzo rdzne sposoby w zaleznoSci od kraju. Mozna do-
strzec, ze czynnikiem, ktory wchodzit tu w gre byta nie tylko sytuacja pandemiczna
konkretnego kraju, ale stawka, byto tu réwniez zaufanie, ktorym obywatele danego
pafistwa obdarzali rzadzacych. To teza A. Bristielle’a (2021). Wedltug niego, niski
poziom zaufania do instytucji rzadzacych we Francji i cheC nieostabiania go da-
lej wyjasnia, dlaczego Srodki ograniczajace formy zycia publicznego w momencie
trzeciej fali (lato 2020 roku) zostaty podjete w tym kraju pozno i w niewielkiej skali.
Wediug sondazy, w tym momencie, 39% Francuzéw deklarowato zaufanie dla pre-
zydenta E. Macrona, a tylko 11% miato zaufanie do partii politycznych, co w tej
drugiej kategorii stawiato Francje na samym dole skali zaufania w Europie, tuz
przed Wegrami i Bulgarig (Bristielle 2021).

Prawda jest rowniez fakt, ze chociaz Francja nie unikngta ruchu niepostuszen-
stwa w okresie COVID-19, nie byt to jednak kraj, w ktorym mialy miejsce duze
demonstracje podobne do berlifiskich czy witoskich. W swojej znacznej wigkszo-
Sci Francuzi pozostali postuszni. Czy jest to znak, ktory Swiadczy o stabosci de-
mokratycznego zycia we Francji? A moze nalezy moéwi¢ o pewnym zuzyciu czy

% https://www.la-croix.com/Monde/Europe/Allemagne-fronde-manifestants-anti-confine-
ment-2020-05-17
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zmeczeniu spolecznym po ruchu Zoltych kamizelek" (Andruszczak 2021: 6), ktory
prawie zachwial podstawami Pigtej Republiki? Trudno jednak nie zwrocié uwa-
gi na fakt, ze mimo owego zmeczenia w grudniu 2020 roku i na poczatku 2021
roku wielu Francuzow wyszto na ulice (90 demonstracji z udziatem blisko 500 tys.
0s0b), by sprzeciwiC si¢ ustawie o globalnym bezpieczeristwie, ktora daje wiele wia-
dzy w rece ministra spraw wewngtrznych. Wedtug Sylvaina Boulouque, specjalisty
od ruchow spotecznych, ktory 19 grudnia 2020 roku wypowiadat si¢ na ten temat
na antenie France info, aby wyrazi€ sprzeciw temu prawu, wyszli na ulice ludzie
radykalnie rozniacy sie od tych, ktorzy uczestniczyli w ruchu Zéttych Kamizelek.
Niemniej jednak, otwarta przez ruch Zoltych Kamizelek krytyka form sprawowania
wiladzy zmusifa wiadze francuskie do organizacji Debaty Publicznej, w ktorej brat
udzial bezposrednio prezydent E. Macron, i wylozenia ,,zeszytow skarg” w mero-
stwach. Oznaczalo to otwarcie na szerokg skale przestrzeni dialogu spotecznego
z obywatelami.

Tak wiec, nawet jesli hasta Zoltych Kamizelek i wprowadzenie prawa o glo-
balnym bezpieczenistwie wydajg si¢ dotyczyC innych kwestii niz te, ktore stanowig
obiekt niepostuszenistwa wobec zarzgdzania COVID-19, zadania manifestantow
byly jednak podobne: obrona wolnosci stowa i rzadéw prawa, obrona uzyskanych
juz praw i udziat obywatelski w stanowieniu nowych. Mozemy uznac, ze poczucie
zagrozenia dotyczacego stosowanych metod stanowienia prawa, zuzycia mode-
lu demokracji reprezentatywnej, dotyczy dzisiaj wielu zroéznicowanych Srodowisk
spotecznych. Zbieznos¢ walk ostatnich lat wyraza si¢ w sposdb ewidentny podczas
demonstracji, ktore przybieraja forme¢ Marszow Wolnosci i gromadza zwigzkowcow
oraz niezrzeszonych obywateli w r6znym wieku i o roznym statusie spofecznym,
mobilizujg Srodowiska dziennikarskie, studentow, grupy LGBT, kobiety.

We Francji, podobnie w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Polsce, Hiszpanii czy we
Witoszech, zbieznos¢ walk przeciwko konfiskacie suwerennosci obywateli wydaje si¢
potwierdzac fakt, ze obywatele mieli i majg wrazenie, iz ich wolnosci i prawa sg im
stopniowo odbierane. Ich niepostuszenstwo jest probg odzyskania chocby symbo-
licznej kontroli na procesami sprawowania wiadzy i stanowienia prawa. Narzucone

10" Poczatki ruchu Zattych kamizelek datuje si¢ na jesiei 2018 roku. Stracit on znaczenie w lipcu
2019 roku. Poczatkowo miat on charakter rozproszonych na calym terytorium Francji form blo-
kowania drog, skrzyzowan wjazdow na autostrady (ok. 3000 miejsc), ktore stopniowo stang si¢
miejscami debaty publicznej. Jej echa znajda swoje miejsce w sieciach spofeczno$ciach. Dotyczyta
ona rosnacych kosztow zycia wynikajacych z wprowadzanych nowych dyspozycji prawnych zwig-
zanych m.in. z prawem proekologicznym. P6Zniej ruch przyjmie charakter ,,Aktow politycznych”
czyli sobotnich manifestacji w Paryzu. Od 24 listopada 2018 roku do 6 lipca 2019 roku miato
miejsce 33 takich aktow. W ruchu brafo udziat okoto 1500 grup, ktorych cztonkéw i bezposred-
nich sympatykow szacuje si¢ na okolo 4,5 mln os6b mieszkajacych w tzw. Francji peryferii. Ruch
stopniowo utracil poparcie spoteczne po aktach stosowania przemocy w trakcie demonstracji
w Paryzu, a w szczegolnosci po 1 grudnia 2018 roku, kiedy dokonano zniszczenia elementow
dekoracji wewnetrznych fuku Triumfalnego.

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA © NR 2(17)/2022 = ISSN 0585-556X



NIEPOStUSZENSTWO OBYWATELSKIE W EUROPIE W OKRESIE PANDEMII COVID-19 67

ograniczenia, a tym bardziej ich egzekwowanie (mobilizacja sit porzadku, ktore
stosujg przemoc), postawily pod znakiem zapytania waznos¢ i dalsze obowigzy-
wanie umowy spotecznej, ktdra wigze rzadzacych i rzadzonych. Innym aspektem
niepostuszefistwa tego szczegolnego okresu bylo rowniez kwestionowanie dotych-
czas akceptowanych formy arbitralnosci zawartej w sztuce sprawowania wtadzy.
Po stronie rzadzacych arbitralnos¢ ta, utozsamiona z konicznoscig szybkiego dzia-
tania wobec zagrozenia, byta wyrazem braku zaufania do obywateli postrzeganych
jako niezdolnych do zrozumienia powagi sytuacji i do odpowiedzialnego zachowa-
nia w obliczu zagrozenia wirusem. W konsekwencji, wzajemna nieufnos¢ stata si¢
istotg relacji faczacej rzadzgcych z rzgdzonymi. Epoka pandemii COVID-19 stata
si¢ wiec w momentem wyjatkowym, momentem zawieszenia zwykle obowigzuja-
cych zasad zycia zbiorowego, momentem powrotu do rezimu kontroli i nadzoru
opisanym przez Michela Foucault (1975).

ZAMIAST WNIOSKOW

Obserwowane giownie w krajach demokratycznych zaréwno w Europie, jak i poza
nig (USA, Indie), gdzie walka z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa przybrata charakter
zakazow uzytkowania przestrzeni publicznej, niepostuszeristwo obywatelskie Swiad-
czy o zywotnosci zycia demokratycznego, ale rowniez o prze§wiadczeniu narusze-
nia umowy zaufania miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, niezbednej dla efektyw-
nego sprawowania wladzy. Z pewnego punktu widzenia niosfo ono w sobie 6w
spoteczny moment refleksyjny, o ktorym w swoim czasie pisat Ulrich Beck (2001).
Przypomnijmy, ze w swojej ksiazce pt. Spoleczeristwo ryzyka Beck pisal o oderwa-
niu si¢ sposobow myslenia racjonalnego opartego na mobilizacji nauki, pozornie
neutralnej, od sadow opartych na wartoSciach (Beck 2001: 384), co prowadzi jego
zdaniem do wzrostu, a nawet do generalizacji niepewnosci, ktora moze przybraé
charakter ,,zagrozenia cywilizacyjnego” (Beck 2001: 355).

Mniej lub bardziej kontekstualne, zrdznicowane w zaleznoSci od fazy pan-
demii, poczucie zerwania umowy spotecznej wywotane narzuceniem wizji zycia
zbiorowego zredukowanej do restrykcyjnych Srodkéw typu sanitarno-higienicz-
nego, byto jednym z przejawow kryzysu demokracji przedstawicielskiej. Wyrazato
ono brak zaufania do techniczno-prawnej sztuki rzgdzenia w jej obecnym ksztat-
cie. Niezbedny, zdaniem Giddensa, element systemu demokratycznego, zaufanie
do systemu eksperckiego, ulegt znacznemu ostabieniu (Draelants 2002). W swo-
jej ksigzce dotyczacej analizy proceséw zmieniania spoleczefistw nowoczesnych
Giddens poswigca wiele miejsca opisowi ambiwalentnej postawy wspoiczesnych
wobec wiedzy technicznej. Jego zdaniem w momencie jej konfrontacji z nowymi
formami rzeczywistoSci roSnie brak zaufania do tej wiedzy i do ekspertow, ktorzy
z niej korzystajg (Giddens 1994). Okres pandemii byt i w pewnym sensie jest nadal
wlasnie takim momentem. Niepostuszni obywatele krytykowali model zarzadzania
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kryzysowego oparty na niepewnej, pozbawionej uznania spofecznego wiedzy. Ich
dziatania nie byly jednak wyrazem nieporzadku publicznego, bowiem niepostuszeri-
stwo to byto bezpoSrednio lub posrednio formg obywatelskiej, pozytywnej krytyki
podstaw decyzji politycznych i praktyk rzadzenia. Byto ono aktem, ktory wpisuje
sie w praktyke zycia zbiorowego spoteczenstw demokratycznych, jako forma pozy-
tywnego uczestniczenia w procesach rzadzenia na poziomie lokalnym czy narodo-
wym. Okres COVID-19 staf si¢ wigcc momentem powrotu suwerennych obywateli,
a przynajmniej ich cz¢Sci, na sceng publiczng jako uczestnikow proceséw demokra-
tycznego sprawowania wladzy.

Agamben twierdzi, ze w takich wyjatkowych chwilach, z jakimi niewgtpliwie
mieliSmy do czynienia w momencie pierwszych faz pandemii, sprawowanie wiadzy
wiekszosci jest oparte na ,,suwerennoSci, ktora nie odnosi si¢ [...] do podmiotow
prawa, ale w sposob ukryty do ,,nagiego zycia”. [...]. Zycie ludzkie jest narazone
wowczas na przemoc i zagrozone Smiercig w efekcie dziatania suwerennej wiadzy.
Jest ono przedmiotem suwerennej decyzji, ktora jednoczeSnie kwalifikuje je i okre-
Sla jego wartoS¢” (Genel 2004: 1). Niepostuszni okresu pandemii kwestionowali
wazno$¢ fragmentarycznej wiedzy technicznej (naukowej), ktora byla wykorzysty-
wana, by chroni¢ tylko nagie Zycie (Agamben 1997) i nie byta w stanie ochronic
zycia spotecznego jako takiego. Pandemia stafa si¢ i ustanowita, otwartym pozo-
staje pytanie na jak dtugo, wyjgtkowq relacje braku zaufania mi¢dzy rzadzacymi
a rzadzonymi i w tym wiasnie zakresie uczynifa rzadzonych niezwykle podatnymi
na teorie spiskowe i rozne wersje fake news.

Pandemia uwypuklita wigc ukryty, trwaty charakter filozofii rzadzenia obec-
nych demokracji, ktore pokazuja, ze zarzadzanie ,,samym nagim zyciem, a nie tylko
istnieniem lub ciatami ludzi lub calej populaciji, jest konstrukcja prawno-polityczna,
a nie pewnikiem wynikajacym z naturalnego faktu o charakterze poza politycznym”
(Genel 2004: 6). To nie przypadek, ze prezydent Macron uzyt wojskowego jezyka,
wypowiadajac stowa ,,jesteSmy w stanie wojny” (czyli w obliczu Smierci — E.B.-M.),
kiedy zabrat glos w telewizji francuskiej w marcu 2020 roku, aby ogtosi¢ lockdown,
ktory na wiele miesiecy ograniczyt do zera zycie spoteczne Francuzow. To wtasnie
po to, aby uwidoczni¢ przekroczenie tych granic, niepostuszni obywatele pojawili
sie w przestrzeni publiczne;j.

Z punktu widzenia przyszioSci demokracji, w ktorych zyjemy, niepostuszni
oSmielili si¢ zada¢ pytania kontekstualne o odpowiedzialno$¢ za samo pojawienie
sie pandemii i zdolnoSci tzw. rozwini¢tych demokracji do stawienia jej czofa. Pod-
stawowe pytanie stawiane przez niepostusznych dotyczylo tego, w czyim interesie
suwerenny ksigze ogranicza wszelkie formy zycia spolecznego i sprowadza je do
tego prostego, acz totalnego aktu zbiorowego przetrwania, ktory nie jest niczym
innym jak momentem prowadzenia neoliberalnej bio-polityki?

Wymowa formufowanych przez niepostusznych obywateli krytyk wydaje si¢
by¢ jeszcze wigksza, jeSli zauwazymy, ze dotyczyla ona sposobow narzucania
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decyzji politycznych, ktorych cele sq a priori niepodwazalne, oparte na dia-
gnozie problemow, ktore wymagaja rozwigzania i uwazane sg za spolecznie
korzystne i wazne, ale ktore nie stanowig przedmiotu otwartej debaty publicz-
nej: ochrona Srodowiska, zrownowazony rozwoj, przyjmowanie migrantow,
projekty rozwojowe, ochrona zdrowia publicznego, walka z terroryzmem,
zapewnienie bezpieczefistwa publicznego, czy obrona tradycyjnych wartosci
1 tozsamosci.

Ruchy niepostusznych nie zmobilizowaly wigkszosSci mieszkaficow Europy,
wielu z nich zaniepokojonych ich wtasnym przetrwaniem i przetrwaniem ich naj-
blizszych, zachowato milczenie. Niemniej jednak wiele osob, ktore nigdy nie wyszly
na ulice, w zaciszu swoich gospodarstw domowych dzielifo krytyki formutowane
przez niepostusznych w przestrzeni publicznej. Liczne Srodowiska wypowiadajace
sie nadal w sieciach spotecznoSciowych wskazuja na popularno$¢ haset gtoszonych
przez niepostusznych. Srodowiska te kontynuuja formutowanie krytyki pod adre-
sem rzadzacych. Teorie spiskowe stanowig czesto wazny watek wymiany pogla-
dow, ktora w znacznym stopniu przekracza obszar debaty wywotlanej przez kryzys
COVID-19.

W opublikowanej u poczatkéw pandemii ksigzce pod znaczgcym tytutem Pan-
demics, Slavoj Zizek cytuje Hegla: ,jedyna rzecza jakiej mozemy nauczy¢ sie z hi-
storii to wlasnie to, Ze historia nas niczego nie uczy” (Zizek 2020: 3). W swoim
komentarzu Zizek dodaje, ze jest bardzo prawdopodobne, ze nie bedziemy ma-
drzejsi po pandemii. Poglad ten jest wyrazem pesymizmu czy realizmu autora?
Jakie slady pozostawig po sobie ruchy niepostusznych okresu COVID-19? Formy
rzadzenia sytuacjami kryzysowymi ulegng zmianie i wezmga pod uwage sformufo-
wane w okresie pandemii krytyki? W kontekScie aktualnej sytuacji politycznej w Eu-
ropie na odpowiedz zastuguje rowniez inne pytanie — ktdra cz¢$¢ europejskich klas
politycznych skorzysta lub straci na kapitale zbudowanym w okresie pandemii? Ale
to juz jest temat na inny tekst.
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Ewa Bogalska-Martin
CIVIL DISOBEDIENCE IN EUROPE IN TIMES OF PANDEMICS COVID-19

The purpose of this text is to take up an analysis of forms of civil disobedience, occurred
during the pandemic in Europe. Referring to works of such authors as H. Arendt,
J. Habermas, J. Rawls we argue that civil disobedience, more or less contextual and
varying, depending on the phase of the pandemic and on the country, has lead to the
crisis of representative democracy and to the crisis of the art of governing (in technical
and strictly legal terms) of the expert type. In the same time, civil disobedience has
been a manifestation of the vitality of a democratic life. Disobedience can be seen as
a sovereign political act — a consequence of a conviction that trust agreement between
the ruling and the governed has been broken. Thus the disobedience aims at fixing it. In
this sense, the civil disobedience became the collective reflective moment of democratic life
in the meaning of U. Beck (2001).
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