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NIGDY NIE BYLISMY LIBERALNI?

Recenzja ksiazki Przemyslawa Sadury i Slawomira Sierakowskiego Spole-
czeristwo populistow (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2023)

Wydane kilka miesigcy przed wyborami parlamentarnymi 2023 roku Spofeczeristwo
populistow Przemystawa Sadury i Stawomira Sierakowskiego stanowi zwieficzenie
waznej i szeroko dyskutowanej serii badafi prowadzonej przez autorow w latach
2019-2023. Ukazujace si¢ cyklicznie raporty Polityczny cynizm Polakow (2019), Ko-
niec hegemonii 500 plus (2021), Polacy sq za Ukraing, ale przeciw Ukrairicom (2022)
i Wyborcy za jedng listq, liderzy przeciw (marzec 2023) miaty wymiar zaréwno socjo-
logicznej diagnozy polskiego spoteczenstwa, jak i konfrontacji potocznych narracji
o wyborcach Zjednoczonej Prawicy. Diagnozy te mialy wyposazy¢ dwczesng opo-
zycje demokratyczng w perspektywe badawczg wobec intensywnego korzystania
z socjologicznych analiz przez parti¢ rzadzaca’.

Chot Spofeczeristwo populistow buduje na fundamencie poprzednich raportow?,
ambicje tekstu sg znacznie szersze. Ksigzka ma by¢, jak mozna przeczytac na okltadce,
»hapisan[g] na nowo historii[g] polskiej demokracji”, a jednoczesnie alternatywa teore-
tyczng dla prezentowanych do tej pory diagnoz sukcesoéw Prawa i Sprawiedliwosci. To
zwlaszcza w tym drugim wymiarze, jak si¢ wydaje, autorzy odnosza sukces. Ich wstgpna
odpowiedz na zagadke, jaka stanowi dla globalnej opinii PiS, zawarta jest juz w samym
tytule. Korzeni populizmu w Polsce nalezy szukac nie tyle w skutecznych dzialaniach
politykow, co w perspektywie dtugiego trwania, ukazujgcej historyczno-gospodarcze re-
alia, ktore nadaly ksztatt polskiemu spofeczenistwu i uformowaty wyborce cynicznego.

Spoleczeristwo populistow jest jednoczes$nie tekstem zaangazowanym, w kto-
rym, jak autorzy przyznaja, analiza socjologiczna Iaczy si¢ z publicystycznym
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Wyborey PiS oglgdajq i TVE i TVN. Nie sq oszukani, otumanieni, po prostu wybierajq, w co wolgq
wierzy¢, rozmowg z P. Sadurg i S. Sierakowskim przeprowadzita Agnieszka Kublik, ,,Gazeta Wy-
borcza”, 11.07.2023, https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,29955653 ,wyborcy-pis-ogladaja-i-
-tvp-i-tvn-nie-sa-oszukani-otumanieni.html (dostep 06.01.2024).

3 Tekst bazuje na nowych, niecomdwionych we wezesniejszych raportach badaniach (ich szcze-
gotowe wyniki zawarte s3 w raporcie dotaczonym do ksigzki w postaci kodu QR - Opozycja moze
przegrac sama ze sobq).
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komentarzem, a wyjaSnieniu zagadki populizmu towarzysza bezposrednie zwroty
do czytelnika. Ksiazka jest napisana bardzo przystepnie i ukierunkowana na dotar-
cie z wynikami analiz do znacznie szerszego grona odbiorcow niz tylko akademic-
kie. Mimo to czytelnik moze mie¢ momentami problem z podazaniem za tokiem
wywodu ze wzgledu na nie do kofica intuicyjne przejScia miedzy watkami. Przykia-
dem moze by¢ przeskok od polaryzujacego charakteru populistycznej mobilizacji
polskiej prawicy do implikacji potozenia Polski mi¢dzy Unig Europejska a Rosja
(s.227).

Pierwsza, w duzej mierze teoretyczna czeS¢ ksigzki (rozdziaty 1-3) rozpoczyna
sic od wprowadzenia czytelnika w pojecie populizmu, a nast¢pnie plynnie prze-
chodzi do omdwienia nieprzystawalnosci jego dominujacych interpretacji do pol-
skiego przypadku i prezentacji alternatywnej propozycji autordw. Strukture drugiej
czeSci wyznaczajg w duzej mierze tematy opublikowanych wczeSniej raportdéw, co
momentami powoduje, ze gidéwna 0§ argumentacji traci na wyraznosci. Autorzy
omawiajg tu losy ,umowy spotecznej” PiS-u z wyborcami cynicznymi, opisuja
rowniez kondycje polskiego spofeczenistwa w dobie multikryzysu pandemii, woj-
ny w Ukrainie i inflacji. Ostatnia cz¢S¢ skupia si¢ na niszczacych konsekwencjach
populistycznych rzgdow dla instytucji pafistwowych i kondycji politycznej debaty.

POPULIZM W PERSPEKTYWIE DLUGIEGO TRWANIA

To, ze zwycigstwa Prawa i SprawiedliwoSci nalezy interpretowal przez pryzmat
populizmu, nie uchodzi wediug autorow watpliwosci. W tym kontekScie Spofeczeri-
stwo populistow stanowi polemike z Maciejem Gdulg i jego szeroko dyskutowang
koncepcja neoautorytaryzmu, ktadaca nacisk na role politycznych przywodcow
w zmienianiu spoleczefistwa i tworzeniu nowych form politycznego upodmioto-
wienia. Wediug Sadury i Sierakowskiego nie mozna wnioskowac, by za tak zna-
czace rdznice w poparciu dla PiS-u, jakie wyst¢puja miedzy prowincja a miastami,
mogli by¢ odpowiedzialni wytacznie politycy. Istotniejsze sa warunki strukturalne.
Co wigcej, fakt, ze PiS nie reprezentuje wylacznie ludu przeciwko klasie Sredniej
i elitom, nie wyklucza, ze mamy do czynienia z populizmem — populizm dzi$§ po-
trzebuje poparcia klasy Sredniej.

Sam populizm ma w tekScie Sadury i Sierakowskiego wiele oblicz, przywo-
tuja oni tez szerokie spektrum literatury tematu. W najbardziej podstawowym
ujeciu jest on dla nich zdrowg reakcjg na ,niespelnione obietnice (fasadowe;j)
demokracji” (s. 9). Ten glos sprzeciwu obfituje jednakze w ,optakane skutki”.
Autorzy przyjmuja typologi¢ Michela Wieviorki, ktory kategoryzuje populizm
przez pryzmat jego profilu paraideologicznego (lewicowy-centrowy-prawicowy)
i sposobu organizacji (odgorny-oddolny). Mimo rdznic, populisci roznej masci
upodobniajg si¢ do siebie, przejmujac wzajemnie swoje strategie i nawigzujgc
sojusze. Populizm potrafi rdwniez zmienial si¢ w czasie. Autorzy zaznaczaja,
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ze jego dzisiejsze manifestacje nie sg juz tak neoliberalne, jak w przesziosci,
wrecz przeciwnie — populisci potrafig coraz cz¢sciej powotywac si¢ na lewicowe
krytyki neoliberalizmu.

Naczelnym celem Sadury i Sierakowskiego jest wykroczenie poza dominujace
w literaturze paradygmaty interpretowania populizmu. Od poczatku zaznaczaja,
ze biedem jest przeciwstawianie populizmu demokracji — rozumiana wigkszoscio-
wo demokracja bywa czesto przywotywana przez populistycznych politykdw jako
argument legitymizujacy. Wspolczesny populizm jest, w sfowach Viktora Orbdna,
jednoczes$nie demokratyczny i nieliberalny. Co wigcej, hipotezy najczesciej przywo-
tywane do wyjasnienia fenomenu populizmu sg w polskim przypadku niewystar-
czajace. Hipoteza ekonomiczna nie wyjasnia, dlaczego zwyciestwo PiS-u nastapi-
to po okresie, w ktorym mimo globalnego kryzysu Polska zdotata uniknac recesji,
a nieréwnosci si¢ zmniejszaly. Autorzy wspominajg wprawdzie, ze odpowiedniej-
szym wyjasnieniem byloby uznanie poparcia dla PiS-u za rezultat zakumulowa-
nej traumy po transformacji gospodarczej, ale niestety nie rozwijajg tego watku
w wickszym szczegOle. Niewystarczajace s rowniez hipotezy kulturowe, ktore
przypisuja sukces PiS-u domniemanej ,,zasciankowosci” Polakow. Sadura i Siera-
kowski podkreslaja, z pewng ulga, ze spoleczefistwo polskie znajduje si¢ na stabil-
nej sekularyzacyjnej trajektorii, a jego stosunek do mniejszosci lub praw kobiet jest
tak naprawdg¢ bardziej otwarty, niz chciatyby tego stereotypy. Polacy zasadniczo nie
oponuja wobec liberalizacyjnych zmian, ale przeciwstawiajg si¢ przyspieszaniu ich
tempa przez ,,zewng¢trznych” aktoréw. Teoria kulturowego backlashu Pippy Norris
i Ronalda Ingleharta traktujgca o reakcji starszych pokolefi na przesuniecie mtod-
szych w stron¢ wartoSci postmaterialistycznych stanowi tto obecnych zjawisk, ale
nie moze wyjasniac pojawienia si¢ populizmu tu i teraz. Podobnie nowe technolo-
gie, ktore umozliwiaja szybsze przemieszczanie si¢ fake newsdw i dotarcie z szytym
na miar¢ przekazem do wyborcow, mogg ttumaczy¢ mechanizmy rozprzestrzenia-
nia si¢ populizmu, ale nie jego genez¢. Sadura i Sierakowski postulujg wiec od-
dzielenie analizowania populistycznych strategii dziatania, ktore mogg znajdowac
swoje odpowiedniki w r6znorodnych historycznych rezimach, od przyczyn populi-
stycznego sukcesu.

A cho¢ wspoiczesni populisci korzystajg z wielu tych samych metod, skupianie
si¢ na faczacych ich najmniejszych wspdlnych mianownikach jest wedtug Sadury
i Sierakowskiego nieproduktywne poznawczo. Powszechna w dyskursie naukowym
i publicystycznym tendencja do ujmowania Donalda Trumpa czy Borisa Johnsona
w te same ramy interpretacyjne co Victora Orbdna czy Jarostawa Kaczyfiskiego
jest bledem, reprezentujg oni bowiem nie jeden populizm, a rdzne, lokalnie uwa-
runkowane populizmy. Za specyfike polskiego populizmu odpowiada zakorzenione
w perspektywie diugiego trwania pekniecie miedzy Europa Zachodnig a Wschod-
nig i idgce za tym odmienne uwarunkowanie historii spofeczno-gospodarczej
Wschodu. Powoduje ono, ze w przeciwienistwie do Zachodu, nigdy wystarczajaco
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gleboko nie zakorzenita si¢ tu tradycja liberalna. W konsekwencji mechanizmy kon-
troli i rownowagi nie dziafaja, a stabe spoleczefistwa obywatelskie nie sg w stanie
stawi¢ adekwatnego oporu wobec populistycznych atakow.

Polska demokracja jawi si¢ w tekScie Sadury i Sierakowskiego jako twor niepet-
ny — demokracja, ktora nigdy nie przestata by¢ liberalna, poniewaz nigdy de facto
taka nie byta. Nie powinno si¢ wigc doszukiwac liberalnych wzorcow w szlachec-
kim ustroju I Rzeczypospolitej, jest to bowiem fabrykowanie tradycji, ktdra nigdy
nie istniafa, tylko po to, by dowies¢ fikcyjnej przynaleznosci Polski do Zachodu.
Wolnos¢ w demokracji szlacheckiej byta stanowo ograniczona i zorientowana na
kolektyw, nie na prawa jednostki. Poklosiem zenienia wolnosci z uczestnictwem
w zbiorowej suwerennoSci i przedktadania wspolnoty nad jednostke jest dzi$ we-
diug autor6w wysoka tolerancja (zwtaszcza wsrdd wyborcow PiS-u) dla takich
form korupcji, ktore przynosza korzys¢ partii.

Liberalizm polityczny pozostat fikcjg takze w dobie transformacji ustrojowe;.
Nie do kofica rozumiany, potraktowany zostat niczym zaklecie — idea, ktora zako-
rzeni si¢ moca sama deklaracji i implementacji mechanizmow rynkowych. Autorzy
niezwykle trafnie zwracaja uwage, ze dominujaca w Polsce od lat dziewiecdziesia-
tych wizja spoleczefistwa obywatelskiego zasadniczo postulowata jego apolitycz-
nos¢. W rezultacie spoleczenstwo nie byto gotowe, by po 2015 roku podjac dtugo-
terminowy wysitek protestu wobec populistycznych naruszen, w przeciwienstwie
do obserwowanych w 2023 roku masowych protestow Francuzow czy Izraelczy-
kow. Ten drugi przykiad mozna wprawdzie uzna¢ za mniej trafiony niz pierwszy
— faktyczna intensywnoS¢ protestow niekoniecznie koreluje w Izraelu z zakorzenie-
niem wcigz mtodej i instytucjonalnie niepewnej liberalnej tradycji.

Stabemu zakorzenieniu liberalizmu towarzyszy w Polsce niski poziom uogol-
nionego zaufania spotecznego. Sadura i Sierakowski wigza to z utrzymywaniem
si¢ w polskiej rzeczywistosSci spotecznej modelu relacji folwarcznej, ktorg opisu-
ja pokrotce w odwotaniu do prac Andrzeja Ledera. Relacja ta — zbudowana na
zasadzie przemocy, dominacji i znaczgcej dysproporcji w pozycjach stron — jest
zaprzeczeniem zaufania, czerpie si¢ w niej bowiem przyjemnosci z upokarzania,
wykluczania i mozliwosci o decydowania o losie stabszego. To ona stoi za pol-
skim modelem zasadniczo biernego oporu, ktory przeplata si¢ ze sporadycznymi
probami przechytrzenia ,pandéw” i odwrdcenia spotecznego porzadku. Jednak
mimo zastrzegania, ze relacja folwarczna dotyka calego spoteczenistwa, autorzy
dopuszczajq si¢ pewnej analitycznej selektywnoSci w skupieniu na tych jej ma-
nifestacjach (np. klientelizm), ktore dotyczg PiS-u i jego elektoratu. Zdajg si¢
tym samym akcentowac dystans, ktory rozpoSciera si¢ mi¢dzy ,,nimi” — celowo
obranym przez PiS prowincjonalnym elektoratem, ktory na co dzief ,,kombinu-
je” i ,doi panstwo” (s. 63), a opozycyjnymi ,nami”, ktorych uwiktanie w relacje
folwarczng w sferze politycznej (np. w formie afery reprywatyzacyjnej) pozostaje
bez bardziej szczegdtowego omdwienia.
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Populizmowi sprzyja jednak jeszcze jeden czynnik, ktory oddziatuje na Polske
tak samo, jak na Zachdd. Chodzi o zwrot postmodernistyczny w filozofii, opisany
w ksigzce przystepnie, choC jak sami autorzy deklarujg, w pewnym uproszczeniu.
Jego praktyczng konsekwencjg dla Swiata polityki jest utrata wspdlnego punktu,
z ktorego mozliwa bylaby moralna lub chociazby faktualna ewaluacja twierdzen
i postaw politykow. Kategoria prawdy w polityce dramatycznie stracita na znacze-
niu, a spolaryzowane obozy polityczne postuguja si¢ nieckompatybilnymi stowni-
kami politycznymi. Zarowno politycy, jak i wyborcy na arenie politycznej kierujg
si¢ juz nie faktami, jak podpowiadataby dawna, oSwieceniowa wizja, ale narra-
cjami i emocjami. Stad ptynie doS¢ mocny wniosek autoréw o tym, ze populistow
nie da si¢ ich rozlicza¢ z pogladow lub, innymi stowy, ze wysiiki ich rozliczania
nie przynoszg skutku. Nie maja oni bowiem ideafow — mozna ich oceniac tylko
w kategoriach skutecznodci lub jej braku. Powoduje to, ze doceniane i wielokrotnie
nagradzane polskie dziennikarstwo §ledcze, od lat tak pieczotowicie eksponujace
naduzycia PiS-u, znalazto si¢ w kryzysie. Ujawnianie kolejnych afer nie ostabito
bowiem pozycji partii rzadzacej, a rzetelnoS¢ w konfrontowaniu nieprawidfowosci
w dziataniach opozycji przez niezalezne media zacz¢lo spotykac si¢ z krytyka.

CO PO SCHYtKU POPULISTYCZNEGO PARADYGMATU?

Jak wylania si¢ stopniowo z niniejszego eseju, Spofeczeristwo populistow nie jest
szczegOtowa historig polskiej demokracji po roku 1989 — poza krotkimi wzmian-
kami o transformacji gospodarczej, lata dziewi¢Cdziesigte pozostajg raczej milcza-
cym tfem aktualnych wydarzefi. Nie jest tez drobiazgowg chronologig dziejow po-
pulizmu w Polsce przed rokiem 2015. Powoduje to, Ze nie jest do kofica jasne, kiedy
wedlug autorow populizm stat si¢ dominujaca zasada polskiej polityki i kiedy wy-
tonito si¢ to, co okreslajg oni mianem ,,populistyczn[ego] paradygmat[u]” — choc
wiele z tych kwestii poruszajg w udzielanych na temat ksigzki wywiadach*. Sadura
i Sierakowski skupiajq si¢ w ksigzce na dziejach ,umowy spolecznej” zawartej przez
PiS z ,,cynicznym™ elektoratem, a wiec zasadniczo racjonalnymi wyborcami, kto-
rzy maja stosunkowo liberalne poglady w poréwnaniu do wyborcow ,fanatycz-
nych”, ale spetniajg kryteria ,,oczekiwania osobistych korzySci” (s. 123) i gotowosci
do przymykania oka na patologie wladzy. Strategia populistyczna PiS-u jest dwu-
torowa — ekonomiczne postulaty kierowane sg do mniej utozsamionych z partig
wyborcow cynicznych, podczas gdy retoryka wojen kulturowych adresowana jest
do bardziej konserwatywnego elektoratu fanatycznego.

4 Sadura i Sierakowski: Sq w Europie populisci, ktorzy wywracajq si¢ na twarz, a nie na morde,
rozmowg z P. Sadura i S. Sierakowskim przeprowadzily Katarzyna Przyborska i Agnieszka Wi-
Sniewska, ,Krytyka Polityczna”, 15.07.2023, https://krytykapolityczna.pl/kraj/spoleczenstwo-
populistow-sadura-sierakowski-wywiad/ (dostgp 06.01.2024).

5 ,Cynicznos¢”, jak autorzy wielokrotnie podkreslaja, jest kategorig analityczna, nie oceniajaca.
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Ten konkretny populistyczny sojusz ma si¢ wedlug autoréw ku koficowi,
a wyniki wyboréw z pazdziernika 2023 roku wydajg si¢ potwierdzac t¢ hipoteze.
Program 500+ wpisywat si¢ poczatkowo w aspiracje Polakow dotyczace panstwa
opiekuficzego i tego, co autorzy nazywajq ,drugq transformacjq”, przyczyniajac
sie do istotnej ,,redystrybucji godnosci”. Jednak narastajgce rozczarowanie par-
tig rzadzacq zwigzane z multikryzysem pandemii, wojny i inflacji przyczynito si¢
do nadszarpni¢cia kontraktu spolecznego z wyborcami cynicznymi. Zatamat si¢
»populistyczny paradygmat” polskiej polityki, ,,w ktorym partie przescigaly si¢ (juz
przed 2015 rokiem) w uwodzeniu Polakéw coraz bardziej PR-owymi metodami wy-
mysSlanymi przez kolejnych spin doktoréw, atakowaniem przeciwnikow, a nast¢pnie
obietnicami gotowki” (s. 61).

Nie oznacza to jednak kofica populizmu jako takiego. Wnioskiem narzuca-
jacym sie po lekturze Spoteczeristwa populistow jest zarazliwoS¢ populistycznych
wzorcow, ktore zakotwiczajg si¢ w spoleczenstwie na diuzej i przemieniajg je.
Oboz opozycyjny nie pozostat odporny na populistyczne mechanizmy, zwiaszcza
w warstwie jezyka. Po 2015 roku pojawito si¢ ,nowe” zjawisko negatywnej ste-
reotypizacji drugiej strony politycznego spektrum takze przez zwolennikdw PO
i Lewicy. Autorzy konfrontujg tu ostro i bezposrednio wlasny obdz juz w samym
tytule rozdziatu 7, ,My tez juz nienawidzimy”. Zwolennicy opozycji maja dzi$
bardziej ,negatywne postawy wobec zwolennikdw PiS-u niz wobec grup, kto-
re sa najmniej lubiane w spoleczenstwie polskim (to jest Zydéw, muzutmanow,
uchodzcow, 0s6b homoseksualnych i 0sob transpiciowych)” (s. 222). Zaraze-
nie si¢ populistyczna retoryka bylo, wediug autordéw, niemal nieuchronne. ,My”
zaraziliSmy si¢ populizmem, troche bo ,nie mieliSmy wyjScia”, trochg, bo ,,pu-
Scily nam nerwy, bo tez mamy uczucia i emocje” (s. 231). Takie ujecie sprawy
generuje jednak pytania — nawet jesli negatywna stereotypizacja dokonywana
dzi§ przez srodowiska zwigzane z Platformg Obywatelska i Lewicg narasta po
2015 roku, to czy faktycznie jest kwestia nowa? Czy rok 2015 nie dat wyrazu
istniejagcym juz wezesniej, cho¢ moze niekoniecznie tak czg¢sto publicznie wyra-
zanym sentymentom?

Kluczowe pytanie, z jakim zostawia czytelnika Spoleczeristwo populistow doty-
czy mozliwosci wydostania si¢ z putapki populizmu. Czy populizm mozna zwal-
czac tylko populistycznymi sposobami? A jesli tak, to jak powinien wygladac taki
samoograniczajacy si¢ populizm? Czy mozna oczekiwac, ze po pokonaniu prze-
ciwnika populistycznymi metodami zwycigska strona ztozy broi? I czy taka wizja
konca populizmu jest realistyczna, jezeli uznajemy wraz z autorami, ze wazniejszg
rolg w jego manifestacjach odgrywaja uwarunkowania strukturalne, a nie decyzje
przywddcow politycznych? Co wigcej, czy przyjecie populistycznych strategii nawet
celem pokonania populizmu pozostanie bez konsekwencji dla poziomow spotecz-
nego zaufania — czy nie stworzy wigkszej iloSci cynicznych wyborcow? Ksigzka nie
zapewnia wyczerpujacych odpowiedzi na te pytania, lecz doprowadzenie zalozen
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Sadury i Sierakowskiego do logicznych konsekwencji kaze wyciagac raczej pesymi-
styczne wnioski 0 zadomowieniu si¢ populizmu w polskiej polityce na dobre.

Populizm bedzie si¢ jednak zmienia¢. Multikryzys pandemii, wojny i inflacji
zwrdcit klase ludowa w strong teorii spiskowych i poglebit strach klasy Sredniej
przed deklasacja. Autorzy odwotujg si¢ tu do metafory uzytej przez Arlie Russell
Hochschild w jej badaniach mieszkancow amerykanskiego pasa rdzy — klasa $red-
nia boi si¢, ze beneficjenci 500+, imigranci i uchodzcy wypchna ja z kolejki, w kto-
rej od dawna czeka na awans. Desperackim remedium na strach staje si¢ wi¢e dla
klasy Sredniej powrdt do neoliberalnych schematow i granie self-made mana. Jak
pokazujg badania autorow, strach narasta jednak w catym spofeczefistwie, co obja-
wia si¢ m.in. w postawach antyimigranckich i antyukraifskich. Te emocje powinny
by¢, jak trafnie zauwazajg autorzy, adresowane i roztadowywane — opozycja tego
nie robi, w zwigzku z czym monopol na ich artykulacj¢ zyskuja partie populistyczne
i radykalne. Wraz z kumulowaniem si¢ negatywnych emocji narasta zapotrzebowa-
nie na politykow terapeutdw, ktorzy pomoga ,,przepracowac [je] w debacie publicz-
nej” (s. 161). Choc¢ autorzy tego jednoznacznie nie precyzuja, wydaje sie, ze nowy
populizm bedzie nosit oblicze terapeutyczne. Pewnym zwiastunem potwierdzenia
tezy autorOw moze by¢ rosnaca popularnos¢ Szymona Hotowni, podejmujgcego
zarOwno w ramach swojej kampanii wyborczej, jak i obecnie w ramach petnionego
urzedu marszatkowskiego dziatania okreSlane przez niektorych mianem ,,pozytyw-
nego populizmu™.

Szczegblnie wartoSciowg czescig ksigzki jest oparte na wywiadach eksperckich
podsumowanie konsekwencji populistycznych polityk PiS-u dla panstwa na przy-
ktadzie zarzgdzania pandemicznego. Na uwage zastuguje poruszony przez auto-
row temat przemilczanej pandemii, po ktorej nie zostala odbyta wiasciwa zatoba,
a takze problem cedowania przez deklaratywnie ,,opiekunicze” panstwo PiS-u zo-
bowigzan na spoleczenistwo obywatelskie w konteksScie przyjmowania uchodzcow.
Zarzadzanie PiS-u generuje chaos — stad tez interesujagca teza autorow dotycza-
ca potencjatu rozwoju w Polsce autorytaryzmu. Wedtug Sadury i Sierakowskiego
w Polsce mozliwy jest tylko autorytaryzm chaotyczny i niesprawny, niegenerujacy
przewidywalnosci i poczucia zaufania do struktur panstwowych. Autorzy z pew-
nym podziwem wypowiadaja si¢ na temat skutecznosci i konsekwencji pandemicz-
nych polityk Emmanuela Macrona, ktory byt w stanie ,,wykorzysta¢ mechanizmy
populistycznej mobilizacji, aby zgromadzi¢ obywateli pod flaga Rozumu i p6jsé na
petng konfrontacje tak z domorostymi szalbierzami i demagogami, jak i z inspiro-
wanymi z zewnatrz siewcami niepokoju” (s. 174). Negatywne konsekwencje eskala-
cji spotecznego konfliktu, ktora wywolata we Francji strategia Macrona, przewyz-
sza korzyS¢ plyngca ze stabilnosci zapewnianej przez panstwo.

8 Dlaczego Hotownia tak si¢ podoba? Prof. Bilewicz: W Polsce stalo si¢ cos bardzo ciekawego”,
rozmowe przeprowadzit Michal Nogas, ,,Gazeta Wyborcza”, 25.11.2024, https://wyborcza.
pl/7,75410,30439728,rusza-popyt-na-mniejsza-nienawisc.html (dostep 23.01.2024).
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Srodkiem zaradczym, ktory ma uodporni¢ polska demokracje na kolejne natarcia
populizmu, jest ogdlnospoteczne zaangazowanie w dtugoterminowy projekt krze-
wienia zasad politycznego liberalizmu, cho¢ autorzy wspominajg pokrotce, ze tak-
ze same fundamenty polskiego ustroju mogg wymagac naprawy. Liberalizmu nie
mozna wprowadzi¢ moca samych deklaracji, tak samo jak populizmu nie mozna
pokonac tylko i wytacznie przy urnach wyborczych — 1 tu tekst socjologiczny przy-
biera ton emfatycznego wezwania. Do ksztaltowania dynamicznego, juz nie apoli-
tycznego spolfeczenistwa obywatelskiego potrzebne sg zasadnicze reformy edukacji
(np. wprowadzenie praktycznej edukacji obywatelskiej) i szkolnictwa wyzszego.
Najwazniejsze jednak sg jednostki, ktore bedg angazowac si¢ we wspdlne dzialanie
ni¢ interesownie, ale dla samego dziatania. Reakcja na ,banalny cynizm” wymaga
rozpoczecia od najprostszych krokow, te jednak w polskiej historii okazywaly si¢
czesto niezbedne, by mogly zaistnie¢ wicksze zmiany, czego przyktadem jest cho-
ciazby Solidarnosc.

Niezbedne jest wige, by demokratyczna opozycja przestata koncentrowac si¢
wylacznie na wyborczym zwyciestwie, ale przeorientowata swoje wysitki na diugo-
terminowy, powolny i pracochtonny projekt, ktdrego celem jest internalizacja przez
obywateli zasad liberalnej demokraciji. To istotny postulat, tak samo jak istotne jest
podkreslenie przez autorOw sprawczosci jednostek i wartoSciowoSci nawet drob-
nych dziatafi (jak chociazby wystawienie flagi w oknie) i wspierania obywatelskich
inicjatyw ponad podziatami. Jednoczesnie, czeS¢ zalecanych przez autoréw form
dziatania zbiorowego, jak chociazby zaangazowanie w grupe dziatajaca na rzecz
transformacji energetycznej czy nawet gromadzenie si¢ studentow w celu ,,pogada-
nia o interesujacym tekscie” wydaje si¢ skierowanych do specyficznego, miejskiego
czytelnika o konkretnym kapitale ekonomicznym i kulturowym. W koficu mozli-
woSC partycypacji takze jest uwarunkowana ekonomicznie i czasowo. Po lekturze
Spoteczeristwa populistow mozna odnieS¢ wrazenie, ze gtdéwnym adresatem wezwan
do dziafania sg przyszle liberalne elity — moze i elity percepcji, ktorych niekorzystny
dla kraju brak autorzy silnie akcentuja.

Zastanawia rowniez, dlaczego Sadura i Sierakowski tak mato miejsca w swo-
ich ostatecznych zaleceniach poSwigcaja problematyce ekonomicznej, cho¢ trudno
stwierdzi¢, by mogli uwazac ja za nieistotng. Z pewnoscig zgodziliby sig, ze sku-
teczna przemiana cywilizacyjna musi i§¢ w parze z takimi reformami instytucjonal-
nymi, ktére umozliwig obywatelom swobodniejszg partycypacije, a takze bedg sta-
wialy opor folwarcznym stosunkom na rynku pracy. Autorzy zaznaczaja, ze polski
dyskurs polityczny stat si¢ dzigki lewicy znacznie mniej neoliberalny, wspominaja
rowniez, ze cynizm polityczny nalezy traktowac nie jako wynik zlej woli, ale jako
wynik warunkow zyciowych, ktore nalezy zmieniac systemowo. Watki te nie zo-
stajg jednak dalej rozwinigte. Sadura i Sierakowski skupiajg si¢ mniej na roli, jakg

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA = NR 1(18)/2023 © ISSN 0585-556X



NIGDY NIE BYLISMY LIBERALNI? 145

pafistwo dobrobytu moze odegra¢ w rozwoju spoteczefistwa obywatelskiego i two-
rzeniu warunkow niesprzyjajacych rodzeniu si¢ populizmow, a bardziej na aspekcie
oddolnym - rozwoj kapitatu spotecznego i edukacji obywatelskiej ma doprowadzi¢
do tego, ze ludzie czgsciej beda wybierali inwestycje w dobrej jakoSci powszech-
ne ustugi publiczne niz indywidualne transfery gotowki w duchu populistycznym.
Oczywiscie w nawigzaniu do czworpodziatu pracy socjologicznej Michaela Bura-
woya mozna by stwierdzic, ze ksigzka wpisuje si¢ raczej w nurt socjologii publicznej
niz stosowanej (policy), i dlatego nie porusza tych zagadnien w szczegdle.

Spoteczeristwo populistow nalezy niewatpliwie czyta¢ w Swietle wybordw parla-
mentarnych 2023 roku, do ktorych tekst miat stanowi¢ swego rodzaju preludium.
Wyniki wybordw przypiecze¢towaly kryzys wspomnianego przez autordw sojuszu
PiS-u z wyborcami cynicznymi, a szerzej rdwniez dotychczasowego populistycz-
nego paradygmatu polskiej polityki. Jednocze$nie zardwno sama kampania, jak
i okres powyborczy unaocznily wysoki stopien zarazliwos$ci populistycznych me-
chanizmoOw na niemal calym politycznym spektrum. Wreszcie, przedstawiona przez
autorow szczegbtowa diagnoza stanu pafistwa po 8 latach rzagdow populistow
stanowita zapowiedZ nieuchronnego skomplikowania wszelkich prob demontazu
pozostawionych przez nich struktur i klientelistycznych sieci, a takze ich reakcji na
taki demontaz, polegajacej na przypisywaniu sobie na nowo roli ofiar ,,skorumpo-
wanych” elit. Nie sprawdzita si¢ jednak teza autoréw o kluczowosci wspolnej listy
dla wyborczego zwyci¢stwa demokratycznej opozycji — mimo znaczgcego poparcia
dla tej koncepcji wsrod elektoratéw poszczegdlnych partii, oddzielny start Trzeciej
Drogi prawdopodobnie zmobilizowat po stronie opozycyjnej wyborcoOw umiarko-
wanie konserwatywnych.

Tekst Sadury i Sierakowskiego nie jest szczegdtowq historig polskiej demo-
kracji, ale stawia wazne tezy, ktore skorzystalyby na szczegdtowym teoretycznym
omoOwieniu. Mowa tu zwlaszcza o interpretacji obecnych sukcesow populizmu
z perspektywy dlugiego trwania. Ksigzka niewatpliwie wnosi wkiad do dyskusji
na temat dziedzictwa rzadow PiS-u i zarazZliwosci populizmu - istotny zwlaszcza
w perspektywie wyborczego zwycigstwa demokratycznej opozycji. Spoteczeristwo
populistow nalezy rowniez doceniC jako czeSC waznego, szeroko zakrojonego pro-
jektu autorow tworzenia socjologii publicznej. Cenna bytaby weryfikacja hipotez
autorow dotyczacych zwiazku historii spoteczno-gospodarczej Wschodu z niskimi
poziomami zaufania i charakterem populizmu w innych krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Jezeli nie nalezy ujmowac¢ Trumpa i Kaczynskiego w jedng rame
interpretacyjng, to czy mozna wspdlnie analizowa¢ Kaczynskiego i Orbana, jesli
Wegry w badaniach Europejskiego Sondazu Spotecznego wykazujg znacznie wyz-
sze poziomy uogdlnionego zaufania niz Polska? Zagadnienie to, jak wiele innych
watkow poruszonych w ksigzce, zastuguje na szersze rozwiniecie.
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