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Cel wyboréw proporcjonalnych — proporcjonalna do spofecznego poparcia re-
prezentacja sit politycznych — moze byC osiagni¢ty za pomocg zasady wickszosci.
Jednakze osigganie proporcjonalnej reprezentacji pod rzagdami ordynacji wigkszo-
Sciowych jest daleko mniej pewne niz pod rzadami ordynacji proporcjonalnych.
Dlatego przedstawiany w tym artykule projekt wykorzystuje zasade wigkszosci
jako zasade pomocniczg w ramach systemu PR. Twierdze, ze mimo odwotania si¢
do reguly wigkszosci projekt jest zgodny z wymogami konstytucyjnymi zawartymi
w art. 96 ust. 2 Konstytuciji.

Wodzowski charakter partii politycznych i ich oligarchizacja, pototwarty cha-
rakter list wyborczych w powigzaniu z efektem kolejnosci, sposéb finansowania
kampanii wyborczej, liczne kodeksowe preferencje dla partii politycznych — wszyst-
ko to tgcznie sprawia, ze mandaty zdobywa bardzo duzo kandydatow marnej jako-
Sci. Personalizacja konkurencji politycznej jest w tych warunkach pozorna. Polski
system wyborczy nie sprzyja wiec ksztattowaniu kompetentnej, demokratycznej eli-
ty polityczne;.

DOBRE PRAWO WYBORCZE A FUNKCJE WYBOROW

Nie ma chyba systemu wyborczego we wspoiczesnych demokracjach, ktdrego nie kon-
testowataby znaczaca cze¢SC obywateli, a zwlaszcza jaka$ wazna frakcja elity politycz-
nej. Bywa nawet, ze niezadowolona jest wickszos¢ spofeczefistwa politycznego, a mimo
to system wyborczy trwa. Spektakularny przykiad podtrzymywania niefunkcjonalnego
systemu wyborczego stanowig Stany Zjednoczone. Z ostatnich pieciu elekcji prezydenc-
kich trzy wywotaly potezne kontrowersje. O ich wyniku rozstrzygaly sady, w dodatku
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w warunkach masowego spofecznego wzburzenia. W 2002 roku Al Gore przegrat
z George’em W. Bushem, chociaz uzyskat pot miliona gfosoéw obywateli wigcej niz jego
konkurent. Jeszcze wigkszy rozziew mi¢dzy liczbg gloséw wyborcow a liczbg glosow
elektorskich wystapit w 2016 roku, kiedy to Hilary Clinton uzyskata ponad 2,8 min
glosoéw obywateli wigeej niz zwycigski Donald Trump. W wyborach 2020 roku przewa-
ga Joe Bidena w liczbie glosow wyborcow byla olbrzymia, ponad siedmiomilionowa,
a mimo to Donald Trump kontestowat wynik i o wielu stanowych wynikach rozstrzy-
galy sady. Presja zwolennikdw Trumpa byta tak pot¢zna, ze demokracja amerykanska
staneta na krawedzi przepasci (patrz analiza tej sytuacji: Przeworski 2021). Te konflikty
to przede wszystkim konsekwencja posrednich wyboréw wiekszoSciowych, ktore nie
gwarantujg zachowania zasady monotonicznoSci w przektadaniu glosow wyborcow
na glosy elektorskie. Trzeba jednak odnotowac, ze w przypadku USA ta sytuacja nie
jest oczywistg patologia, albowiem ustrdj tego kraju jest zaprojektowany tak, aby pod-
trzymywat polityczng podmiotowos¢ cztonkdw federacji, czyli stanow. Stad zwycieski
w danym stanie kandydat otrzymuje wszystkie gtosy elektorow z danego stanu (istniejg
pewne wyjatki). Sprzyja to podtrzymywaniu stanowych tozsamosci politycznych, ale
zwraca si¢ przeciwko spolfecznie zakorzenionym zasadom sprawiedliwego rozdziatu
dobr (doglebnie zasady te analizuje Lissowski 2008).

Przyktad amerykanski dobrze pokazuje doS¢ typowy dla prawa wyborczego
konflikt konstytucyjnych wartosci. Wynika on z wieloSci funkgji, jakie wybory wy-
petniajg w demokracjach. W tym przypadku jest to konflikt miedzy zasadg federali-
zmu a zasadg wickszosci — definicyjng wreez dla demokracji. Wtasnie od przegladu
funkcji, jakie wypetniaja wybory, zaczne rozwazania nad cechami dobrego systemu
wyborczego i na tym tle przedstawi¢ rekomendacj¢ ordynacji wyborczej dla Polski.

Na czofo wybija si¢ funkcja legitymizacyjna wybordw, ktorej elementem jest
z jednej strony potwierdzanie przez obywateli cztonkostwa we wspdlnocie politycz-
nej a z drugiej strony wytonienie prawowitego rzadu. Legitymizacja wtadzy — po-
dazajac za znanym rozroznieniem Davida Beethama (1995: 288-302) — dokonuje
sie w trzech wymiarach: regut, przekonaf i zachowan. Wtadza jest legitymizowana
w wymiarze regul, o ile zostata zdobyta zgodnie z przyjetymi regutami, co w demo-
kracji oznacza jej zdobycie w drodze wolnych wybordéw. Wymiar przekonafi ozna-
cza, ze obywatele uznaja reguly wyborow za dobre, sprawiedliwe i wynoszace do
wiadzy godne tego osoby. Wreszcie, legitymizacja w wymiarze zachowan oznacza
w kontekScie wybordw, ze obywatele poprzez aktywne uczestnictwo w wyborach, to
jest zainteresowanie nimi, udziat w kampanii wyborczej, wreszcie glosowanie, daja
wyraz akceptacji dla tej procedury i podtrzymuja, migdzy innymi w ten sposob,
akces do wspdlnoty polityczne;.

Wybory w sposdb modelowy wypetniajg funkcje legitymizacyjna, gdy facznie
realizuja nastepujgce postulaty: a) spetniaja wszystkie kryteria wolnych wyborow
(czyli sg konkurencyjne, nie ma w nich istotnych ograniczen czynnego i bierne-
go prawa wyborczego, nie jest stosowany jakikolwiek przymus wobec kandydatow
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i wyborcOw, istnieje rzeczywisty pluralizm medidw, glosy sa uczciwie policzone
i przetozone na wyniki); b) odbywajg si¢ na podstawie zrozumialej dla obywateli
ordynacji i dodatkowo zawarte w ordynacji reguly uznawane sg za fair; c) wysoka
jest frekwencja wyborcza i zadna duza grupa obywateli ich nie bojkotuje; d) sa kon-
kluzywne i wytaniaja rzady, za ktorymi opowiedziata si¢ wigkszoS¢ wyborcow (ten
wymaog idzie dalej niz wymog kreowania rzadu przez wigkszo$¢ parlamentarng).

Druga funkcja wyborow to funkcja programowa. Wybory maja dac¢ wyraz
preferencjom spoteczenstwa co do programu, jaki ma realizowac rzad wyloniony
w konsekwencji danej elekcji. Ta funkcja wybordw nie jest oczywista. W procedu-
ralnej teorii demokracji Josepha Schumpetera obywatele majg decydowac tylko
o tym, kto ma rzadzi€ a nie o treSci rzadow, wrecz za naganne uwaza si¢ wszelkie
wiracanie si¢ obywateli w polityke w trakcie kadencji (Schumpeter 1995: 354-370).
Ale w gtéwnym nurcie teorii demokratycznej przyjmuje si¢, ze wybory winny miec,
i w praktyce maja, znaczny udziat w okreSlaniu programu rzadzenia. Jest tak na-
wet, jesli zgodzi€ si¢ z Anthonym Downsem, ze partie formutujg programy, aby wy-
grywac wybory a nie, aby je realizowac (Downs 1957: 296-300). Starajac si¢ sfor-
mutowac zwyci¢ski program, partie rozpoznaja potrzeby, oczekiwania wyborcow.
Nastepnie przekonujg ich, ze bedg najwazniejsze swoje obietnice realizowac. Jak
pokazuja badania w nurcie koncepcji issues ownership, ocena wiarygodnosci partii
co do sktadanych obietnic jest istotna w warunkowaniu preferencji wyborcow?.

Funkcja programowa wybordw pozostaje w luzniejszym zwigzku z prawem
wyborczym niz funkcja legitymizacyjna. Ale reguly dotyczace kampanii wyborczej,
jej finansowania, wielkoS¢ okregdw wyborczych — wszystko to moze wptywac pozy-
tywnie lub negatywnie na realizacj¢ tej funkcji, w szczegolnosci mie¢ znaczenie dla
stopnia odpowiedzialnosci partii i jej postow wobec wyborcow.

Podsumowujgc ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze dobre prawo wyborcze winno
stuzy¢ sprawnemu powotywaniu rzadow dobrze legitymizowanych, to jest takich,
ktorych prawowitosSci nie kwestionuja nawet wyborcy partii opozycyjnych, oraz
rzadow dobrze rozpoznajacych spoleczne potrzeby, starajacych si¢ je zaspokajaé
w maksymalnym stopniu, a przy tym rzagddéw odpowiedzialnych, w sensie rozliczal-
nych (accountability).

GLOWNE WADY POLSKIEJ ORDYNACJI WYBORCZEJ DO SEJMU

Przekonanie, ze bardzo wiele wad polskiej polityki ma swe Zrodio w prawie wy-
borczym, jest do$¢ powszechne wsrod badaczy, komentatordw polityki i wsrdd sa-
mych politykow. Wiele argumentdw krytycznych uwazam za stuszne, ale wiele jest
tez oskarzen niestusznych. W szczegolnosci nie podzielam wplywowego pogladu,

Na gruncie polskim pionierem w popularyzacji i stosowaniu koncepcji issues ownership jest
Wojciech Rafatowski (2020).
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ze ordynacja wickszoSciowa w wyborach do Sejmu bytaby lepsza od stosowane;j
od 1991 roku ordynacji proporcjonalnej (m.in. Biasiak 2014: 29-54; Kamifiski A.
2014: 25-28; Kamifiski M. 2016). Nalez¢ do zdecydowanych zwolennikow ordy-
nacji proporcjonalnych i wielokrotnie w publicznych debatach takiego stanowiska
bronitem?, ale zarazem sgdze, Ze ta wersja ordynacji proporcjonalnej, ktora stoso-
wana jest w Polsce od 2001 roku, z niewielkimi zmianami, negatywnie wplywa na
jakos¢ polskiej demokracji.

Jedng z najwazniejszych wad polskiej demokracji jest niska jakoS¢ partii po-
litycznych. Partie sg mato liczne, maja wodzowski charakter, nie wytwarzajq od-
powiedzialnych i wspartych na wiedzy eksperckiej programéw rzgdzenia i — co
wazne — sg spofecznie niepopularne. Mamy wrecz do czynienia z silnym resen-
tymentem antypartyjnym (Gendzwitt 2013). Jego natezenie w Polsce nalezy do
najwyzszych w Europie, obok takich panstw jak Grecja i Portugalia. Jednakze
mimo powszechnej niech¢ci partie skutecznie strukturalizujg glosy wyborcze.
Ale stan ten nie wynika z rozpowszechnienia identyfikacji partyjnych wsrod wy-
borcow — przynajmniej w klasycznym, michigafiskim rozumieniu paradygmatu
identyfikacji partyjnej, lecz po prostu z instytucjonalnych ograniczefi wyboru
(Markowski, Czesnik, Kotnarowski 2015: 80-104). W praktyce listy wystawiajq
prawie wyltacznie partie. Poza tym, teza o skutecznej strukturalizacji preferencji
wyborczych przez partie nie jest oczywista, skoro frekwencja wyborcza w wybo-
rach parlamentarnych nadal jest w Polsce niska, chociaz trzeba odnotowac jej
znaczacy wzrost w ostatnich elekcjach.

Wodzowski charakter partii polega na tym, ze wiadza skoncentrowana jest
w reku lidera partii, jego szczegdlna pozycja ma statutowe gwarancje, zarzady par-
tii to wlasciwie gremia doradcze dla lidera, bardzo trudno jest zmieni¢ przywodce
partii bez grozby jej rozpadu. Wiadza lidera najpetniej manifestuje si¢ w catkowite;j
kontroli procesu ukfadania list wyborczych oraz kontroli finanséw partii, w tym
wydatkow na kampani¢ wyborcza. W polskich warunkach, w przypadku gtownych
partii wtadza nominowania kandydatdéw na postow, ktéra pozostaje w rekach lide-
ra, oznacza wladz¢ desygnowania postow. Odpowiada za to silny efekt kolejnosci
polegajacy na tendencji wyborcow danej partii do gtosowania na lidera okregowe;j
listy danej partii, a jesli nie na lidera to na kandydatow nast¢pnych w kolejnosci na
liscie. Wyborcy nieraz nieco koryguja kolejnos¢ preferowang przez kierownictwo.
W przypadku wybordéw do sejmu w latach 2001-2011 ok. 20% mandatdw przyzna-
no dzigki skorygowaniu preferencji kierownictw partii przez wyborcow (Gendzwit,
Raciborski 2014). Ten interwencyjny wptyw wyborcow tylko w absolutnie wyjatko-
wych przypadkach dotykal 0sob ze Scistej czotowki list glownych partii.

3 W szczegdlnoscei w trakeie konferencji i debaty zorganizowanej przez Ruch Obywatelski ,,Jed-

nomandatowe Okre¢gi Wyborcze” w dniu 28 wrze$nia 2013 roku w Warszawie (Raciborski 2014);
takze w publicystyce na tamach ,,Rzeczpospolitej”, artykuly przedrukowane w zbiorze Raciborski
2003.
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Z efektem kolejnosci faczy si¢ inna powazna wada obowigzujacej ordynacji
w wyborach do Sejmu. Zaktada ona wtérnos¢ glosu na konkretnego kandydata
w stosunku do gtosu na liste. Mandaty sg przydzielane w okregach w pierwszej
kolejnosci poszczegolnym uprawnionym listom na podstawie facznej liczby gto-
sow, jakie uzyskali kandydaci z tej listy, a dopiero w nastgpnym kroku przyznawane
konkretnym kandydatom z listy — tym, kt6rzy uzyskali kolejno najlepsze wyniki. Sy-
tuacja ta stawia przed kandydatem sprzeczne zadania w okresie kampanii: z jednej
strony winien on kooperowac z innymi kandydatami z listy, dazgc do maksymali-
zacji jej wyniku, ale z drugiej musi z kolegami z listy ostro konkurowac, aby uzy-
ska¢ maksymalnie dobry osobisty wynik, wyprzedzi¢ innych w kolejce do mandatu
(szerzej: Raciborski 2005). W konsekwencji trudno o solidarnos¢ i lojalnos¢ wsrod
czlonkow partii, a zwlaszcza wérod jej aktywistow. Zycie wewnatrzpartyjne wspiera
si¢ na kulturze nieufnoSci*.

Wodzowski charakter partii politycznych i ich oligarchizacja, pototwarty cha-
rakter list wyborczych w powigzaniu z efektem kolejnosci, sposob finansowania
kampanii wyborczej, liczne kodeksowe preferencije dla partii politycznych — wszyst-
ko to facznie sprawia, ze mandaty zdobywa bardzo duzo kandydatow marnej
jakosci. Personalizacja konkurencji politycznej jest w tych warunkach pozorna.
Polski system wyborczy nie sprzyja wigc ksztattowaniu kompetentnej, demokra-
tycznej elity politycznej. Ale daleki jestem od pogladu, ze efekt taki osigga si¢ wrecz
automatycznie w systemach wickszoSciowych. A to jest czgsto wystepujacy poglad
wsrod polskich zwolennikow FPTP. Wojciech Blasiak pisze: ,,Zasadniczg cechg or-
dynacji wigkszosciowej z reguta JOW jest zdolno$¢ do wymian elit politycznych
i ich personalnego skfadu. Ordynacja ta umozliwia — by uzy¢ okreSlenia Johna
T. Pepalla — «wyrzucenie kiepskich» z parlamentu” (Btasiak 2014: 33). Argument
catkowicie chybiony. Wymiana parlamentarnych elit przy tego typu ordynacjach
jest nikfa. Wskaznik reelekcji w wyborach do amerykanskiego Kongresu systema-
tycznie oscyluje wokot 90%. Trudno przyjaé, ze wsrdd ponad 500 kongresmendw
prawie nie ma ,,kiepskich”.

Inny kiopot stwarzany przez obowigzujacg ordynacje to ktopot z realizacja za-
sady proporcjonalnosci. Zasada wyboréw proporcjonalnych do Sejmu zapisana
jest w art. 96 Konstytucji. Najprostsze rozumienie tej zasady zawarte jest w postu-
lacie, aby mandaty rozdzielano pomiedzy konkurujgce ugrupowania mniej wigcej
wedtug proporcji uzyskanych przez nie glosow. Doskonata proporcjonalnosc jest

4 Najpetniej mechanizmy i patologie wewnetrznej rywalizacji w obrebie list partyjnych w wybo-
rach do sejmu opisat Jarostaw Flis (2014). Na niektdre negatywne konsekwencje list ptotwartych
w wyborach 2019 roku zwracaja tez uwage autorzy monografii zbiorowej, Reguty, zamiary, prak-
tyki (Czesnik, Flis, Gendzwilt, Haman, Materska-Sosnowska, Rakowska-Trela, Rychard, Wrza-
lik, Zbieranek 2022: 145-158), ale podkreslaja przy tym pewna nieoczywista jej zalete: catkiem
dobrze radzi sobie z odtwarzaniem uktadu sit pomiedzy politycznymi grupami tworzacymi liste
koalicyjng. Ten czynnik wraz z progami wyborczymi i metoda D’Hondta przeliczania gloséw na
mandaty daje silny impuls ku integracji polityczne;.
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niemozliwa z wielu powodow: zawsze jest konieczno$¢ zaokraglania w sytuacji roz-
dziatu dobr niepodzielnych. Pewna dysproporcjonalnosc jest potrzebna, aby zapo-
biec nadmierne;j frakcjonalizacji parlamentu i sprzyjac¢ tym samym konkluzywnosci
wybordw, rozumianej jako zdolnoS¢ parlamentu do wytaniania rzgdu. Stad progi
ustawowe oraz formuly przeliczania glosow na mandaty premiujace najsilniejsze
ugrupowanie kosztem najstabszych. W formalnie proporcjonalnej polskiej ordyna-
cji wprowadzono tyle mechanizmow sprzyjajacych dysproporcjonalnosci, ze jedy-
nie zdarza sig, ze po jakiejs elekeji dystrybucja mandatdw jest w miar¢ proporcjo-
nalna, ale gwarancji proporcjonalnoSci prawo wyborcze nie daje. W 1993 roku dwa
zwycigskie ugrupowania (SLD i PSL) zdobywszy tacznie razem nieco ponad 35%
glosow, uzyskaly 66% mandatow. Pozniej juz tak zle nie byto, ale w 2015 roku znow
dwie najwicksze partie, ktore facznie zdobyly nieco ponad 61% glosow, dostaty
81% mandatow’. Dysproporcjonalnosci polskiego systemu wyborczego sprzyjaja
nastepujace jego elementy: a) relatywnie mate okregi wyborcze, b) dos¢ wysoki
prog ustawowy: 5% dla partii i 8% dla koalicji, ¢) metoda D’Hondta przektadania
glosow na mandaty. Tylko dzigki temu, ze partie nauczyly si¢ tego systemu i przyj-
muja wlasciwe strategie koalicyjne, nie dochodzi do razacych dysproporcjonalnosci
przy wszystkich elekcjach.

W dotychczasowych kontekstach zasada proporcjonalnosci traktowana byla
jako technika ustalania wynikow wyborow, regufa rozstrzygni¢cia alternatywna wo-
bec reguly wickszoSciowej — definicyjnej dla wyborow wickszoSciowych. Tymcza-
sem wybory proporcjonalne mozna rozumie¢ odmiennie: jako takie wybory, ktore
prowadza do proporcjonalnej reprezentacji, kryterium stanowi wigc wynik wybo-
row, model reprezentacji. Na ten problem niesymetrycznoSci definicji odnoszacych
sie do systemu proporcjonalnego i systemu wickszosciowego stusznie zwrocit uwa-
g¢ Dieter Nohlen (2004). W przypadku wybordéw proporcjonalnych idzie o kryte-
rium oceny wyniku wybordw, a w przypadku systemow wigkszoSciowych chodzi
o regul¢ rozstrzygniccia. Wiasnie stosowane powszechnie w literaturze okreSlenie
Proportional Representation (PR) na nazwanie wybordéw proporcjonalnych ekspo-
nuje tres¢ tej zasady (Haman 2003: 57-67; Powell 2005: 175-194). Cel wyboréw
proporcjonalnych — proporcjonalna do spotecznego poparcia reprezentacja sit po-
litycznych — moze by¢ osiggnicty za pomocg zasady wickszosci. Jednakze osigganie
proporcjonalnej reprezentacji pod rzadami ordynacji wigkszoSciowych jest daleko
mniej pewne niz pod rzagdami ordynacji proporcjonalnych. Dlatego przedstawiany
w tym artykule projekt wykorzystuje zasade¢ wickszosci jako zasade pomocniczg

> Dobrym syntetycznym wskaZnikiem dysproporcjonalnosci wybordw jest indeks Gallaghera. Zapisa-
ny jest wzorem I, =V 1§ (v -5), gdzie V odsetek glosow zdobytych przez parti¢ i w danych wyborach,
a S, - odsetek mandatdw uzyskanych przez partic i w danych wyborach. W wyborach 93 jego wartosé
wyniosta 15,74 — nieakceptowalng w systemach proporcjonalnych; w pdzniejszych elekcjach oscylowa-
ta wokot liczby 5, co wskazywato na bardzo umiarkowang dysproporcjonalnos¢, ale w 2015 roku ten
wskaznik znow byt bardzo wysoki — 10,55 (obliczenia wlasne na podstawie danych PKW).
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w ramach systemu PR. Twierdze, ze mimo odwotania si¢ do reguly wiekszosci pro-
jekt jest zgodny z wymogami konstytucyjnymi zawartymi w art. 96 ust. 2 Konsty-
tucji. Trzeba tylko wtaSciwie odczytac ten przepis. Brzmi on: ,,Wybory do Sejmu sg
powszechne, rowne, bezpoSrednie i proporcjonalne oraz odbywajg sie w glosowa-
niu tajnym”. Czy mowa w nim jest o proporcjonalnej reprezentacji, czy o zasadzie
proporcji jako technice ustalania wynikéw wyborow? Z kontekstu wynika, ze zasa-
da proporcjonalnosSci ma taki sam status, jak zasada powszechnoSci czy rownosci,
idzie wigc o wartoS¢ autoteliczng a nie o technike, jak w przypadku zasady tajnoSci.
Tajnos¢ wiasnie jest wartoScig instrumentalng stuzgcg ochronie autonomii wybor-
cy i wolnosci wyboru. Wylozony tu sposob rozumienia proporcjonalnosci przyjat
Niemiecki Trybunat Konstytucyjny w stynnym orzeczeniu z 1997 roku dotyczacym
natury niemieckiego systemu wyborczego. Uznalt, ze jest to ,,system wyborow pro-
porcjonalnych z dotagczonym systemem wickszoSciowym” (za Nohlen 2004: 341).
I wiasnie niemiecka ordynacja obowigzujgca w wyborach do Bundestagu byta
gtownym zrddiem inspiracji dla mego projektu.

Potrzebna w tym miejscu jest skrotowa charakterystyka systemu niemieckie-
go. Przedstawig tylko te jego elementy, ktore sg wazne dla mego projektu. Wybor-
ca dysponuje dwoma glosami. Glos pierwszy oddaje na konkretnego kandydata
w jednym z 299 okregow jednomandatowych, wiasciwym dla swego miejsca za-
mieszkania. Mandat otrzymuje kandydat, ktory uzyskat najwickszg liczbe gtosow
w okregu (czyli wybory jednoturowe). Sg to tak zwane mandaty rozdzielane bezpo-
Srednio. Drugi glos wyborca oddaje na landowa list¢ partyjng, ktora ma charakter
zamkniety. W pierwszym kroku po wyborach rozdziela si¢ na poziomie federalnym
ogol mandatéw (598 mandatdéw) pomigdzy uprawnione partie, to jest takie, ktore
przekroczyly w skali kraju prog 5%. Stosuje sie w tej procedurze metode Sainte-
-Lagué. W drugim kroku réwniez za pomocq tej samej metody dzieli si¢ mandaty
danej partii pomiedzy jej landowe listy. W koficowym etapie procedury odejmuje si¢
od liczby mandatow przypadajacej danej partii w konkretnym landzie te mandaty,
ktore jej kandydaci zdobyli w okregach jednomandatowych. Pozostale mandaty
przydziela si¢ kandydatom z landowe;j listy partyjnej wedtug kolejnosci ich umiesz-
czenia. Kandydaci zwyci¢zey w okregach jednomandatowych uzyskuja mandaty
nawet wtedy, jeSli ich partia nie przekracza 5% progu na poziomie federalnym
badz uzyskuje z podziatu proporcjonalnego mniej mandatéw, niz zdobyli tgcznie
jej kandydaci w okregach jednomandatowych. Te mandaty okreslane sg mianem
nadwyzkowych i decyduja o ptynnej liczbie postow do Bundestagu. W ostatniej
elekeji (w 2021 roku) takich nadwyzkowych mandatéw byto 33 i zaczynajg one
miec znaczenie w uktadach koalicyjnych. Podkresli¢ trzeba, ze w niemieckim syste-
mie wyborczym podstawowe znaczenie maja glosy ,,drugie”, gtosy na landowe listy
partyjne, ale rola glosow ,,pierwszych” oddawanych w systemie wickszosciowym
roSnie i coraz wigkszy zasieg ma zjawisko dzielenia glosu (split), zwtaszcza w przy-
padku mniejszych partii.
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PROJEKT NOWEGO SYSTEMU WYBORCZEGO W WYBORACH
DO SEJMU RP

W tej czesci artykutu w sposob techniczny przedstawie podstawowe elementy
optymalnego moim zdaniem systemu wyborczego, ktdry winien by¢ wprowadzony
w wyborach sejmowych, a p6Zniej wskaz¢ na giowne spodziewane korzysci. Projekt
opiera si¢ na zalozeniu, ze okreslona w Konstytucji liczba postéow (460 posiow)
pozostaje niezmienna.

1. Typ systemu

Proponowany typ systemu wyborczego to spersonalizowany system proporcjo-

nalny. Dodanie stowa ,,spersonalizowany” w stosunku do tradycyjnej klasyfi-

kacji systemdw wyborczych podkresla, ze aspekt personalny gtosowania jest tu
wazny, nie jest drugorzedng cechg systemu, jak to dzieje si¢ przy obowigzujace;j
ordynacij.

2. Struktura okregéw

Wybory odbywajq si¢ w okregach jednomandatowych, okregach wielomanda-

towych wojewodzkich oraz w jednym okregu ogdlnokrajowym.

a) Kraj dzieli si¢ na 210 okr¢gow jednomandatowych, w ktérych mandaty roz-
dziela si¢ na zasadzie wickszosci zwyklej (dzieki temu jedna tura); w okregu
zamieszkuje ok. 180 tys. 0osob; granice okregu nie moga rozrywac granic
gmin oraz wojewodztw (powiaty moga by¢ dzielone, gdyz ich rola jako jed-
nostek politycznych jest mniejsza niz gmin czy wojewddztw).

b) Tworzy si¢ 16 wielomandatowych okregéw wojewodzkich, w ktorych liczba
mandatow zostanie okreslona ex post na podstawie nizej opisanej procedury.

c) Tworzy si¢ jeden wielomandatowy okreg ogdlnokrajowy, w ktorym rozdziela
sic 40 mandatow a minimalnie 10 (w pewnych sytuacjach, o ktorych ni-
zej, przewidziana jest procedura powigkszenia liczby mandatdéw w okregu
ogolnokrajowym).

3. Struktura gtosu

Wyborca dysponuje dwoma glosami.

a) Pierwszy glos wyborca oddaje na kandydata z listy kandydatow w okregu
jednomandatowym; kandydaci utozeni sq w porzadku losowanym w kazdym
okregu odrebnie a nie alfabetycznym (to wazne z uwagi na efekt kolejnosci
po raz pierwszy opisany na przyktadzie wyborow do Sejmu w 1991 roku
(Raciborski 1997) a p6zniej takze z uwzglednieniem wyboréw do Senatu
(Gendzwitt, Raciborski 2014); przy nazwiskach kandydatow umieszczone
sg nazwy komitetow, ktore ich zglosily; wyborca oddaje gtos przez postawie-
nie krzyzyka przy nazwisku wybranego kandydata.

b) Kazdy kandydat w okregu jednomandatowym musi by¢ zarazem umiesz-
czony na liscie wojewddzkiej; rozstrzygnigcie to uniemozliwia indywidualne
kandydowanie, inaczej niz ma to miejsce w wyborach do Senatu.
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¢) Drugi gtos wyborca oddaje na list¢ komitetow (w praktyce partii i koalicji
partii), ktore wystawily liste wojewodzkg (kolejnos¢ komitetdw na liscie jest
rowniez losowana odrebnie w kazdym okregu wojewddzkim), przy kazdym
komitecie podane jest nazwisko lidera listy wojewddzkiej; kolejnoS¢ kandy-
datoéw na listach wojewddzkich ustalajg komitety; wyborca glosuje na liste
wojewodzkg stawiajac krzyzyk przy wybranym komitecie.

4. Procedura zglaszania kandydatow

a) W okregach jednomandatowych kandydatow zgtaszajq komitety (dopusz-
czalne komitety wyborcow); obowigzuje wymdg 1000 podpisdéw z popar-
ciem kandydata; rejestracja kandydata w potowie okregdéw jednomandato-
wych w wojewddztwie zwalnia ze zbierania podpisow w pozostatych.

b) Listy wojewddzkie komitetow nie wymagajq zbierania podpisow; partia/ ko-
mitet wyborcOw zglaszajac list¢ wojewodzka, sktada jednoczes$nie deklaracje
o zgloszeniu kandydatéw w co najmniej potowie okregow jednomandato-
wych wyznaczonych w obrebie wojewodztwa.

5. Lista krajowa

Lista krajowa zgtaszana jest przez komitety ogolnokrajowe, tj. takie, ktore
zglosily co najmniej osiem list wojewodzkich; komitety ogdlnokrajowe moga byé
komitetami wyborcOw a nie tylko komitetami tworzonymi przez partie polityczne;
kolejnos¢ kandydatow na liscie ustala komitet; na liScie krajowej moga by¢ umiesz-
czone osoby, ktore nie kandyduja w okregach.
6. Procedura rozdziatu mandatow

a) W pierwszym kroku zlicza si¢ liczb¢ gtosow waznych oddanych tgcznie na
listy wojewddzkie (gtosy drugie) na poziomie kraju; rozdziela si¢ nastepnie
210 mandatéw pomig¢dzy okregi wyborcze (nie na poszczegdlne partie) za
pomocg metody Sainte-Lagué. Rozdzial mandatow ex post sprzyja row-
noSci glosu zardwno w aspekcie formalnym, jak i materialnym; ustanawia
swoistg premi¢ dla regionéw za ponadprzecietng frekwencje. W tym kroku
nie jest to podziat ostateczny.

b) W drugim kroku PKW wskazuje listy tych komitetow, ktore w skali kraju
przekroczyty progi 5% i 3% glosow.

¢) W trzecim kroku na poziomie wojewodztw rozdziela si¢ mandaty mi¢edzy
poszczegdlne komitety na podstawie gtosow drugich, wykorzystujac metode
Sainte-Lagué. Uprawnione do udziatu w podziale mandatéw wojewddzkich
sq listy komitetdw, ktore przekroczyly w skali kraju prog 5%. Nie jest to roz-
dzial ostateczny.

d) W czwartym kroku rozdziela si¢ mandaty w okr¢gach jednomanda-
towych; uzyskujg je kandydaci, ktorzy w swoich okr¢gach zdobyli naj-
wicksza liczbe glosow pod warunkiem, ze ich komitety zdobyly co
najmniej 3% glosow w skali kraju (utrzymane zostanie zwolnienie ze
wszystkich progow dla mniejszosci narodowych); jezeli ten warunek nie
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zostanie spelniony, mandat otrzymuje nastepny kandydat, ktory spetnia
ten warunek.

e) W piatym kroku mandaty rozdziela si¢ pomiedzy kandydatdw z list wojewddz-
kich; od liczby mandatow uzyskanych przez komitet odejmuje si¢ liczb¢ man-
datéw zdobytych przez ten komitet w okregach jednomandatowych w danym
wojewodztwie; jezeli ta liczba bedzie dodatnia to mandaty przypadajg kandy-
datom wg kolejnosci na liscie z pomini¢ciem kandydatow, ktorzy otrzymali juz
mandaty w okr¢gach jednomandatowych; jezeli liczba wyniesie 0, to komitet
nie uzyskuje juz innych mandatow z listy wojewodzkiej; jezeli ta liczba bedzie
ujemna, to brakujace mandaty (w liczbie takiej, jak wskazuje bezwzgledna war-
0S¢ tej liczby) komitet uzyska z puli krajowej; tym samym pomniejsza si¢ liczba
mandatdw przeznaczonych na list¢ krajowa; po przeprowadzeniu tej procedury
rozdziat mandatéw na poziomie list wojewodzkich jest ostateczny.

f) W széstym kroku dzieli si¢ pozostate mandaty (z wyjSciowych 40) w okregu
ogolnokrajowym na poszczegOlne listy komitetow ogolnokrajowych, ktore
przekroczyly prog 5%; podziat dokonywany jest za pomocg formuly Sainte-
-Lagué; w szczegolnej sytuacji obowigzuje nizej opisana procedura awaryjna
(patrz Dyskusja).

W przedstawionym projekcie lista krajowa odgrywa potrojng role: a) jest elemen-
tem systemu gwarancji uzyskania mandatu dla kilku najwazniejszych osob kazdej
znaczacej partii; b) jest rezerwuarem mandatéw na nagrody dla partii, ktore wysta-
wily w okregach jednomandatowych duzg liczbe bardzo popularnych kandydatow;
¢) jest rezerwuarem mandatow dla komitetow, ktore w skali kraju przekroczyly prog
3% iich kandydaci zdobyli mandaty w okr¢gach jednomandatowych, oraz mandatoéw
dla komitetéw mniejszosci narodowych zwolnionych z ogdlnokrajowych progdow.

DYSKUSJA

W typowej sytuacji istnie¢ bedzie znaczna odpowiednio$¢ migdzy wynikami w okre-
gach jednomandatowych a wynikami w okregach wojewodzkich, gdzie gtosuje sie
na listy partyjne. W wyborach niemieckich zdecydowana wigkszoS¢ wyborcow
glosuje spojnie za pomocg pierwszego i drugiego glosu: popiera list¢ landowg tej
partii, na ktorej kandydata oddaje glos w wyborach w okregu jednomandatowyms®.
Drugi argument odnosi si¢ juz bezposrednio do Polski. Obserwujemy olbrzymig

¢ Spojnosc ta byla kiedys prawdziwie wysoka — ok. 90% glosowalo tak samo pierwszym i drugim
glosem; w latach dziewigcdziesiatych zaczgta male¢, w 1998 roku juz 18% rozdzielito preferencje
(Nohlen 2004: 333-337). Jednym ze wskaznikow tego zjawiska jest stale rosnaca liczba mandatow
nadwyzkowych. Po ostatnich wyborach (grudzien 2021) rozdzieli¢ trzeba bylo az 138 mandatow
nadwyzkowych (to w konsekwencji duzej liczby mandatéw bezpoSrednich zdobytych przez partie
podprogowe oraz wyréwnywania pozostatym partiom tych mandatéw, aby przywrdci¢ proporcje).
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zbieznos¢ wynikow gtownych partii w wyborach sejmowych i senackich’. Przesu-
ni¢cia wiec mandatdéw z puli ogolnokrajowej do konkretnych list wojewddzkich
w celu dodatkowego uhonorowania partii, ktore mialy Swietnych kandydatow
w okr¢gach jednomandatowych, bedg nieliczne. Podobnie, zapewne kilka man-
datow z tej puli wystarczy, aby spetni¢ wymodg przydzielenia mandatow wszyst-
kim tym kandydatom, ktorzy zwyci¢zyli w okr¢gach jednomandatowych, a ich
komitety przekroczyly prog 3% glosow w skali kraju, a nie przekroczyly progu 5%,
oraz zwyci¢skim w okregach jednomandatowych kandydatom komitetow mniej-
szo$ci narodowych.

W sytuacjach mniej typowych, to jest w takich, kiedy z jakichs wzgledow nie-
spdjnos¢ preferencji wyborcOw wzroSnie, trzeba si¢ liczy¢ z okolicznoScia, ze pula
mandatow ogolnokrajowych bardzo si¢ zmniejszy, nawet do zatozonego minimum
10 mandatow. Wtedy gorzej bedzie realizowany pewien niezbyt eksponowany cel
tej ordynacji, aby gwarantowa¢ mandat liderom istotnych partii. Prog naturalny
przy kilkunastu rozdzielanych mandatach moze by¢ wyzszy niz owe 5% stanowigce
o relewantnosci partii. Ale w takiej sytuacji wyzsza bedzie nagroda dla partii, ktora
wystawita w okr¢gach jednomandatowych kandydatow szczegolnie dobrej jakosci.
A to jest najwazniejszy cel tej ordynaciji.

Z racji, iz procedura wyborow w kazdej sytuacji (nawet przy najbardziej ,,zwa-
riowanym” rozkladzie glosow i przy skrajnie ,,nienormalnych” zachowaniach
wyborcow) musi by¢ konkluzywna, nalezy wprowadzi¢ awaryjny mechanizm po-
wigkszania liczby mandatéw w okregu ogdlnokrajowym kosztem mandatow roz-
dzielanych w wojewodzkich okregach wielomandatowych. Wtedy wraca si¢ do
pierwszego kroku i rozdziela odpowiednio mniej mandatow mi¢dzy okregi woje-
wodzkie. Ile mniej? O tyle, aby pula ogoélnokrajowa wystarczyta na zaspokojenie
wszystkich roszczefi wynikajacych z zasady prymatu mandatéw zdobytych bezpo-
Srednio. Mechanizm ten winien zawiera¢ w sobie dodatkowy bezpiecznik, a mia-
nowicie gwarantowac, ze pomi¢dzy partyjne listy ogolnokrajowe zostanie roz-
dzielonych nie mniej niz 10 mandatéw. Transfery mandatow pomigdzy okregiem
ogolnokrajowym a okregami wojewddzkimi utatwia fakt, iz w przedstawionym pro-
jekeie liczba mandatoéw w wojewddzkich okregach wielomandatowych i tak nie jest
z gbry dokfadnie znana. Transfery te bedg mialy techniczny charakter i nie naruszg
zadnych zasad konstytucyjnych odnoszacych si¢ do wyboréw. Dodatkowo, jeden
z elementow opisanej procedury (rozdzial mandatow na okregi ex post) jest stoso-
wany w wyborach europejskich.

7 Oto wyniki glownych partii w wyborach sejmowych 2019 roku i ich kandydatow do Senatu: PiS —
8051 935 glosow; kandydaci PiS do Senatu facznie: 8 110 193 glosow; Koalicja Obywatelska 5 060 355
glosow, kandydaci KO do Senatu 6 490 306 glosow (za Czesnik i in. 2022: 137). Wyniki innych partii
w wyborach do Sejmu i Senatu sg nieporéwnywalne wobec ograniczen liczby kandydatow do Senatu
narzuconych SLD i PSL przez Platforme¢ Obywatelska, dominujaca w Koalicji Obywatelskie;.
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1. Test sytuacji krytycznej: duze anomalie preferencji wyborczych

Przedstawmy procedur¢ na pewnym sztucznie skonstruowanym przyktadzie. Jego
konstrukcyjng zasadq jest zatozenie takiego rozktadu preferencji, ktory z jednej
strony uwypukli swoistoS¢ tej ordynacji, a z drugiej strony pokaze jej dzialanie
w sytuacji trudnej, to jest takiej, gdy wystepujg duze anomalie w zachowaniach wy-
borcdw obserwowane zaréwno na poziomie kraju (bardzo duze regionalne zr6zni-
cowania preferencji i frekwencji wyborczej), jak i na poziomie okregu.

Wojewddztwo Z o liczbie mieszkaficow 1 800 0001 1 400 000 uprawnionych po-
dzielono na 10 okregow jednomandatowych. W ramach wstgpnego podziatu okreg
wojewddzki uzyskat 8 mandatow (bo byta w nim relatywnie niska frekwencja).

Whyniki partii, ktore zglosity listy wojewodzkie 1 kandydatow w okregach jedno-
mandatowych byly nast¢pujace:

A: 25% glosow drugich — zwycigstwo w 8 okregach jednomandatowych

B: 30% gtosow drugich — 0 zwycigstw w okregach jednomandatowych

C: 15% gtosow drugich — 1 zwycigstwo w okregu jednomandatowym

D: 30% gtosow drugich — 1 zwycigstwo w okregu jednomandatowym

Partie A i B przekroczyly prog 5% w skali kraju; partia C nie przekroczyta
tego progu, ale przekroczyta prog 3% w skali kraju; partia D nie przekroczyla pro-
gu 3%. A wiec partie C i D nie wezmg udzialu w podziale mandatow w okregu
wojewodzkim.

Na listy wojewodzkie oddano tacznie 650 000 glosow waznych (frekwen-
cja 46,5%). Wstepny podziat mandatow (moze si¢ zmieni¢ w przypadku duzych
ogolnokrajowych anomalii) pomiedzy listy wojewodzkie partii jest nastepujacy:
A - 4 mandaty; B — 4 mandaty; C - 0 mandatéw; D — 0 mandatow.

A teraz rozdzial po uwzglednieniu wynikdw w okregach jednomandatowych.
Partia D odniosta spektakularny sukces w okregu i porazke w skali kraju, bo nie
przekroczyta progu 3%. Jedno zwycigstwo w okregu jednomandatowym tez w tej
sytuacji nie da jej mandatu. Drugie miejsce w okregu, w ktdrym zwycigzyt kandydat
partii D, zajat kandydat partii C. W konsekwencji partia C otrzymuje 2 mandaty
z puli ogolnokrajowej (zadnego z listy wojewodzkie)).

Partia A uzyskuje 4 mandaty z podziatlu w wojewodzkim okr¢gu wieloman-
datowym, ale skoro zwyci¢zyta w 8 okr¢gach jednomandatowych, to musi dostaé
4 mandaty z puli ogdlnokrajowej, a wigc uzyska w sumie 8§ mandatow.

Partia B uzyskuje 4 mandaty z podziatu w wojewodzkim okregu wielomanda-
towym i zadnego mandatu bezpoSredniego.

Partia D nie uzyskuje zadnego mandatu.

Pula mandatow w okregu ogolnokrajowym ulegla pomniejszeniu o 6 manda-
tow tylko z tytutu anomalii w jednym okregu wojewodzkim. Anomalie w skali wo-
jewodztwa nie sg jednak addytywne w skali kraju. Przyktadowo partia w typie D,
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jesli wystapi tylko w trzech—czterech wojewddztwach typu Z, to przekroczy prog 3%
glosow, a moze nawet prog 5%, co redukowatoby skale anomalii.

Przedstawiony przyktad ukazuje najstabszy element tego projektu ordynacji
z punktu widzenia teorii wyboru spotecznego, ale tez z punktu widzenia potocz-
nych regut sprawiedliwosci spotecznej. Oto uzyskujaca w okregu wielki sukces
partia D nie otrzymuje zadnego mandatu. Partia A, ktora jest dopiero trzecia
pod wzgledem glosow drugich, otrzymuje tacznie dwa razy wigcej mandatow
niz partia B, ktora zdobyta duzo wigcej od niej glosow, a zapewne jej kandydaci
w okregach jednomandatowych zdobyli tylko nieco mniej gtosdéw niz kandydaci
partii A. Ale zarazem na tym polega podstawowy walor tej ordynacji. Wybory
w okregach jednomandatowych uzyskuja wielkie autonomiczne znaczenie, nie sg
fasadowe jak w wielu krajach, gdzie stosuje si¢ tzw. ordynacje mieszane?®. Partie
moga uzyska¢ wysoka premi¢ za jakoS¢ wystawionych kandydatdw, nawet jesli
same cieszq si¢ umiarkowang popularnoscig (przyktad partii A).

Nie ma tez empirycznych argumentdw, aby w warunkach Polski spodziewac si¢
wielkiego zakresu anomalii w preferencjach i uczestnictwie wyborczym.

Zakres anomalii bytby duzy w warunkach:

a) wielkiej niespdjnosci preferencji wyborcdw (rozbiezne preferencje wyrazone

w gtosach pierwszych i drugich);

b) duzej liczby partii z wynikiem w przedziale 3-5%, majacych przy tym bardzo
popularnych kandydatow;

¢) pojawienia si¢ wielu partii o skoncentrowanym w jednym regionie poparciu;

d) umiejetnej strategii wyborczej duzych partii majacej pewien wplyw na zakres
anomalii.

Tymczasem nie ma empirycznych powoddw, aby sadzic, ze w Polsce wyborcy
maja szczegdlnie niespojne preferencje w rdéznego rodzaju wyborach. Jest wprost
przeciwnie, o czym Swiadczy wysoka zbieznoS¢ wynikow dwoch gtownych partii
w wyborach do Senatu i w wyborach do Sejmu w kolejnych elekcjach, a takze podo-
biefistwo partyjnych wynikow uzyskiwanych w wyborach do sejmikdw wojewddz-
kich z wyborami do parlamentu.

Niebezpieczenstwo opisane w pkt. b) tez jest raczej niewielkie, bo w przypad-
ku partii okotoprogowych obserwujemy przeciwne zjawisko. Liderzy list lokalnych
tego rodzaju ugrupowan sg szerzej nieznani i Swiecg Swiatlem odbitym lideréw
ogolnopolskich, tu wystarczy przyktad takich osob, jak Janusz Korwin-Mikke, Ja-
nusz Palikot, Pawet Kukiz i list okr¢gowych ich partii. Ponadto, zapobiegac startowi
popularnych a jednocze$nie niepartyjnych osobistoSci ma wymog wigzania kandy-
dowania w okregu jednomandatowym z lista wojewodzka. Wreszcie, gdyby jednak
jakies formacje o okotoprogowej wielkoSci wystawily wielu zdobywcoéw mandatdw
w okregach jednomandatowych, to z pewnoscig ci lokalni liderzy przesung czeS¢

8 Fasadowy charakter mialy wybory w okregach jednomandatowych w projekcie PiS z 2007 roku.
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tych partii ponad prog i mandaty bezpoSrednie zostang wtedy ,,rozliczone” w zwy-
ktym trybie.

Odnoszac sie do punktu ¢), nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce nie ma silnych regio-
nalnych podziatow politycznych, ktdre moglyby powodowac, ze partie regionalne,
przekraczajgc prog ogdlnopolski, uzyskiwalyby prawie wszystkie mandaty w kilku
okregach wojewddzkich a jednoczesnie nie odnosityby sukcesow w okregach jedno-
mandatowych. Wtedy zdobywcy mandatow bezposrednich w tych wojewodztwach
wystawieni przez inne partie, te o rOwnomiernym w kraju poparciu, musieliby do-
sta¢ te mandaty z puli ogdlnopolskiej. Incydentalne wystgpowanie takiej sytuacji
jest zatozone w projekcie i nie zagraza procedurze wyborow.

Wreszcie trzeba rozwazy¢, czy nowe prawo wyborcze nie zmienitoby tak rady-
kalnie strategii partyjnych, ze doprowadzifoby do odwrotnych od zamierzonych
efektow (punkt d)). Moze na przyktad pojawic si¢ zacheta dla matych partii z szan-
sami przekroczenia progu 3%, aby liczac na mandaty bezposrednie, nie wybieraty
strategii koalicyjnych. Gdyby kilka takich partii zdobylo mandaty bezposrednie, to
wzrostaby frakcjonalizacja parlamentu. Nie wydaje si¢ jednak, aby istotnie taka
sytuacja mogta utrudni¢ formowanie rzgdowych koalicji.

2. Zalety nowego systemu wyborczego

Analiza korzySci z wprowadzenia proponowanego przeze mnie systemu wyborcze-
go z natury rzeczy bedzie doS¢ arbitralna. Ale ogdlna wiedza o systemach wybor-
czych, w szczegolnosci wiedza o roli tych systemow w ksztaitowaniu zachowan
wyborczych obywateli i w konsekwencji systemow partyjnych, a takze analiza do-
Swiadczen polskiej demokracji pozwala wyjs¢ poza spekulacje. Spodziewane ko-
rzysci z nowej ordynacji (dalej Nowa Ordynacja lub NO) zawre w kilku punktach:
a) Nowa Ordynacja poprawi realizacj¢ konstytucyjnej wartosci, jakg stanowi
proporcjonalnos¢ wybordw. Zminimalizuje liczbe ,,gtosdéw straconych”, kto-
re niejednokrotnie bardzo negatywnie wplynely na jakos¢ polskich wyborow,
owocujac duzg ich dysproporcjonalnosciq i frustracjg wielu obywateli. Propor-
cjonalnosci sprzyja kilka rozwiazan NO: wzglednie duze okregi wojewodzkie,
lista krajowa, Sciste powigzanie list w okregach jednomandatowych z listami
wojewOdzkimi.

b) Opinia publiczna dobrze przyjmie Nowa Ordynacje, gdyz zdecydowanie lepiej
personalizuje ona wyborczg konkurencj¢ niz ordynacja obecnie obowigzuja-
ca. A Polacy wolg wybiera¢ pomi¢dzy ludZmi niz partiami, o czym Swiadczy
systematycznie wyzsza frekwencja w wyborach prezydenckich niz w wyborach
parlamentarnych. NO zwickszy wigc zainteresowanie wyborami i pozytyw-
nie wplynie na frekwencje. Wazna jest tez pewnego rodzaju przejrzystos¢ lub
,,uczciwos$¢” NO w poréwnaniu z regutami obowigzujacymi. Obecnie wyborca,
oddajac gtos na konkretnego kandydata z listy, oddaje go przede wszystkim na
parti¢, a jego personalne preferencje majg drugorz¢dne znaczenie. PartyjnoS¢
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wybordw jest wicc maskowana przez wskazywanie konkretnego kandydata; to
jest nie fair w stosunku do mniej uswiadomionych obywateli. Gdy wyborca
bedzie miat dwa odregbne glosy: jeden na parti¢ a drugi na konkretnego kandy-
data, sytuacja bedzie dla niego przejrzysta.
¢) Ogromng zaleta Nowej Ordynacji jest fakt, ze wspiera si¢ ona na zatozeniu wioda-
cej roli partii politycznych w demokracji. Partie nadal beda w praktyce monopoli-
zowac zgtaszanie kandydatow (to wymusza powigzanie kandydowania w okregu
z listg wojewddzka) 1 prowadzi¢ kampani¢ wyborczg. Nie zrujnuje wigc ona ist-
niejacych partii ani systemu partyjnego. Ale sprzyjac bedzie zmianie charakteru
przywodztwa w partiach. Partie bedg poszukiwaé dobrych kandydatéw do wy-
stawienia w okregach jednomandatowych, bo moga mieC z tego tytutu dodatko-
we mandaty. Poszukiwanie i nominowanie kandydatow do 210 okregdw man-
datowych zaangazuje szeroki aktyw partii i wzmocni rol¢ wojewodzkich liderow
partii. To w konsekwencji uczyni parti¢ mniej wodzowska, przywddztwo bedzie
w wickszym stopniu przywodztwem transakcyjnym. Zarazem przywodca partii
dzieki liscie krajowej uzyska mocng gwarancje mandatu dla siebie i najblizszych
wspotpracownikdw, ktorzy czesto nie majg dobrego lokalnego zakorzenienia.
By¢ moze najwickszg korzyscig z Nowej Ordynacji bedzie poprawienie jakosci
postow. Wszak prowadzenie kampanii wyborczej w okregach jednomandatowych
wymaga pewnych kompetencji i predyspozycji. A i sam udziat w tego rodzaju kam-
panii daje cenne polityczne doSwiadczenie. Instytucjonalizacja okr¢gdw jednoman-
datowych z czasem wzmocni wi¢Z postow z wyborcami. Bedg oni z mySlg o przy-
szlych elekcjach systematycznie zabiega¢ o wzgledy mieszkancow swoich okregow,
tak jak to si¢ dzieje w przypadku parlamentarzystow brytyjskich czy amerykanskich.
Last but not least argument za Nowg Ordynacjg wiaze si¢ z szansg na ozywienie
lokalnego zycia politycznego i wzmocnienie infrastruktury spoleczefistwa obywatel-
skiego. Intensywna kampania w okregach jednomandatowych zwigkszy role lokal-
nych mediow, sprzyjac bedzie budowaniu lokalnych struktur partii, ale tez wspieraniu
przez politykdw innych organizacji, ktére moga by¢ pomocne w okresie kampanii.

ZAMIAST ZAKONCZENIA: UWAGI DE LEGE FERENDA

To zaledwie zarys ordynacji, ktéra bylaby prawdziwie proporcjonalna i prawdziwie
spersonalizowana. Projekt ten przed przeksztalceniem go w inicjatywe ustawodaw-
cza wymaga poglebionych badan. W szczeg6lnosci nalezatoby, odwotujac si¢ do wy-
nikdw wszystkich wyboréw parlamentarnych od 2011 roku (wéwczas wprowadzono
jednomandatowe okregi do Senatu), dokona¢ analiz symulacyjnych rozkiadu man-
datow wg zaproponowanej ordynacji. To ogromna praca, zwlaszcza ze od podstaw
trzeba by wytyczy¢ 210 okregdw wyborczych i przypisa¢ poszczegdlnym partiom wy-
niki, positkujac si¢ zaréwno wynikami z wyboréw do Senatu, jak i sejmowymi. Mimo
tych zabiegdw i tak wyniki poszczegdlnych partii bylyby ,,sztuczne”, bo nie da si¢
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przelozy¢ historycznych wynikow wyboréw do tak radykalnie nowej ordynacji. Ale
w tego rodzaju modelowaniu wynikéw chodzi o wykorzystanie rzeczywistych zrozni-
cowan frekwencji i wynikow z poziomu gmin, aby przyblizy¢ mozliwy sposob dzia-
tania NO i odkry¢ sytuacje krytyczne. Znajac takie sytuacje, zawsze mozna wymysli¢
mechanizmy awaryjne i zawczasu wprowadzic je do prawa wyborczego.

W ostatnim zdaniu artykutu musz¢ jednak wyrazi¢ sceptycyzm co do szans
wprowadzenia w Polsce tego rodzaju projektu. Na przeszkodzie stoi dominujace
wsrdd prawnikdéw rozumienie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyborow’
oraz — co chyba wazniejsze — ustrojowa konstrukcja Senatu, do ktdrego wybory
odbywajg si¢ w okregach jednomandatowych, tylko dwukrotnie wigkszych od pro-
jektowanych w NO, i ktdre w praktyce sa rownie partyjne, jak wybory sejmowe.
Proponowana reforma wymaga wiec zniesienia Senatu albo zasadniczej zmiany
charakteru tej izby. Na przykiad przeksztalcenia Senatu w izbg samorzadowa, co
byto wielokrotnie rozwazanym postulatem. Nie ma momentu konstytucyjnego dla
takiej zmiany. Ale planowac warto, bo reformy konstytucyjne moga okazac si¢ ko-
nieczne do rekonsolidacji demokracji w Polsce.

?  Technika a nie sposob reprezentacji demosu. Leszek Garlicki w bardzo popularnym podreczniku

prawa konstytucyjnego pisze: ,,Zasada ta [zasada proporcjonalnosci] odnosi si¢ do sposobu ustalania
wyniku gtosowania i wystepuje alternatywnie wobec zasady wigkszosci” (Garlicki 1998: 128).
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Jacek Raciborski

ON SOME PATHOLOGIES OF THE POLISH ELECTORAL SYSTEM TO THE PARLIA-
MENT (SEJM) AND THE PROJECT OF ITS IMPROVEMENT

The author departs from the statement that the Polish electoral law does not support
the creation of a competent, democratic elite in the country. The initial reasons are
embedded in the current electoral law that impairs the quality of the Polish democracy.
To revitalize the democratic procedures, to get voters more engaged in the electoral
process, to make it locally more dependant on individual choices and diminish the
leader-driven party system the author, influenced by the German example, outlines the
project of a more personalized and proportionate electoral law. And remains skeptical
that it could be implemented soon — but recommendations should be planned and
discussed as constitutional reforms might be needed to reinvigorate democracy in
Poland.

Stowa kluczowe: patologie polskiego systemu wyborczego, funkcje wybordw, ordynacja
wyborcza, projekt naprawy ordynacji wyborczej w Polsce

Keywords: pathologies of the Polish electoral system, election functions, electoral law,
project of the improvement of the electoral law in Poland
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