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POJEDYNCZY GtOS PRZECHODNI (STV):
EGZOTYCZNA CIEKAWOSTKA CZY PROPOZYCJA
DLA POLSKI?

WPROWADZENIE

W niniejszym artykule stawiam pytanie, czy system pojedynczego glosu przechod-
niego (STV - Single Transferable Vote) moze by¢ atrakcyjng propozycja systemu
wyborczego dla wspoliczesnej Polski; postaram si¢ takze — w jakim$ stopniu — na
nie odpowiedzie€, mojg tezg jest jednak bardziej to, ze o STV warto w dyskusjach
o zmianach systemu wyborczego pamigtac — jako o mozliwosci, czy pewnym punk-
cie odniesienia — niz mocne stwierdzenie, ze stanowi ono prostg recept¢ na bolaczki
polskiej polityki.

Idea zastosowania STV w wyborach do Sejmu nie byta jak dotad przedmiotem
debaty politycznej i trudno system ten uznac za powszechnie znany w Polsce — co
oczywiScie nie znaczy, ze byl on zupelnie nieznany. Pierwszg wazng polska publi-
kacja dotyczaca STV byt prowokacyjny artykut Marka Kamifiskiego z 1997 roku,
w ktorym zostata postawiona teza, ze STV bytby w 1989 roku idealnym narzg-
dziem pozwalajacym utrzymal wiadze PZPR: personalny charakter glosowania
w STV umozliwiatby zachowanie fikcji nieistnienia opozycyjnych partii politycz-
nych, a proporcjonalno$¢ metody umozliwitaby formalnie bezpartyjnym sprzy-
mierzeicom wiadzy uszczknigcie choCby niewielkiej cz¢Sci mandatow z puli dla
bezpartyjnych, co wystarczytoby, by zachowa¢ dla PZPR i jej satelitow wigkszos¢
pozwalajacq na przetamywanie weta Senatu. Tymczasem jednak zastosowano le-
piej znang metodg¢ gtosowania wigkszoSciowego z dogrywka w jednomandatowych
okregach, co pozwolito Komitetowi Obywatelskiemu przy Lechu Walesie na ob-
sadzenie wszystkich dost¢pnych w Sejmie mandatow, mimo ,,zaledwie” nieco po-
nad szesédziesiecioprocentowego poparcia wyborcdw. Mozna by dodac, ze, skoro
niespetna rok po polskim Okraglym Stole idea STV dotarta (dzigki wybitnemu,
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amerykafisko-estonskiemu uczonemu, Reinowi Taageperze) do radzieckiej jeszcze
Estonii, to jego uzycie w Polsce w 1989 roku nie jest az tak niewyobrazalne — na
szczescie ani Taagepera, ani jego polscy odpowiednicy, ktorzy o STV styszeli, nie
byli wtedy skionni dzieli€ si¢ tq wiedzg akurat z przedstawicielami PZPR.

Najpelniejszg polskg monografig systemu STV pozostaje praca magisterska
napisana (pod kierunkiem autora niniejszego artykutu) przez Pawta Przewtockiego
(2005), wprawdzie nieopublikowana, ale ktora stata si¢ dla jej autora, bedacego
obecnie najlepszym polskim znawcg tego systemu, punktem wyjScia do prowadze-
nia strony i bloga propagujacego STV (www.stv.org.pl), oraz jego licznych prezen-
tacji i ekspertyz (dobrym, ogdlnym wprowadzeniem do STV jest, w szczegdlnosci,
praca tegoz autora z 2015 roku). Poza tym, polskie publikacje dotyczace STV albo
koncentruja si¢ na og6lnych wiasnosciach systemu (np. Haman 2003; Rzazewski,
Stomcezyniski, Zyczkowski 2014), albo dotycza gléwnie stosowania STV za granica,
np. w Irlandii (Kostka, Lesifiska 2021), Australii (Stanek 2018), Irlandii i Australii
(Urbanczyk 2016). Barttomiej Michalak (2019) wskazywat na STV jako alterna-
tywe dla obecnego polskiego systemu wyborczego do Parlamentu Europejskiego.

System STV - pojedynczego glosu transferowalnego (przechodniego) — jest
w zasadzie najstarszym systemem wyborow proporcjonalnych, oczywiscie, jesli
traktowa¢ go jako system proporcjonalny. Scista odpowiedz na pytanie, kiedy zo-
stat opracowany i pierwszy raz uzyty, nie jest fatwa i nie chodzi tu o niedost¢pnos¢
czy niepewnoS¢ Zrodet (cho€ i to jest problemem), co przede wszystkim o to, ze
system ten ksztattowat si¢ stopniowo, od rozwigzan majacych juz istotne, ale nie
wszystkie jego cechy, az do w pelni uksztattowanego, ,,wspdlczesnego” (chod wcigz
jeszcze podatnego na rozwoj i modyfikacje) STV.

Mozna powiedzie¢, ze sytuacja historycznych tworcow i promotoréw STV
byta doktadnie odwrotna do sytuacji, w ktorej znajdujemy si¢ obecnie. Dla po-
litykdw i myslicieli, takich jak Carl Andre, Thomas Hare czy Henry R. Droop,
celem byto znalezienie systemu, ktory zapewni odpowiednig reprezentacj¢ mniej-
szosci, zachowujgc jednoczesnie ceche systemu wyborczego, ktora za ich czasow
(w drugiej pofowie XIX wieku) uchodzita za oczywistg — to, ze wybiera si¢ osobg,
a nie parti¢ czy program. Naturalnym punktem odniesienia dla systemu wybor-
czego byla jakas forma glosowania wigkszoSciowego (cho¢ niekoniecznie FPTP
w jego dzisiejszej postaci). Niezadowolenie przynajmniej cz¢sci opinii publicznej
i specjalistow z dziatania systemu wyborczego, czy kwestionowanie adekwatnosci
dostepnych jego rozwigzan do danej sytuacji politycznej jest tym, co tgczy ich czasy
z naszymi, ale poza tym wspoiczesny Polski kontekst jest inny niz ten, w ktorym
STV powstawat. Od 1993 roku w wyborach do Sejmu stosowany jest system pro-
porcjonalny. Wobec ograniczonej wielkosci okregdw potgczonej ze stosowaniem
metody D’Hondta oraz z racji stosowania progdéw ustawowych system ten jest
»skrzywiony” na korzyS¢ partii duzych, zaktada glosowanie na listy partyjne, cho¢
z elementem personalnym w postaci wskazywania preferowanego kandydata na

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA © NR 2(15)/2021 = ISSN 0585-556X



POJEDYNCZY GtOS PRZECHODNI (STV)... 33

liscie (tzw. lista pototwarta?). System ten — wprowadzony prawie na samym po-
czatku rozwoju polskiej demokracji jako odpowiedZ na specyficzne problemy po-
lityki polskiej pierwszej polowy lat dziewi¢cdziesigtych — podlegat jedynie niewiel-
kim modyfikacjom i zasadniczo zachowat zasadnicze zreby ksztaltu nadanego mu
w 1993, a czeSciowo juz w 1991 roku’. Juz sam fakt, ze polityka i system partyjny
w Polsce roku 2022 wygladaja zupetnie inaczej, niz w latach 1991-1993, uzasadnia
podjecie rozwazan nad jego aktualnoscig 1 nad kierunkami mozliwych modyfikacji.
STV - zar6wno jako konkretne rozwiazanie, jak i jako pewien sposob myslenia
o wyborach moze by¢ w tych rozwazaniach jednym z waznych punktow wyjscia,
nawet jesli z réznych wzgledoéw nie miatby si¢ okaza¢ koncowg rekomendacja.

Atrakcyjnos¢ STV wynika bowiem z tego, ze system ten dos¢ efektywnie faczy
dwie wartosSci: personalny charakter wyborow, w obecnym systemie jedynie mar-
ginalnie zaznaczony, a bedacy osia postulatow zwolennikow zmiany w kierunku
JOW-6w, oraz proporcjonalny charakter podziatu mandatéw, ktérego zachowa-
nia domaga si¢ nie tylko znaczna cz¢SC politykow i specjalistow, ale takze przepis
konstytucyjny*.

W pierwszej czesci artykutu przedstawie pokrotee historie STV. Niezaleznie od
samych kwestii historycznych, pozwoli to czytelnikowi na zapoznanie si¢ z kon-
strukcja 1 dziataniem samej metody, a takze z rodzajem myslenia, ktore konstrukcje
t¢ uksztattowalo i uzasadniato. Nastepnie uzasadnig, dlaczego STV mozna trakto-
wac jako metode ,,proporcjonalng”, przy czym wskazg, ze proporcjonalnos¢ ta do-
tyczy rdwniez aspektdw, w ktorych proporcjonalnosci nie zapewniajg ,klasyczne”
(choc historycznie pOzniejsze) metody proporcjonalne wykorzystujace gtosowanie
na listy partyjne. W dalszej cz¢Sci artykutu przedstawi¢ pewne praktyczne aspekty
stosowania STV, zwigzane z forma oddawania gtoséw. Na koniec wskaze na pro-
blemy organizacyjne, ktére w warunkach polskich moglyby okazaé si¢ szczegdl-
nie trudne do rozwigzania, ale rdwniez na mozliwg Sciezke dojScia do uzycia STV
w Polsce, zaktadajacq wezesniejsze wprowadzenie do stosowania w niektorych wy-
borach pokrewnej STV metody ,,glosowania alternatywnego”.

2 Nazwe ,lista otwarta” pozostawiam dla rozwiazan, w ktorych wyborca moze sam dopisywac
kandydatow do listy (tzw. panachage).

3 Skala r6znic miedzy rowniez proporcjonalng i stosujaca pototwarta liste ordynacja wyborcza
z 1991 roku a ordynacja z 1993 roku jest, w moim przekonaniu, znacznie wigksza, niz znaczenie
modyfikacji, ktérym poddawane byly rozwigzania systemu wyborczego po 1993 roku — stad tez
raczej ten pozniejszy rok wskazywatbym jako ,,punkt wyjscia” dla obecnie obowiazujacego syste-
mu wyboréw do Sejmu.

4 W niniejszym tekScie nie bede podejmowat dyskusji argumentow ani za personalnym, ani za
proporcjonalnym charakterem wyboréw — przyjmujac niejako na zasadzie aksjomatow, ze sg to
cechy pozadane (cho¢ nietatwe do pogodzenia). Dla osoby, ktora w ogole nie uznaje za pozadang
ktorej$ z tych cech systemu wyborczego, STV i tak nie ma szans na akceptacj¢ — opowie si¢ ona
jednoznacznie albo za ,klasycznym” systemem proporcjonalnym (najlepiej z zamknigtymi lista-
mi), albo za wigkszoSciowym z okregami jednomandatowymi.
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CZYM JEST STV? POCHODZENIE | ROZWOJ SYSTEMU

Na czym polega istota reprezentacji ,proporcjonalnej”? Przyzwyczajeni jesteSmy
do realizowania zasady ,,proporcjonalnosci” poprzez dostosowywanie liczebnosci
delegaciji partii politycznej tak, by byta ,,proporcjonalna” do liczby gtosujgcych na
nig wyborcow — tak dziatajg znane nam ,,na co dziefi” metody takie, jak D’Hondta
czy Sainte-Lagué. Norme proporcjonalnosci mozna jednak sformutowac — w spo-
sOb matematycznie w peini rownowazny — jako zasade, ze kazdy deputowany po-
winien by¢ wybierany dzieki poparciu takiej samej liczby (,,kwoty”) wyborcow. To
takie sformutowanie, bardziej naturalne dla spotecznosci znajacej tylko wybory
o charakterze personalnym, nie zaktadajace glosowania wprost na partie politycz-
ne, torowato w XIX wieku drogg od wyboréw ,,wickszosciowych” do ,,proporcjo-
nalnych” i z niego wywodzi si¢ konstrukcja STV. Pojecie ,.kwoty” — liczby glosow,
ktora powinna przelozy¢ si¢ na jeden mandat — jest zreszta poj¢ciem obecnym
w konstrukcji wszystkich metod proporcjonalnego podzialu mandatow, a wigk-
sz0S¢ roznic mi¢dzy nimi sprowadza si¢ do szczeg6iow procedury wyznaczania jej
doktadnej wartosci.

Pierwszym znanym (a w kazdym razie dobrze opisanym)’ przypadkiem za-
stosowania takiego podejscia byly wybory w Birmingham Society for Literary and
Scientific Improvement przeprowadzone 17 grudnia 1819 roku wedle procedury
opracowanej przez Thomasa Wrighta Hilla, matematyka, nauczyciela i wybitnego
dziatacza spofecznego. Przebiegaly one tak: Kazdy z cztonkdw obecnych na zebra-
niu podpisywal swojq karte wyborcza wlasnym nazwiskiem oraz wpisywal na niej
nazwisko osoby, ktorg chciat wybrac na cztonka Komitetu. Przewodniczacy zliczat
glosy 1 kandydaci, ktorzy uzyskali co najmniej 5 wskazan uzyskiwali wybor. Jesli
kandydat uzyskat wigcej niz 5 glosow, przewodniczgcy losowat ,nadmiarowe” gio-
sy i zwracal je osobom, ktdre je oddaly, tak by mogly zagtosowa¢ ponownie. Jesli
po zliczeniu glosow zaden z kandydatow nie miaf S glosow, glosy ,nieefektywne”
(oddane na kandydatow, ktorzy nie zostali wybrani), byly zwracane tym, ktorzy
je oddali, by mogli zagtosowa¢ ponownie; cafa procedura mogta by¢ powtarzana
w miarg potrzeby dwu- lub trzykrotnie®.

O ile wiadomo, koncepcja Hilla nie byla znana pdzniejszym tworcom STV
— musieli oni wymySli¢ ten system na nowo. Nie jest to sytuacja w historii sys-
temow wyborczych nietypowa — wiele systemow i koncepcji byto wymyslanych

5 Na pierwszenistwo Hilla zwrocili uwage w swojej fundamentalnej pracy C.G. Hoag i G.H. Hal-
lett (1926: 164), a sama procedura Hilla byta wydana jako osobna broszura (Birmingham Society
for Literary and Scientific Improvement 1820).

6 Czytelnik moze zauwazy¢, ze pewne elementy tej procedury (streszczonej na podstawie
Birmingham Society for Literary and Scientific Improvement 1820) pozostajg niejasne — mozna
sie domyslac, ze ostateczna interpretacja czy niezb¢dne uzupelnienia dokonywane byly bezpo-
Srednio na zebraniu wyborczym.
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wielokrotnie, zeby wspomnie¢ tylko metod¢ D’Hondta wymysSlong sto kilka-
dziesigt lat przed D’Hondtem przez Thomasa Jeffersona, metod¢ Sainte-Lagué
opracowang wczesniej przez Daniela Webstera, czy tez metod¢ Bordy, wymy-
Slong czterysta lat przed Bordg przez Mikotaja z Kuzy. Ujecie Hilla ma jednak
szczegOlng wartoSC — zawiera ono w sobie prawie wszystkie elementy ,,dojrzate-
go” STV, a przy tym, choC system ten uchodzi za skomplikowany, pokazuje, ze
jego istota jest w sumie bardzo prosta. Mamy zatem: kwore, ktOrej osiagniccie
wymagane jest dla uzyskania mandatu, zasade transferu gtosow nadmiarowych
(,,niepotrzebnych” danemu kandydatowi do uzyskania mandatu) do kolejnego
kandydata w preferencji gtosujacych, a takze transfer glosow ,nieefektywnych”.
Kwota w procedurze Hilla byta stata (5 glosow), z czego wynika, ze liczba czton-
kow wybieranego komitetu nie byla z gory okreslona i w tym tkwi najwieksza
roznica mi¢dzy nig a ,,wspoiczesnym” STV, gdzie kwot¢ wyznacza si¢ juz po glo-
sowaniu tak, by przy oddanej liczbie glosow dokona¢ wyboru okreSlonej liczby
deputowanych. Natomiast zastosowanie losowej procedury wskazywania, ktore
z glosow oddanych na wybranego kandydata sg ,nadmiarowe”, jest stosowane
w niektdrych realizacjach STV do chwili obecnej (choC nie jest to konstytutywna
cecha tego systemu). Dodajmy jeszcze, ze wyborca w danym momencie gfosu-
je na tylko jednego kandydata - stad system Hilla w petni pasuje do, powstalej
oczywiScie pdzniej, nazwy pojedynczy glos transferowalny. W idealnych warunkach
zastosowanie takiego systemu powinno doprowadzi¢ do sytuacji, gdy kazdy wy-
borca odda gtos na kandydata, ktory zdobedzie mandat, a na kazdego kandydata,
ktory mandat zdobedzie, padnie tyle samo glosow.

W 1840 roku syn Thomasa, Rowland Hill (znany przede wszystkim jako
wynalazca znaczka pocztowego), zastosowal zblizong procedur¢ glosowania
w wyborach municypalnych w Adelajdzie (Hoag, Hallett 1926: 167). Problem
transferu gtosow nadmiarowych rozwigzany byt przez zastosowanie specyficz-
nej metody gtosowania: kolejni wyborcy wypisywali na tablicy nazwiska kandy-
datow, na ktorych oddajg glos, a gdy kandydat uzyskiwat juz niezb¢dng kwote,
dalsi wyborcy po prostu mogli glosowac na kogos innego’. Jest to pierwszy zna-
ny przypadek zastosowania metody zblizonej do STV w wyborach o charakterze
politycznym.

Mniej wigcej w tym samym czasie, w ktérym Rowland Hill przeprowadzat wy-
bory w Adelajdzie, duniski matematyk i polityk, Carl Andre, opracowat podobng
koncepcje systemu wyborczego, ktorg po kilkunastu latach udato mu si¢ wecieli¢
w zycie. W 1848 roku Andre wszedt — z krolewskiej nominacji — w sktad dufiskiego

7 Adelajda, stolica Australii Potudniowej, miasto obecnie ponadmilionowe, zalozona zostala
w 1836 roku, a wigc zaledwie na cztery lata przed wyborami organizowanymi przez R. Hilla,
w ktorych uczestniczyto zapewne nie wiecej niz kilkudziesieciu wyborcow. Nasza wiedza o tym,
jak doktadniej te wybory byly zorganizowane i jak przebiegaly, jest przy tym bardzo fragmenta-
ryczna.
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Zgromadzenia Konstytucyjnego, a w 1854 roku zostat ministrem finansow (w la-
tach 18561857 byt takze premierem). W 1855 roku wprowadzone zostaty w Kon-
stytucji rozwigzania systemu wyborczego opracowane przez Andrago, wedle kto-
rych w nastepnym roku przeprowadzono wybory. W porownaniu do systemow
stosowanych przez Thomasa i Rowlanda Hillow system Andrego wprowadzat
kluczowa, cho¢ tylko ,,techniczng” modyfikacje: wyborca na karcie do glosowania
wpisywal od razu ranking kandydatow, a nie tylko pojedyncze nazwisko. Komisja
skrutacyjna, zliczajgc gtosy, przypisywata glos temu kandydatowi, ktory znajdo-
wat si¢ na pierwszym miejscu rankingu, sprawdzajac jednoczesnie, czy nie uzyskat
on juz liczby glosdéw niezbednej do uzyskania mandatu. Jesli tak si¢ stato, glos
byt zaliczany kandydatowi, ktory stat na kolejnym miejscu w rankingu podanym
na karcie do gtosowania (a Scislej — najwyzej stojacemu w rankingu kandydatowi,
ktory nie uzyskat jeszcze mandatu). Glosowanie rankingiem jest w tym przypadku
caly czas glosowaniem na jednego kandydata, tyle ze jego wskazanie ma charak-
ter warunkowy (jesli nie zostat on jeszcze wybrany) — dopiero, gdy warunek jest
niespetniony, gtos jest transferowany do nast¢pnego. Z systemem Hilla ojca faczy
system Andrago rola elementu losowego (o tym, ktdre gltosy nadmiarowe zostang
przetransferowane, decyduje losowa kolejnos¢ zliczania gloséw), natomiast z sys-
temem Hilla syna (na ile umiemy go odtworzy¢) brak elementu transferu gtosow
Hhieefektywnych”s.

W 1857 roku angielski adwokat i dziatacz na rzecz reform wyborczych, Thomas
Hare, opublikowatl wtasng wersj¢ systemu STV® (Hare 1857). W pracy Hare defi-
niuje pojecie kwoty, znanej dzisiaj jako ,kwota Hare’a” lub ,kwota prosta” — dla
zdobycia mandatu kandydat powinien uzyskac liczbe glosow q,=N/K odpowia-
dajaca Igcznej liczbie oddanych gloséw (N) podzielonej przez liczb¢ mandatow
do obsadzenia (K); gwoli Scistosci mozna dodac, ze analogiczng definicj¢ zapisat
wezesniej Andre w dunskiej konstytucji. W 1865 roku (por. Tideman 1995) Hare
uzupetnia swoja koncepcje poprzez wprowadzenie procedury transferu glosow nie-
efektywnych — od tego momentu mozna uznac, ze STV uzyskat juz swa dojrzaig
postac.

W rozwdj systemu wiaczyli si¢ kolejni uczeni, adwokaci i politycy. W 1868 roku
inny londyniski adwokat, H.R. Droop zaproponowat przyjecie kwoty, zwanej dzi$
~kwotg Droopa”, q,=[N/(K+1))]+1. W 1880 roku J.B. Gregory, opracowujac
system wyborczy dla Tasmanii, zastgpit losowanie glosoéw nadmiarowych do trans-
feru procedurg wazenia glosow (por. Hill 1988: 254). Takie rozwigzanie wprawdzie

8 Dokladny opis procedur Andrego - a Scislej, ttumaczenie artykulow 22-26 dwcezesnej dun-
skiej konstytucji — mozna znalez¢ w opracowaniu Pawla Przewlockiego, http://stv.org.pl/historia/
narodziny-stv-w-glosowaniu-powszechnym/ (dostep 4.04.2022).

W podzniejszej publikacji Hare pisze o systemie Andraego jako o ,almost identical with that
which [...] has been propounded in this Treatise” (Hare 1873, X) w kontekscie, ktory potwierdza,
ze wymyslone byly one niezaleznie.
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bardzo komplikuje system wyborczy i powoduje, Ze ustalanie wynikow gtosowania
jest znacznie bardziej pracochtonne, ale czyni system znacznie bardziej eleganc-
kim 1, przede wszystkim, sprawia, ze obsada mandatow wynika wylacznie z glosow
wyborcow!®. Ta zmiana w zasadzie dopiela etap tworzenia systemu, cho¢ wcigz
pozostat on otwarty na modyfikacje!!.

Za przejscie od ery eksperymentow do systematycznego wykorzystania w prak-
tyce politycznej mozna traktowa¢ wprowadzenie STV jako systemu wyborczego
do Zgromadzenia Tasmanii, w 1896 roku na zasadzie eksperymentu i pdzniej od
1909 roku. Stosowany tam wariant systemu STV znany jest takze jako system wy-
borczy Hare’a-Clarke’a (co zresztg jest o tyle mylace, ze stosowana jest w nim kwo-
ta Droopa, a nie Hare’a); system ten jest nieprzerwanie stosowany do dzi$ jedynie
z drobnymi modyfikacjami. Koncentrujac si¢ na przypadkach, gdy STV do chwili
obecnej stosowany jest w wyborach do parlamentu narodowego, zacza¢ nalezy
od Irlandii, gdzie wykorzystuje si¢ go jako podstawowg metod¢ wybordw parla-
mentarnych od 1921 roku; réwniez od 1921 roku STV uzywany jest w wyborach
parlamentarnych na Malcie (choc ta uzyskata niepodlegtos¢ dopiero w 1964 roku,
nie zmieniajgc jednak systemu wyborczego). Od 1948 roku STV wykorzystywany
jest w Australii przy wyborach do Senatu. Znacznie diuzsza bytaby lista przypad-
kow stosowania STV w roznych wyborach lokalnych, przede wszystkim w Australii
i Stanach Zjednoczonych, takze w Nowej Zelandii i w Wielkiej Brytanii (w szcze-
golnosci w Irlandii Pétnocnej) 2.

Szczegblnym, chod jednorazowym, przypadkiem wykorzystania STV byly wy-
bory do Rady Najwyzszej Estoriskiej SRR w 1990 roku; cho¢, Scisle rzecz biorac,
nie byly to wybory do parlamentu niepodlegtego panstwa, to w trakcie jej kadencji
Estonia ogtosita niepodlegtos¢. Byt to chyba jedyny przypadek zastosowania STV
w kraju lezacym poza zakresem wplywdw anglosaskiej kultury politycznej, ale cho¢
z roznych wzgledow niepodlegta Estonia stosowata pozniej inne rozwigzania, po-
kazuje on, ze STV moze byc z sukcesem zastosowany w bardzo roznych warunkach
kulturowych i politycznych.

10 Ze wzgledow praktycznych metody zliczania glosow wykorzystujace elementy losowe weigz
jednak bywaja stosowane, np. w Irlandii.

W szczeg6lnosci nalezy tu wspomnie¢ o zaproponowanej przez B. Meeka (1969, por. Tide-
man 1995) modyfikacji sposobu wyznaczania wag transferowych, ktora — dzieki petnej kompute-
ryzacji procesu zliczania gloséw (metoda Meeka jest bardzo wymagajaca obliczeniowo) — znala-
zla zastosowanie w wyborach lokalnych w Nowej Zelandii; o modyfikacjach dotyczacych formy
karty do glosowania bede jeszcze pisat dalej.

12 Pelne dane o zastosowaniu STV w wyborach parlamentarnych (aktualnie i w przeszlosci) moz-
na znalez¢ w szczeg6lnosci w bazie danych International Institute for Democracy and Electoral
Assistance (https://www.idea.int/data-tools/data/electoral-system-design). Wiele informacji o sto-
sowaniu STV lub metod pokrewnych w wyborach lokalnych mozna znaleZ¢ na stronach interneto-
wych organizacji promujacych reformy wyborczej, jak FairVote w USA (https://www.fairvote.org)
czy Electoral Reform Society w Wielkiej Brytanii (https://www.electoral-reform.org.uk).
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STV JAKO SYSTEM PROPORCJONALNY: PROPORCJONALNOSC
DLA ZWARTYCH KOALICJI

STV jest systemem glosowania personalnego — system ten w zaden sposob nie zakla-
da, ze kandydaci reprezentujq jakieS partie czy grupy interesoéw, ale nie oznacza to, ze
metody tej nie mozna analizowaé pod katem proporcjonalnosci podziatu mandatow
miedzy takie partie czy grupy. O ile jednak fatwo jest wskazac, jaki jest ostateczny
podzial mandatéw miedzy partie, to w przypadku STV tylko czeSciowo mozna mo-
wic o dystrybucji glosow: mozna wskazac, do jakiej partii nalezy kandydat, ktdrego
dany wyborca wskazat na pierwszym miejscu rankingu (i do tego zwykle ograniczaja
si¢ analizy pordwnujace wyniki glosowania z ostatecznym podzialem mandatow),
wyborca jednak nie jest zwigzany szyldem partyjnym i kierujac si¢ wtasnymi kryte-
riami moze komponowac rankingi, w ktorych przeplatac si¢ bedg kandydaci roznych
partii. Oznacza to, ze nawet jesli znajdziemy rozbieznosci mi¢dzy dystrybucjg glosow
(wskazaf na pierwszym miejscu) a dystrybucja mandatow migdzy partie, nie wiemy,
czy sg one efektem niedoskonatoSci systemu, czy wiasnie tego, ze rOzne partie sg
w rOznym stopniu atrakcyjne jako ,partia kolejnego wyboru”.

W przypadku analiz odwotujacych si¢ nie do danych empirycznych, ale do
badania formalnych wtasnosci metody, trudnos¢ t¢ omija si¢ poprzez ogranicze-
nie si¢ do analizy sytuacji, w ktorej wyborcy glosuja w sposob zdeterminowany
sympatiami partyjnymi: wyborcy partii A glosujac podaja w rankingu wszystkich
kandydatow zwigzanych z partig A (przy czym kolejnos¢, w jakiej wyborca ich po-
daje, zalezy juz od jego osobistych sympatii — np. od tego, z ktdra z frakcji w partii
A sympatyzuje), a dopiero po nich umieszczajg kandydatdéw innych partii (lub tez
nie umieszczaja w rankingu nikogo poza przedstawicielami innych partii).

Co wynika z takich analiz?

Nie jest trudno pokazad, ze jeSli wszyscy wyborcy glosuja spojnie, wskazujac
w rankingu wpierw kandydatow popieranej przez siebie partii, a dopiero za nimi
pozostalych kandydatow, kazda z partii uzyska co najmniej tyle mandatdw, ile
uzyskataby petnych kwot gtosow'’. Podzial mandatow ,,resztowych” (stosujac tu
analogie z ,,metodami najwickszych reszt”) zalezatby od przeptywow wskazah na
dalszych pozycjach - co zresztg nalezy uznac za rozwigzanie racjonalne, nato-
miast w hipotetycznej sytuacji, w ktorej wyborcy podawaliby wytacznie rankingi
ograniczone do kandydatow wtasnej partii (przy zalozeniu, zZe stosowany wariant
systemu uznaje je za wazne), mozna by oczekiwa¢ podziatu mandatdéw zgodne-
go z wyznaczonym ,,metoda najwickszych reszt” (z kwota taka, jakg przewidziano
w zastosowanym wariancie STV, a wiec zwykle Hare’a lub Droopa).

Michael Dummet (1984: 284) zwrdcit jednak uwage na szczegdlng wlasnos¢
STV - w analizie proporcjonalnosci STV ,partia” zdefiniowana jest jedynie poprzez

B3 Jest to szczegolny przypadek omawianego nieco dalej twierdzenia o proporcjonalnosci dla
zwartych koalicji.
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struktur¢ glosow wyborcow, tak wiec gwarancje proporcjonalnosci przystuguja
w STV nie tyle partiom, co wszystkim ,,zwartym koalicjom” (solid coalitions), czyli
grupom wyborcow, ktorzy glosujagc umieszczajg na poczatku swoich rankingow
zawsze kandydatow przez dang koalicje popieranych'*. Nawet jesli kandydaci star-
tuja pod szyldami swoich partii, to jesli bedzie grupa wyborcow, ktorzy kierowaé
si¢ bedg tylko tym, czy kandydat np. popiera zaostrzenie polityki klimatycznej i glo-
sowac bedzie w pierwszej kolejnosci na kandydatow spetniajacych ten warunek,
to kandydaci ci otrzymaja co najmniej tyle mandatow, ile petnych kwot wyborcow
liczy owa grupa wyborcow — ,,zwarta koalicja”. Przyktadowo - jesli w wsrod wybor-
codw wyksztalci si¢, w poprzek sympatii partyjnych, grupa zdeklarowanych wegeta-
rian, ktorzy gtosuja tylko na kandydatow-wegetarian, to jesli jest ona wystarczajaco
duza, moze zagwarantowac pewng liczb¢ mandatow dla kandydatow-wegetarian.
Nie jest przy tym wymagane, by wyborcy tworzacy ,zwartg koalicj¢” podawali
kandydatow spelniajacych jej wymogi w tej samej kolejnosci — dopuszczalne jest
zatem, by wegetarianie-lewicowcy ustawiali na poczatku rankingu kandydatow we-
getarian-lewicowcow, a dopiero potem wegetarian-prawicowcow, a wyborcy wege-
tarianie-prawicowcy odwrotnie, byleby tylko obie grupy w rankingach wymieniaty
wpierw wszystkich kandydatow-wegetarian, a dopiero po nich niewegetarian.

Kandydat moze spetniaC kryteria poparcia wielu roznych koalicji jednocze-
Snie (wegetarianin-lewicowiec bedzie popierany zarowno przez czionkdw zwartej
koalicji wegetarian, jak i lewicowcow); natomiast wyborca moze naleze¢ do kilku
zwartych koalicji tylko w przypadku, gdy te zawierajq si¢ w sobie: wegetarianin-
-lewicowiec musi zadecydowac, czy blizsza mu jest tozsamoS¢ wegetarianska, czy
lewicowa (a wigc, czy w jego rankingu po lewicowych wegetarianach znajda si¢
inni wegetarianie, czy inni lewicowcy), mozna jednak naleze¢ rowniez do zwartych
koalicji wegetarian, wegan i frutarian, gdyz wszyscy kandydaci — frutarianie sg jed-
noczesnie weganami, a weganie — wegetarianami

Latwo zauwazy¢ polityczny potencjat, jaki sie za tym kryje. O ile powstanie
znaczgcych zwartych koalicji w poprzek podziatow partyjnych jest w praktyce po-
litycznej mato prawdopodobne (gdyby dane zagadnienie az tak integrowalo wy-
borcow, to zapewne zostatoby wiaczone do programu ktorejS z partii), to istnienie
hierarchii zwartych koalicji jest calkowicie naturalne w przypadku sojuszy miedzy-
partyjnych. W aktualnej polskiej sytuacji politycznej mogloby to wygladac tak, ze
PiS wzywa do glosowania na kandydatow Zjednoczonej Prawicy, a wsrod nich —
w pierwszej kolejnosci na kandydatow PiS, natomiast Solidarna Polska rowniez
wzywa do glosowania na kandydatoéw Zjednoczonej Prawicy, ale zaczynajac od
kandydatow Solidarnej Polski. Moze tez sobie wyobrazi¢, ze PO wzywa do glo-
sowania na kandydatéw zjednoczonej opozycji, zaczynajac od kandydatéw PO,

4 Zwroémy uwage: to wyborcy, a nie kandydaci, tworza koalicje majaca za cel wybor odpowia-
dajacych im kandydatow!
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analogicznie czyni Lewica, PSL i Polska 2050, zalecajac jednak gtosowanie wpierw
na swoich kandydatéw — poniekad jest to znacznie fatwiejsze do wyobrazenia,
a takze do przyjecia dla wielu wyborcow, niz zalecenie gtosowania na wspdlna liste,
przy ktoérym mozliwo$¢ stopniowania poparcia dla poszczeg6lnych stron porozu-
mienia jest znacznie bardziej ograniczona. Jesli zas dla czgsSci wyborcow koalicjant
ich partii pierwszego wyboru jest catkowicie nie do przetknigcia, to wcigz mogg oni
zaglosowac na ,swoja” parti¢, nawet wytamujac si¢ z szerszej koalicji.

STV: PROPORCJONALNOSC W PRAKTYCE, KONCESJE NA RZECZ
PARTYJNOSCI

Oczywiscie, taka elastyczno$¢ STV jako systemu proporcjonalnego ma swojg ceng,
a jest nig mniejsza, niz w typowych rozwigzaniach, doktadno$¢ odwzorowywania
proporcji, nawet na poziomie pojedynczego okregu. ,,Proporcjonalno$¢ dla zwartych
koalicji” gwarantuje ,zwartym” koalicjom liczbe mandatow roéwna liczbie peinych
kwot, nie gwarantuje jednak nawet tego, ze wigksza zwarta koalicja nie uzyska mniej-
szej liczby mandatow, niz koalicja liczaca mniej wyborcow'® (mozna by powiedziec,
ze metoda gwarantuje kazdej zwartej koalicji/partii to, ,,co jej si¢ nalezy”, ale nie
gwarantuje, ze nadwyzka ponad gwarantowang liczb¢ mandatéw dzielona bedzie
racjonalnie).

Inne, powazne ograniczenie proporcjonalnosci STV wynika z faktu, ze me-
toda ta zwykle jest stosowana w bardzo matych — jak na systemy proporcjonalne
— okregach wyborczych (zwykle 3-5 mandatow). W przypadku typowych metod
proporcjonalnych oznaczatoby to silne skrzywienie na korzys¢ najwickszych partii,
ze wzgledu na wysokie progi naturalne; w przypadku STV efekt ten bedzie ograni-
czany ze wzgledu na personalny charakter glosowania, co, dodatkowo, wyklucza
stosowanie progdw ustawowych (partia o mniejszym elektoracie, ale o poparciu
zroznicowanym regionalnie i majgca w skali kraju chocby kilku atrakcyjnych kan-
dydatdw, ma spore szanse na zdobycie pewnej liczby mandatéw). To, jak pod tym
wzgledem system zadziala, bedzie juz bardzo silnie zalezne od konkretnych oko-
licznosci, ale ze nie musi by¢ to system nieprzyjazny dla matych partii — pomimo
stosowania matych okregéw — moze pokazywac przyktad Irlandii. W wyborach do

15 Odpowiedni przykiad podaje Tideman (1995: 31) i dotyczy on sytuacji, w ktorej wszyscy wy-
borcy podzieleni sg na dwie roziaczne ,zwarte koalicje” (a wigc réznica w liczbie mandatéw nie
wynikata z przeplywdw poparcia od wyborcow spoza zwartych koalicji, co, oczywiscie, mogioby
usprawiedliwi¢ takie roznice). Nalezy tu takze dodac, ze STV nie gwarantuje monotonicznosci takze
na poziomie personalnym (mozliwe sg sytuacje, w ktorych obnizenie pozycji kandydata, ktéry nie
zdobywa mandatu, w cze¢Sci rankingdw wyborcow, spowodowatoby zdobycie przez niego mandatu
— por. Haman 2003: 156 i 157). Problemy z monotonicznoscia s3 jednak wspolne dla metod gloso-
wania, zaktadajacych sekwencyjng eliminacj¢ przegrywajacych kandydatow i dotyczg np. stosowa-
nej chociazby w wyborach prezydenckich w Polsce metody wigkszosciowej z dogrywka.
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Dail Eireann w 2020 roku, przy $redniej wielkoci okregu 4,08 mandatu (159 miejsc
obsadzanych w 39 okregach), mandaty zdobyto az 9 partii (wszystkie, ktore zdo-
byly wiecej niz 0,4% glosow) oraz 19 kandydatow niezaleznych; szczegéiowe dane
podaje tabela 1. Z drugiej strony, warto pami¢tac, ze na Malcie, a wigc w drugim
z krajow systematycznie stosujacych STV do wybordw parlamentarnych, funkcjo-
nuje system Scisle dwupartyjny (przypadek dominacji dwoch glownych partii
w Australii, w ktorej STV stosowany jest jedynie w wyborach do izby wyzszej,
nalezy traktowac osobno)'c.

Tabela 1. Wyniki wyboréw do D4il Eireann w 2020 roku

Partia Odsetek glosow na 1 miejscu | Odsetek mandatow
Sinn Féin 24,5 23,1
Fianna Fail 222 23,1
Fine Gael 20,9 21,9
Partia Zielonych 7,1 7,5
Partia Pracy 44 3.8
Socjaldemokraci 2,9 3.8
People Before Profit Alliance 2,6 3.1
Aonti 1,9 0,6
Independents 4 Change 0,4 0,6
Kandydaci niezalezni 12,2 11,9

Opracowano na podstawie: https.//www.irelandelection.com/elections.
php?detail =yes&tab=summary&elecid=238&electype=1

Ograniczenie wielkoSci okregdw wyborczych w przypadku STV wynika z po-
trzeby ograniczenia zfozonosci aktu glosowania (a cz¢sciowo takze pracochion-
nosci obliczania wyniku). Co prawda poziom trudnosci i pracochtonnosci gloso-
wania, zwigzane z koniecznoscig podania przez wyborce mozliwie kompletnego
rankingu kandydatow, zalezy nie tyle od liczby miejsc w okregu, co od liczby
kandydatow, ale w praktyce obie te wartosci sg ze sobg dos¢ SciSle powigzane
(zreszta, aby mozna bylo mowic o realnym wyborze, liczba kandydatow powinna
by¢ przynajmniej 2-3 razy wigksza od liczby miejsc do obsadzenia). Jak za chwile

16 Generalnie, mimo podejmowanych w badaniach prob znalezienia prawidiowosci, na ile STV
jest proporcjonalny, na ile sprzyja wysokiej frekwencji itp., do tego typu wnioskdw nalezy pod-
chodzi€ z olbrzymia ostroznoScia — przy tak niewielkiej liczbie réznych demokracji, w ktorych
stosowana jest ta metoda wszelkie uogdlnienia musza by¢ bardzo watpliwe — przyktady moga
tylko stuzy¢ pokazaniu, jak STV moze dziatac.
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pokaze, trudno$¢ ta bywa omijana, jednakze sposob, w jaki to si¢ robi, moze
budzi¢ powazne watpliwosci. Kwestia ta wigze si¢ z innym zagadnieniem — spo-
sobem uwzgledniania przynaleznosci partyjnej kandydatéw przy projektowaniu
karty wyborcze;.

1. Féach chuige go bhfuil an marc offigici ar an bpaipear.

2. Marcéil an figir 1 sa bhosca le hais ghriangp—aq chéad iarthora.is rogha
leat, marcéil an figidr 2 sa bhosca le hais o Qlya!\wa\mhora do dhara
rogha, agus mar sin de.

3. Fill an péipéar ionas nach bhfeictear do \ ls;v,Mf 4% }V‘*\
ofigeach ceannais, agus cuir sa bhosca baloige ¢/

INSTRUCTIONS U /
1. See that the official mark is on the paper. ‘
2. Mark 1 in the box beside the photograph of the candidate of your first choice,
mark 2 in the box beside the photograph of the candidate of your second
choice, and so on.
3. Fold the paper to conceal your vote. Show the back of the paper o the
presiding officer and put it in the ballot box.

%

KEARNS - NON-PARTY
ROBERT KEARNS of 4 Castle Park,
Wicklow, Co. Wicklow:
Carpenter)

KEDDY - NON-PARTY
(CHARLIE KEDDY of Sea Road.
Kilcoole, Co. Wicklow;
Plumber)

KELLY - THE LABOUR PARTY
(NICKY KELLY of “Aille”, Highfield Avenue.
Arklow, Co. Wicklow;

Full Time Public Representative)
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( DE BURCA - GREEN PARTY
3 OIDIN DE BURCA of
GREENY 3 y| ark, Southern Cross, Bray,
: Co. Wicklow: Psychologist)

FOX - NON-PARTY
(MILDRED FOX of Lower Calary,
Kilmacanogue, Co. Wicklow)

KENNEDY - SOCIALIST W()RKFRS

(CATHERINE kr\\rm of 3 1 Old Court Drive,
Bray, Co. Wicklow)

KENNY - NON-PARTY
(BRIAN KENNY of 17 Heatherwood.
Co. Wicklow;

HYLAND - NON-PARTY
(BARBARA MARY HYLAND of 9 Duncaim
Terrace, Bray, Co. Wicklow:
Widow, O.AP)

McMANUS - THE LABOUR PARTY
(LIZ McMANUS of | Martello Terrace,

®
- — Labour Bray ;i
JACOB - FIANNA FAIL 25 Full Time Public Representative) \/
(JOE JACOB of Main Street, L s
Rathdrum, Co. Wicklow;
Minister of State)

O’ROURKE - FINE GAEL
(RAYMOND JOHN O’'ROURKE of 5 Cuala Road,
fine gael * Bray, Co. Wicklow) -

O’SHAUGHNESSY - THE LABOUR

KEANE - SINN FEIN
(MAIREAD KEANE of 14 Thomhill View,
’Smn Bray, Co. Wicklow:
Féin|  Sinn Féin Activist)
KEARNS - NON-PARTY
(ROBERT KEARNS of 4 Castle Park,
Wicklow, Co. Wicklow:
Carpenter)
KEDDY - NON-PARTY 3
(CHARLIE KEDDY of Sea Road,
Kilcoole, Co. Wicklow; "
Plumber)

Rycina 1. Karta wyborcza z wyborow parlamentarnych w Irlandii w 2002 roku, okreg
Wicklow - gorna i dolna czeS¢ karty prezentowane obok siebie. Za: https://www.tcd.ie/Poli-

tical_Science/people/michael_gallagher/STVBallotPaper.php (dostep 5.04.2022)

(JIMMY O’SHAUGHNE ss\ m \\u odside,
Kloy

Dla formalnej metody podzialu mandatdéw sposob, w jaki kandydaci sa pre-
zentowani na kartach wyborczych, to, czy i jak prezentowana jest informacja o ich
afiliacji partyjnej, jest teoretycznie bez znaczenia — glosowanie w systemie STV
jest gtosowaniem personalnym, a w rankingach podawanych przez wyborcoéw kan-
dydaci zwigzani z r6znymi partiami mogg by¢ dowolnie wymieszani. Praktyczne
konsekwencje przyjetego ukladu karty do glosowania moga by¢ w rzeczywistosci
znacznie powazniejsze, a w polgczeniu z pozornie drobnymi modyfikacjami sys-
temu mogg prowadzi¢ do zasadniczej zmiany jego wlasnosci. Ryciny 1, 2 i 3 za-
wieraja przyktady kart do glosowania z odpowiednio: wyboréw parlamentarnych
w Irlandii, z wyboréw lokalnych w Australijskim Terytorium Stotecznym, oraz
w wyborach do Senatu Australii. Na karcie irlandzkiej (ryc. 1) nazwiska kandyda-
tow umieszczone sg w kolejnosci losowej, a przy nazwiskach podane sg symbole
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Ballot Paper Election of 5 Members 2012

Electorate o

..*-/. \ Legi i for the ian Capital Territory
f Brindabella

Number five boxes from 1 to 5 in the order of your choice

You may then show as many further preferences as you wish by writing numbers from 6 onwards in other boxes

A CANBERRA B THE ACT GREENS C ACTLABOR D BULLETTRAINFOR | E AUSTRALIAN UNGROUPED
LIBERALS CANBERRA MOTORIST PARTY

Andrew Johnathan Joy Mark Kieran Michael
WALL DAVIS BURCH ERWOOD JONES-ELLIS LINDFIELD
INDEPENDENT
Zed Ben Rebecca Adam Burl Calvin
SESELJA MURPHY COoDY HENSCHKE DOBLE PEARCE
INDEPENDENT
Val Amanda Karl Mark
|JEFFERY BRESNAN MAFTOUM GIBBONS
Nicole Mick @
LAWDER GENTLEMAN S WQ@
Brendan Mike
SMYTH KINNIBURGH

Remember, number at least five boxes from 1 to 5 in the order of your choice

1

Rycina 2. Karta wyborcza z wyborow do Zgromadzenia Australijskiego Terytorialnego Tery-
torium Stolecznego w 2012 roku, okreg wyborczy Brindabella, za: https://www.elections.act.
gov.au/elections_and_voting/t_act_legislative_assembly elections/2012_act_legislative_as-
sembly_election/2012_act_legislative_assembly_sample_ballot_papers (dostep 5.04.2016)

i nazwy partii (o ile kandydat jest w ogodle z partig zwigzany). Karta z Australij-
skiego Terytorium Stofecznego (ryc. 2) zawiera istotng modyfikacje — kandydaci
sq pogrupowani wedle przynaleznoSci partyjnej, wciaz jednak wyborca musi sa-
modzielnie przypisa¢ im ranking. Karta z wyboréw do Senatu Australii (ryc. 3 na
str. 44) zawiera modyfikacj¢ zasadniczg — nie doS¢, ze kandydaci sq pogrupowani
wedle przynaleznoSci partyjnej, to wyborca, cho¢ wcigz moze przypisaC pozycje
w rankingu poszczegolnym kandydatom, dostaje alternatywe w postaci ogranicze-
nia si¢ do wskazania rankingu partii. W latach 1984-2013 w wyborach do Senatu
Australii byta stosowana metoda (zwana Group Voting Ticket), w ktorej wyborca
mogt wrecz wskazac tylko jedng parti¢, co oznaczato przyjecie kompletnego pro-
ponowanego przez nig rankingu — cho¢ alternatywa byto samodzielne porango-
wanie poszczegolnych kandydatow. Rozwigzanie takie umozliwia, z jednej strony,
efektywne zastosowanie STV w znacznie wigkszych okregach!’, ale niebezpiecz-
nie zbliza t¢ metod¢ do zwyklego glosowania proporcjonalnego z zastosowaniem
skadinad bardzo niedoskonatej metody najwigkszych reszt. Jesli wzig¢ pod uwage,

17" Wigkszo$¢ okregdw wyborczych deleguje do Senatu Australii po 12 deputowanych, z tym, ze

z zasady w wyborach odnawiana jest tylko potowa sktadu Senatu; jednoczesny wybor catej dwu-
nastki ma miejsce w przypadku wyboréw po przedterminowym rozwigzaniu obu izb parlamentu
(por. Bennett, Lundie 2007).
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ze w wielu systemach wyborczych stosujacych wybory proporcjonalne z otwartg
listg formalnie dopuszczalne jest dopisywanie do list nazwisk kandydatéw z in-
nych partii (panachage), to roznica migdzy STV z zastosowaniem rozwiazaf typu
australijskiego Group Voting Ticket a systemem proporcjonalnym z otwartg listg
partyjna i panachage jest minimalna, zwlaszcza ze, jak pokazuje doSwiadczenie,
zdecydowana wickszos¢ wyborcow moze decydowac si¢ na prostsze glosowanie na
parti¢ niz na pracochtonne komponowanie wiasnego rankingu's.

ZAMIAST PODSUMOWANIA: STV JAKO OPCJA DLA POLSKI
— ATRAKCYJNOSC POLITYCZNA | OGRANICZENIA
ORGANIZACYJNE

PrzejdZmy zatem do zasadniczego pytania: czy STV jest atrakcyjna alternatywa dla
obowigzujacego w Polsce systemu wyborczego z pototwartymi listami wyborczymi
i podziatlem mandatow migdzy listy za pomocg metody D’Hondta?

Mozna wskaza¢ kilka istotnych argumentdéw za uznaniem takiej tezy za
stuszng.

STV taczy w sobie znaczng cz¢$¢ zalet systemow wigkszoSciowych i propor-
cjonalnych i powinien spetni¢ oczekiwania zaréwno zwolennikdw — co prawda
ostatnio mniej aktywnych — jednomandatowych systemow wyborczych, jak i zwo-
lennikow pozostania przy wyborach proporcjonalnych. Tym pierwszym oferuje per-
sonalny charakter gtosowania (to, na ile Scisle personalny, czy tez w jakim stopniu
dopuszczajacy element glosowania na parti¢, moze by¢ traktowane jako parametr
systemu, realizowany przez forme karty do gtosowania). Tym drugim — zachowanie
proporcjonalnego podziatu mandatéw i to — pomimo stosowania matych okregow
wyborczych — by¢ moze nawet mniej skrzywionego na korzyS¢ duzych partii niz
przy obecnych rozwigzaniach. Jesli chodzi o spelnienie wymogu konstytucyjne-
go (art. 96 ust. 2 Konstytucji RP: ,Wybory do Sejmu sg [...] proporcjonalne™),
to, cho¢ w literaturze STV bywa nazywany takze systemem ,wickszoSciowym™",
konstytucja Irlandii okresla go jako system proporcjonalny (art. 12 pkt 2 par. 3:
»The voting shall be by secret ballot and on the system of proportional represen-
tation by means of the single transferable vote”), podobnie jak , Akt z 20 wrze$nia
1976 w sprawie wybordéw cztonkdw Parlamentu Europejskiego w bezposrednich

18 Jak podaje serwis Australian Broadcasting Corporation ,,Glossary of Election Terms - Federal
Election 2007”, gtosowanie ,,above the line”, czyli na parti¢, wybierato 95% wyborcéw w wyborach
do Senatu Australii (gdzie alternatywa dla wyborcy byto porangowanie obowigzkowo wszystkich
— z reguly kilkudziesigciu — kandydatow) i 80% wyborcow w tych wyborach lokalnych, gdzie przy
glosowaniu ,below the line” (z w wiasnym rankingiem) dopuszczalne byto podanie rankingu
niekompletnego; https://www.abc.net.au/elections/federal/2007/guide/glossary.htm#group_vo-
ting_ticket (dostep 2.04.2022).

19 Np. Shepsle i Bonchek (1997) okreslaja STV jako ,a most unusual plurality system”.
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i powszechnych wyborach” (Art. 1 pkt 1: ,W kazdym Panstwie Cztonkowskim
cztonkowie Parlamentu Europejskiego sa wybierani na zasadzie proporcjonalne;j
z zastosowaniem systemu list lub pojedynczego gtosu podlegajacego przeniesie-
niu”), co wespot z merytorycznymi argumentami wskazanymi chocby w tym arty-
kule powinno wykluczac¢ watpliwosci co do konstytucyjnej dopuszczalnosci stoso-
wania STV w Polsce.

STV wydaje si¢ by¢ znacznie lepiej, niz przyjety w Polsce system z lista pot-
otwartg, dostosowany do politycznych warunkdw polskiej gry wyborczej, w ktore;j
konkurujg ze sobg niejednolite bloki o roznym stopniu integracji organizacyjnej
czy ideowej bliskosci. STV umozliwia stosowanie bardzo réznych strategii wybor-
czej wspotpracy ugrupowan — od Scistego koordynowania liczby wystawianych
w poszczegolnych okregach kandydatow i wspolnej kampanii wyborczej, po ogra-
niczanie si¢ do wskazywania wsrod konkurentéw wiasciwego ,,nast¢pnego wybo-
ru”. Zawigzywanie przez partie sojuszy w mniejszym stopniu grozi tez zrazeniem
do siebie wyborcow bardziej niech¢tnych sojusznikowi — w takiej sytuacji moga
oni gtosowac na ,,swojq” parti¢, nie glosujac na kandydata jej nicakceptowanego
sojusznika. Konkurencja mi¢dzy kandydatami z tej samej partii — obecnie cz¢sto
bardzo destrukcyjna — réwniez powinna stac si¢ bardziej cywilizowana, zwlaszcza
ze aby zwigkszyC szanse na zdobycie mandatu, bliscy sobie kandydaci moga po-
trzebowac glosdw przetransferowanych od wyborcow kolegi (a wige nie powinni
ich do siebie zrazac).

Pewne wtasnosci STV — przy jego poréwnaniu z obecnie stosowanym w Polsce
systemem wyborczym — mozna oceniaC roznie, w zaleznosci od stawianych wobec
systemu wyborczego oczekiwan. Jako zalet¢ systemu FPTP (wigkszoS¢ wzgled-
na w jednomandatowych okregach wyborczych) wskazuje si¢, zgodnie z reguig
Duvergera, tatwos¢ w jednoznacznym wskazywaniu zwyci¢zcy wyborow. Mozna
dyskutowac, czy ceche¢ t¢ FPTP ma bezwzglednie, czy tylko w pewnych warunkach,
nickoniecznie zachodzacych w Polsce, jak rowniez czy jest to rzeczywiscie cecha
pozadana — w kazdym razie STV jej nie posiada (choc¢, na przykiad, na Malcie
stosowanie STV nie przeszkadza w utrzymywaniu si¢ systemu w praktyce dwupar-
tyjnego). STV, jako system glosowania personalnego, daje dobre — a w praktyce, ze
wzgledu na nizsze progi naturalne, lepsze niz FPTP — warunki dla udziatu w wy-
borach kandydatow niezaleznych. Dla zwolennikéw ,,odpartyjnienia” wybordw jest
to oczywisty argument za, dla 0os6b uznajacych partie polityczne za istotny element
posredniczacy miedzy wyborcami a strukturami wiadzy — niekoniecznie, zwlaszcza
ze niezaleznosS¢ od szyldu partyjnego nie musi oznaczac niezaleznoSci od np. lo-
kalnych uktadow.

Czy sg argumenty jednoznacznie przeciw? Wydaje si¢, ze jest ich niewiele
- ale moga okazac si¢ decydujace. Jednym z nich jest niepewnos¢, jak STV by
w Polsce zadziatal: dotyczy to, z jednej strony, stopnia proporcjonalnosci podzia-
tu mandatéw (zwlaszcza przy zatozeniu stosowania typowych dla STV, trzy- do
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picciomandatowych okregdw, a wigc zapewne przy 100 okregach w kraju), z dru-
giej za$ — pozycji, jakg udatoby si¢ osiggnac kandydatom niezaleznym. Wprowa-
dzenie STV jako metody wybordéw do Sejmu oznaczatoby rewolucj¢ w systemie
wyborczym i trudno oczekiwac, by kto$ si¢ na nig decydowal, nie mogac przewi-
dziec jej skutkow.

Drugi argument przeciw ma natomiast charakter praktyczny. STV jest sys-
temem bardzo pracochtonnym przy ustalaniu wynikdéw gtosowania. Nie bytoby
to problemem, gdyby proces glosowania, a przynajmniej zliczania gtosow, dato
si¢ skomputeryzowac lub przynajmniej zautomatyzowac, jednakze perspekty-
wy osiggniccia takiego stanu wydajg si¢ wcigz odlegte. Wynika to nie z braku
mozliwosci technicznych, lecz raczej z giebokiego deficytu zaufania do takich
rozwigzan systemu wyborczego, ktore wyjmuja jakies ich obszary spod moz-
liwosci bezpoSredniej, powszechnej kontroli ich dzialania. Obecnie, zaréwno
w przypadku przeprowadzanych w Polsce glosowan proporcjonalnych, jak
i wickszoSciowych, procedury zliczania gloséw przeprowadzane sg przez ob-
wodowe komisje wyborcze: oznacza to, w skali catego kraju, podziat pracy mig-
dzy ponad 27 tysi¢cy zespotow liczacych fgcznie nawet kilkaset tysiecy osob?,
czesto o niezbyt wysokich kwalifikacjach, ale tez wykonujacych dos¢ proste,
cho¢ odpowiedzialne zadanie

W przypadku zastosowania STV, zliczanie glosow musiatoby si¢ odbywac na
poziomie komisji okregowych — przy stu komisjach, z ktorych kazda miataby do
zliczenia (a w praktyce — do wielokrotnego zliczania) okoto 150-200 tys. kart?',
co jednocze$nie mogloby robi¢ raczej nie wigcej, niz kilkadziesigt osob. Jesli pro-
ces ten nie zostatby zautomatyzowany, to wigzatoby si¢ to z wielodniowym ocze-
kiwaniem na ogltoszenie finalnych wynikdw (co w przypadku STV nie jest zresztg
sytuacja nietypowa??). W kazdym wypadku konieczne bytoby wypracowanie zu-
petnie innej, niz dotychczas, logistyki procesu zliczania gtosow. Wreszcie — 1 by¢
moze to wlaSnie jest najwickszy problem — oznaczaloby to znaczne ograniczenie
udziatu obywateli w procedurze zliczania gloséw. W obecnym systemie caly pro-
ces zliczania gtosow jest poddany bezposredniej kontroli obywatelskiej: od mo-
mentu umieszczenia glosu w urnie, do momentu podpisania protokofu obwodo-
wej komisji wyborczej, cata procedura prowadzona jest pod nadzorem tej samej
komisji, ztozonej z osdb delegowanych przez r6zne komitety wyborcze i czgsto
obserwowanej przez m¢zow zaufania i obserwatordw spotecznych; poprawnosé
dalszego przetwarzania danych z komisji obwodowych, dzigki powszechnemu

20 Przykladowo, na wybory do Sejmu i Senatu w 2019 roku powotano 227 509 cztonkdéw Obwo-
dowych Komisji Wyborczych.

21 W wyborach do Sejmu w 2019 roku oddano 18 470 710 gloséw — przy podziale na 100 okre-
g6w dawaloby to Srednio po 184,7 tys. gloséw na jedna Okregowg Komisje Wyborcza.

22 K. Shepsle i M. Bonchek (1997: 187) podaja przykiad wyboréw do rady miejskiej Cambridge
(MA), w ktorych (reczne) przeliczanie glosow zajmowato dwa tygodnie.
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i tatwemu dostgpowi do danych moze za$ skontrolowa¢ wtasciwie kazdy oby-
watel. W przypadku stosowania STV liczba 0s6b zaangazowanych w liczenie
gtosOw musi byC znacznie mniejsza, proces zliczania jest rozciagnicty w czasie,
a karty musza by¢ fizycznie przetransferowane z miejsc glosowania do miejsc
centralnego zliczania glosow.

Warto zauwazy¢, ze prawie wszystkie przypadki stosowania STV dotycza
albo wyborow lokalnych, albo krajow o niewielkiej populacji — Irlandia liczy
obecnie 5,2 mln obywateli, Estonia 1,3 mln, Malta nieco ponad 500 tysi¢cy.
Jedynie Australia jest krajem o liczbie ludnosci 25,8 mln, wigc porownywalnej
z Polska, z tym ze w wyborach federalnych wybiera ona w systemie STV zaled-
wie 76 senatorow (a wiasciwie 38, gdyz sktad Senatu jest odnawiany co trzy lata
w polowie), a rozwigzania stosowane w australijskim wariancie STV - jak opcja
glosowania partyjnego — znaczaco upraszczaja zliczanie gtosow, jednoczeSnie
jednak stanowigc istotne odejScie od pierwotnej idei systemu. Uzycie STV do
wyboru 460 postow do Sejmu 38-milionowego kraju bytoby zatem ewenementem
na skal¢ Swiatowq.

Czy oznacza to, ze nie warto rozwaza¢ STV jako systemu wyborczego dla
Polski? To byloby wniosek zbyt daleko idacy. Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze
ewentualne wprowadzenie STV nie mogloby by¢ procesem szybkim. Wyborcy,
politycy, ale przede wszystkim instytucje i ludzie odpowiedzialni za organizacje
wyborow (i nie chodzi tu wytacznie o administracj¢ i organy wyborcze) musieliby
mie¢ moznos$¢ wezedniejszego zapoznania si¢ z praktycznym dziataniem systemu
oraz wypracowania, sprawdzenia i przeCwiczenia niezbednych procedur (i, wobec
znacznie wickszej skali dziatania, nie wystarczatoby korzystanie z doSwiadczefi
innych krajow). Innymi stowy, przed probg zastosowania STV w wyborach do
Sejmu nalezatoby je wykorzysta¢ w mniejszej skali. Mogloby to polegac na zasto-
sowaniu tej metody w wyborach samorzadowych (przy mniejszych okregach wy-
borczych mniej skomplikowane jest zliczanie glosow) — te jednak z innych wzgle-
dow nalezg do organizacyjnie najbardziej skomplikowanych, wi¢c nie sg dobrym
polem do ,organizacyjnych eksperymentow”. Mozna natomiast rozwazac, jak
proponowat to Michalak (2019), zastosowanie STV w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Inng — chyba jeszcze bezpieczniejszg — drogg byloby wprowa-
dzenie w uzycie najpierw wariantu STV stosowanego w wyborach w okr¢gach
jednomandatowych (czy tez do obsadzania jednoosobowych urzedow), znanego
jako ,gtosowanie alternatywne” lub instant run-off voting. Metoda ta stosowana
jest, w szczegdlnosci, do wyboru deputowanych do Izby Reprezentantow Austra-
lii, a w Europie — do wyborow prezydenta Irlandii. Jako obszar jej zastosowa-
nia mozna by wskaza¢ wybory do Senatu (zamiast aktualnie stosowanej metody
wickszosci wzglednej, FPTP), wybory wojtow, burmistrzow i prezydentow miast,
a przede wszystkim — wybory Prezydenta RP, zast¢pujac nig glosowanie wigk-
szosciowe z dogrywka (co pozwolitoby zrezygnowac z przeprowadzania drugiej
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tury wyboréw)?. Glosowanie alternatywne, tak samo jak STV, zaktada glosowanie
poprzez podanie rankingu (co byltoby gtéwng nowoscig dla wyborcow), rdwniez
procedura zliczania gtosow jest podobna (gtdwna rdznica polega na braku transfe-
ru glosow od kandydatow, ktorzy zdobyli mandat, wyst¢puje natomiast transfer od
kandydatow o najnizszym poparciu), jednak fakt, ze do obsadzenia w okregu (czy
tez w gminie lub kraju) jest tylko jedno stanowisko, znacznie redukuje ilo$¢ pra-
cy i upraszcza procedury zliczania gloséw. Gdyby wprowadzenie w czgsci wybo-
row systemu glosowania alternatywnego okazato si¢ sukcesem, mozna by mysle¢
o wprowadzeniu takze STV w wyborach do Sejmu (zreszta, by¢ moze do tego cza-
su akceptowalne spofecznie statyby si¢ skomputeryzowane procedury glosowania
i/lub zliczania gtosow). Realizacja takiej reformy wyborczej musiataby by¢ jednak
rozpisana na wiele lat — ale przeciez wiasnie tak, a nie poprzez decyzje podejmowa-
ne i wdrazane z dnia na dzien nalezy tworzy¢ i zmieniaC systemy wyborcze.
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Jacek Haman

SINGLE TRANSFERABLE VOTE (STV): EXOTIC CURIOSITY OR THE PROPOSAL
FOR POLAND?

The Single Transferable Vote (STV), although it already has its place in Polish literature,
does not appear in broader discussions as a serious alternative to the current electoral
system used in Poland. STV - the oldest proportional system used — has, however,
features that should be attractive both for supporters of proportional elections and
supporters of FPTP. The article discusses the history and properties of the STV, with
particular emphasis on the proportionality for solid coalitions. Due to this property, the
STV may turn out to be particularly appropriate for countries where coalitions and
alliances between parties are important already at the election stage, which is also the
case of Poland. The further part of the article discusses the practical and organizational
limitations of the possible introduction of STV in Poland.
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