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Kodeks wyborczy uchwalony w 2011 roku zmienit reguty wyboru Senatu RP.
W miejsce glosowania blokowego, przeprowadzanego w 40 okregach — giownie
dwu- i trojmandatowych, z dwoma okregami czteromandatowymi — zastosowa-
no 100 okregéw jednomandatowych (JOW-6w), gdzie o zdobyciu mandatu prze-
sadzata wickszoS¢ wzgledna. Reforma senackiego systemu wyborczego nie byta
jedyna zmiang w polskiej polityce, jaka zaszta w latach 2011-2019. Poczatkowo
trudno bytoby jg nawet uznac za szczegOlnie wazng w obliczu ideowej polaryza-
cji oraz wszystkich reform i napi¢é zwigzanych z przejeciem rzadow przez Prawo
i Sprawiedliwos¢. Jednak wynik wybordw senackich w 2019 roku sprawit, ze Senat
zyskal wyjatkowo na znaczeniu w poréwnaniu z wczeSniejszym Cwierwieczem.
Potwierdzeniem tego znaczenia byt kryzys wokot wybordw prezydenckich®. Senat
stal si¢ istotnym graczem, nie za$ instytucjg drugorzedng, za jakg byt uznawa-
ny wezesniej*. Kluczowe znaczenie ma tu fakt, ze po raz pierwszy od 1993 roku
ugrupowania tworzace rzad nie mialy wickszosci w Senacie. Z tego powodu war-
to szczegotowo przestudiowac, jak w trzech kolejnych cyklach wyborczych system
wplywal na zachowania politycznych aktorow i wyborcow, tym bardziej, ze efek-
ty nowych regut wyborczych tylko w ograniczonym wymiarze byly przedmiotem

' E-mail: jaroslaw.flis@uj.edu.pl

2 E-mail: marek kaminski@uci.edu

3 J. Flis, M. Kaminski, Multi-player electoral engineering and COVID-19 in the Polish Presidential
Elections in 2020, ,Mind & Society” 2022, 21 (1), s. 1-8.

* R. Grabowski, Senat Rzeczypospolitej Polskiej — izba druga czy izba drugoplanowa? ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2021, 4 (62), s. 449-459.
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analiz®. Wigcej uwagi poSwiecone zostalo wprowadzeniu JOW-6w w gminach,
gdzie skutki takiej zmiany okazaly si¢ zaskakujgce®. Rownie nicoczywiste wyniki
przyniosty analizy wczeSniejszych wyborow senackich przeprowadzanych wedtug
ordynacji blokowej’.

Ponizsze ustalenia opierajg si¢ na analizie wynikdw wyboréw udost¢pnianych
przez Panstwowg Komisje Wyborcza®. Tylko w nielicznych przypadkach informacje
tam zawarte uzupetniane sg przez doniesienia medialne. Wynikajace z takich analiz
wnioski moglyby by¢ w przysztosci weryfikowane za pomocg sondazy opinii badz
pogtebionych wywiadow z uczestnikami zycia politycznego. Jednak — poza samg do-
stepnoscig danych — analiza wynikdw wybordéw ma szczegolny walor w sytuacji, gdy
mozemy bada¢ odbywajace si¢ rownolegle — tego samego dnia, w tych samych loka-
lach wyborczych — wybory dwojakiego rodzaju. Tak wtasnie si¢ dzieje w przypadku
polskich wyboréw parlamentarnych. Porownanie wyborow sejmowych i senackich,
odbywajacych si¢ trzykrotnie wedlug tych samych reguf, dostarcza cennej wiedzy
o strategiach i zachowaniach wyborczych. Rownolegle odbywajace si¢ wybory ogra-
niczaja podnoszone przez Kennetha Benoit'a zastrzezenia dotyczace endogeniczne-
go charakteru zwigzkdw pomiedzy systemem partyjnym i wyborczym’.

Na przedstawiany artykut sktada si¢ sze$¢ powiazanych krokow. Pierwszym jest
opis zagregowanych wynikow trzech omawianych wyborow, w tym ich standardowe
politologiczne charakterystyki. Nastepne przedstawiamy analiz¢ zmieniajacych si¢
strategii stabilnych partii politycznych, gdy chodzi o wystawianie kandydatow w okre-
gach senackich. W trzecim kroku testowana jest hipoteza, ze wystawianie kandydatow
moze wigzac si¢ z efektem kontaminacji, czyli jest motywowane pozytywnym wplywem
takich kandydatur na wyniki wyborow sejmowych!®. W kolejnym kroku omawiamy
klasyfikacje kandydatow indywidualnych o nieoczywistych zwigzkach z ogdlnopolski-
mi partiami. Takie zwiazki mogg by¢ wyjas$nieniem niespdjnych strategii wystawiania

5 A. Stec, G. Szwalek, Jednomandatowe okregi wyborcze w wyborach do Senatu RP (2011-2019)
— problem wagi glosu, ,Przeglad Sejmowy” 2021, 2 (163), s. 153-179; M. Czesnik, J. Flis, A. Gen-
dzwilt, J. Haman, A. Materska-Sosnowska, A. Rakowska-Trela, A. Rychard, M. Wrzalik, J. Zbie-
ranek, Reguly, zamiary, praktyki — Prawo wyborcze i wybory 2017-2020, Warszawa 2022, s.145-158.
6 A. Gendzwill, T. Zoltak, Skutki wprowadzenia okregow jednomandatowych w wyborach lokal-
nych, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2016, (3 (65)), s. 94-116; A. Gendzwill, T. Z6ltak, How
single-member districts are reinforcing local independents and strengthening mayors: on the electoral
reform in Polish local government, ,Local Government Studies” 2017, 43 (1), s. 110-131; B. Mi-
chalak, (Dys)proporcjonalnosé polskich wyborow samorzqdowych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjne-
go” 2021, 4 (62), s. 273-285; J. Flis, D. Stolicki, JOW-y w gminach: lokalne partie wladzy a nowe
reguly rywalizacji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, 79 (3), s. 253-266.

T J. Flis, Zludzenia wyboru: spoleczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach do sejmu
i senatu, Krakow 2014.

8 Wszystkie dane na podstawie www.pkw.gov.pl.

% K. Benoit, The endogeneity problem in electoral studies: a critical re-examination of Duverger’s
mechanical effect, ,Electoral Studies” 2002, 21 (1), s. 35-46.

10 M. Guinjoan, Parties, elections and electoral contests: Competition and contamination effects, 2016.
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kandydatow przez sejmowe partie. W pigtym kroku przedstawiamy wyniki unikalnego
eksperymentu naturalnego, jaki w wyborach 2019 roku stworzyla sytuacja, gdy w po-
towie okregow rywalizowalo tylko dwoch kandydatow, w pozostatych za$ pojawili sie
»spoilerzy”. Wreszcie szosty krok to analiza stabilnoSci sytuacji w poszczegolnych
okregach senackich i podziatu kraju na mateczniki poszczegdlnych sit i strefy frontowe.
W naszym przekonaniu te szeS¢ krokow przybliza do zrozumienia, w jaki sposob partie
i wyborcy dostosowali si¢ do wprowadzonej zmiany.

OCZEKIWANIA | SKUTKI

Konstrukcja dwoch gtownych rodzin systeméw wyborczych — wigkszoSciowej
i proporcjonalnej — prowadzi do pewnych klarownych konsekwencji''. Ordynacja
wickszosciowa, w szczegdlnosci w najprostszym wariancie wickszosci wzglednej
w okregach jednomandatowych (FPTP), ma zgodnie z regutg sformutowang przez
Maurice’a Duvergera'? prowadzi¢ do systemu dwupartyjnego. Takie dazenie ma
wynikad z trzech czynnikdw: mechanicznego, psychologicznego (dostosowania za-
chowar elektoratu do spodziewanych efektow mechanicznych) oraz strategicznego
(konfiguracji systemu partyjnego pod katem spodziewanych efektow mechanicz-
nych i psychologicznych)'3. W tym ostatnim przypadku takze dazenia matych partii
do zawierania koalicji'*. Twierdzenie to jest obiektem nicustajgcej debaty i weryfi-
kacji's. Zwraca si¢ uwage na czynniki sprzyjajace wystapieniu takiej regularnosci,
jak chocby wybdr rzadu przez cialo przedstawicielskie'¢, lub ja zaburzajace, jak
obecno$¢ mniejszosci etnicznych nieréwno roziozonych w okregach wyborczych!”.
W polskich wyborach senackich wymienione czynniki jednak nie wyst¢puja.

' M.in. D.M. Farrell, Electoral systems: A comparative introduction, 2011; M. Gallagher, P Mitchell,
The politics of electoral systems, New York-Oxford 2005, s. 3-23; A. Lijphart, Electoral systems and
party systems: A study of twenty-seven democracies, 1945-1990, Oxford 1994; P. Norris, Electoral en-
gineering: Voting rules and political behavior, Cambridge 2004; D.W. Rae, The political consequences
of electoral laws, New Haven 1967; R. Taagepera, M.S. Shugart, Seats and votes: the effects and
determinants of electoral systems, New Haven 1989. W jezyku polskim: J. Haman, Demokracja, de-
cyzje, wybory, Warszawa 2003; M.M. Kaminski, Ordynacje wigkszosciowe i JOW-y, Warszawa 2016;
D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny: o teorii systemow wyborczych, Warszawa 2004.

12 M. Duverger, Political parties: Their organization and activity in the modern state, New York 1963.
3 WR. Clark, M. Golder, Rehabilitating Duverger’s theory: Testing the mechanical and strategic
modifying effects of electoral laws, ,Comparative Political Studies” 2006, 39 (6), s. 679-708.

14 M.M. Kaminski, Coaliton Structures, Duverger’s Law, and the ‘Split-Merger Stability’ Hypothesis, Center
for Institutional Reform and the Informal Sector, Working Paper no. 108, College Park 1994; M.M. Ka-
minski, Metody glosowania w okregach jednomandatowych i ich wiasnosci, ,Decyzje” 2015, 23, s. 105-122.
15 Np. B. Grofman, A. Lijphart (red.), Electoral Laws and Their Political Consequences, vol. 1, 2003;
B. Michalak, Czy prawa Duvergera nadal obowigzujq? ,Studia Socjologiczne” 2015, 218 (3), s. 41-64.
16 G.W. Cox, Making votes count: strategic coordination in the world’s electoral systems, Cambridge 1997.
17 P.C. Ordeshook, O.V. Shvetsova, Ethnic heterogeneity, district magnitude, and the number of
parties, ,American Journal of Political Science” 1994, 38 (1), s. 100-123.
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Szczegotowej analizy wymaga natomiast interakcja pomigdzy systemem partyj-
nym, ksztaltowanym przede wszystkim przez wybory sejmowe, a odmiennymi re-
gutami gry, obowiazujacymi w wyborach senackich.

Przypadek polskiego systemu partyjnego jest tu specyficznym przyktadem sta-
nu posSredniego mi¢dzy stabilnoScig i plynnoscig. W trzech omawianych wyborach
sejmowq scen¢ polityczng tworzyly dwie giéwne partie — PiS i PO — (zawierajace
porozumienia przedwyborcze z mniejszymi ugrupowaniami) oraz dwie mniejsze
partie — SLD i PSL - od 1991 roku zawsze zdobywajace co najmniej 5% popar-
cia. Jednocze$nie w kazdych wyborach mandaty poselskie zdobywata co najmnie;j
jedna partia, ktore nie tylko ich nie zdobywata w innych wyborach, lecz nawet nie
startowata w identycznej formie w zadnych innych wyborach parlamentarnych.
Wystepowanie takich partii-efemeryd wymaga szczegdlnej uwagi wtasnie pod ka-
tem mozliwych konsekwencji systemu wyborczego's.
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Rycina 1 i 2. Wyniki glosowania i podzial mandatéw w wyborach sejmowych i senackich
2011-2019 (w procentach)
Zrdto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW,

18 R.G. Moser, Electoral systems and the number of parties in postcommunist states, ;World Poli-
tics” 1999, 51, 3, s. 359-384.
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Ryciny 11 2 pokazujg w syntetycznej formie wyniki glosowania i podziat man-
datéw w wyborach sejmowych i senackich 2011, 20151 2019. W przypadku gltoséw
podany zostat procent glosow waznych w danych wyborach. Dla kandydatow indy-
widualnych komitetow wyborczych w wyborach senackich, ktorzy zdobyli mandat,
stworzono osobng kategori¢ ,,niezalezni”. Pozostatych kandydatow, podobnie jak
listy bez mandatu w wyborach sejmowych, potagczono w jedng kategori¢ — ,,inni”.

W zestawieniu takim zwraca uwage szereg zjawisk:

e W 2011 roku obie gtéwne partie otrzymaly w wyborach senackich mniejszy pro-
cent gtosow niz w wyborach sejmowych, natomiast w wyborach 201512019 roku
procent taki byl wyzszy, natomiast roéznica byla wicksza w przypadku PO/KO.

e Pomimo ze kandydaci PSL mogli liczy¢ tylko na 6-9% ogotu gtosow oddanych
w wyborach senackich, zdobyli co najmniej jeden mandat senatorski w kazdych
z omawianych wyboréw. Natomiast SLD zdobyto mandat senatorski dopiero
w 2019 roku.

* Systematycznie malat udziat glosow oddawanych na kandydatow indywidu-
alnych, w szczeg6lnosci takich, ktérzy nie zdobyli mandatu. Natomiast na
stalym poziomie utrzymywata si¢ liczba indywidualnych kandydatow, ktorzy
zdobyli mandat — w kazdych wyborach byly to dokfadnie 4 przypadki.

W wyborach 2011 i 2015 roku partia o najwickszym poparciu zdobyta w Se-
nacie ponad 2/3 mandatow. Jednak w wyborach 2019 roku, cho¢ poparcie PiS
byto znaczaco wyzsze niz zwyciezcOw we wezesniejszych wyborach, partii tej
nie udato si¢ zdoby¢ nawet zwyklej wickszoSci mandatdw.

Zaobserwowane wzory mozna zweryfikowa¢ przy pomocy efektywnej licz-
by partii startujacych w wyborach (EPW), czyli obliczonej na podstawie udziatu
w zdobytych glosach, z efektywng liczbg partii w Sejmie/Senacie (EPM), obliczo-
nej na podstawie liczby zdobytych mandatow! (patrz ryc. 3). W obu przypadkach

} - | 063 |
2
3,00
’ 2,03 2,05 2,40

IS

2,75 2,76

2011 2015 2019 2011 2015 2019
Sejm Senat
efektywna liczba partii - mandaty m efektywna liczba partii - gtosy (nadwyzka)

Rycina 3. Efektywne liczby partii EPW i EPM w wyborach sejmowych i senackich 2011-2019
Zradio: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW,

1 M. Laakso, R. Taagepera, , Effective” number of parties: a measure with application to West
Europe, ,Comparative political studies” 1979 , 12 (1), s. 3-27.
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kierowano si¢ wylacznie formalng przynaleznoscig kandydata. EPW jest prawie
zawsze wicksza od EPM i pokazana jest na rycinie jako suma EPM (szary kolor)
i nadwyzki ponad EPM (czarny kolor). Nadwyzka reprezentuje zatem redukcyjny
mechanizm ordynacji i jest miarg mechanicznych efektow systemu wyborczego.

W przypadku wybordéw sejmowych przedstawione wyliczenie potwierdza
znane mechanizmy generowane przez prog wyborczy i system D’Hondta*. Dez-
integracja systemu partyjnego w wyborach 2015 roku spowodowata silny bodziec
korygujacy, skutkujacy w kolejnych wyborach ponowng integracja sceny politycz-
nej — okazata si¢ ona wicksza nawet od tej w 2011 roku. Poniewaz integracja
nastgpita przed wyborami, nagroda dla zwyci¢zcy ulegta zmniejszeniu, stad efek-
tywna liczba partii w Sejmie utrzymatla si¢ na nieomal identycznym poziomie co
w 2015 roku.

W przypadku wyborow senackich sytuacja jest jednak mniej oczywista.
W 2011 roku gltosy byly bardziej rozproszone niz w rownoleglych wyborach sej-
mowych, lecz efekt mechaniczny byt znacznie silniejszy. Efektywna liczba par-
tii zostata zredukowana o ponad potowe. W 2015 roku nastgpito zauwazalne
zmniejszenie rozproszenia gloséw — bylo ono juz nieco mniejsze niz w rownole-
gtych wyborach sejmowych. Mechaniczna redukcja liczby partii w Senacie byta
jednak tylko nieznacznie mniejsza niz cztery lata wczeSniej. Efektywna liczba
partii w Senacie zndw zblizyla si¢ do 2. W 2019 roku integracja na poziomie
glosow poszta wyraznie jeszcze dalej i ponownie byla wigksza niz w wyborach
sejmowych. Jednak tym razem mechaniczny efekt ordynacji byt prawie trzykrot-
nie mniejszy niz w 2015 roku. Efektywna liczba partii w Senacie wzrosta, zamiast
spadac¢. Cho¢ w wyborach sejmowych wytoniona zostata wickszosS¢ jednopartyj-
na (w rozumieniu postow startujacych z jednej listy), to efekt taki nie nastgpit
w Senacie. Paradoksalnie, ordynacja wigkszosciowa nie wylonita wigkszosci, kto-
ra za to zapewnita formalnie proporcjonalna ordynacja sejmowa. Jesli za$ chodzi
0 samg proporcjonalnos¢, to w wyborach 2011 1 2015 indeks Gallaghera wynidst
w wyborach senackich odpowiednio 26,8 i 22,1 — byl wigc bardzo zblizony do
wartosci charakteryzujacych takie kraje, jak Wielka Brytania czy Kanada, stosu-
jace system FPTP w wyborach izby nizszej parlamentu. Natomiast w 2019 roku
indeks taki spadt — wyniost tylko 9,4. Byt wyzszy niz ten w rownolegtych wyborach
sejmowych (6,6), lecz byt nizszy niz w wyborach sejmowych 2015 roku (15,8).
O ile zatem w wyborach 2011 i 2015 rzeczywiscie doszto do modelowej wymia-
ny ,,co$ za co$” — jednopartyjna wickszo$¢ kosztem dysproporcjonalnosci — to
w 2019 roku zabrakio ,,oferty” do takiej wymiany po obu stronach. WyjaSnieniem
tego zjawiska jest zmiana politycznych strategii, wyrazajacych si¢ w liczbie wysta-
wianych kandydatéw i ich wzajemnych powigzaniach.

20 J. Flis, W. Stomezyniski, D. Stolicki, Pot and ladle: a formula for estimating the distribution of
seats under the Jefferson—D’Hondt method, ,Public Choice” 2020, 182 (1), s. 201-227.
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DOSTOSOWANIA

Zmiana strategii partii politycznych i generalnie klasy politycznej wzgledem wybo-
row senackich widoczna jest juz na pierwszy rzut oka w postaci liczby zgtaszanych
kandydatow. W 2011 roku Srednio w okregu senackim zgtoszono 5 kandydatow.
W wyborach w 2015 roku liczba ta spadia do 4,2 — czyli zmniejszyta si¢ o czte-
rech kandydatow na kazde pie¢ okregdw. Najwickszy spadek nastapit w wyborach
2019 roku, kiedy ta Srednia wyniosta 2,8, czyli w kazdym okregu w stosunku do
wyborow z 2011 roku liczba ta zmniejszyla si¢ o ponad dwa.

Na konkretng liczb¢ kandydatow w danym okregu skiada si¢ cafe spectrum
mozliwych przypadkéw. Szczegblng uwage warto jednak poswigci¢ kandydatom
czterech stabilnych partii sejmowych, ktore we wszystkich tych latach w wyborach
sejmowych uzyskaly poparcie wicksze niz 5%, nawet jesli tak jak w przypadku li-
sty Zjednoczonej Lewicy zarejestrowanej jako koalicja w wyborach 2015 roku, nie
przetozyto si¢ to na mandaty sejmowe.

Rycina 4 pokazuje, jak zmieniafa si¢ w kolejnych wyborach liczba kandydatow
wystawianych w okregach senackich przez ogolnopolskie komitety wyborcze czte-
rech stabilnych partii parlamentarnych.

100
2011 m2015 m2019

75
50 93 93
68 68
25
3 .
o -
Pis PO PSL sLD

Rycina 4. Liczba kandydatow czterech stabilnych partii w wyborach senackich 2011-2019
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Najwicksza liczbe kandydatow wystawito w trzech ostatnich wyborach Prawo
i Sprawiedliwos¢. PiS zaczynat w 2011 roku od wystawienia liczby kandydatéw
identycznej jak Platforma Obywatelska, czyli 93. Liczba ta w kolejnych wyborach
wzrosta do 98, a w wyborach 2019 roku do 99 kandydatow, czyli PiS nie wystawit
kandydata tylko w jednym okr¢gu wyborczym. To oznacza jednak, ze w zadnym
przypadku nawet Prawo i Sprawiedliwos¢ nie wystawito kandydatow we wszystkich
okregach senackich. Z kolei Platforma Obywatelska (w wyborach 2019 Koalicja
Obywatelska), ktora startowata z identycznego poziomu 93 kandydatéw, zmniej-
szyla te liczbe do 83 w 20151 73 w 2019 roku.

Kolejnapartia,jezelichodziotgczngliczbe wystawionych kandydatowwe wszyst-
kich trzech cyklach wyborczych, czyli PSL, startowata z poziomu 68 kandydatow,
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czyli niewiele ponad 2/3 okregdw. Liczba ta zmniejszyta si¢ w 2015 roku do
58 kandydatow, a wige identycznie jak w przypadku Platformy Obywatelskiej o 10,
by w 2019 roku spas¢ do poziomu 16 kandydatow.

W wyborach 2011 roku SLD startowalo z tego samego poziomu co PSL, wy-
stawiajac 68 kandydatow. Ta liczba spadta juz o ponad potowe w 2015 roku — do
31 kandydatéw — i jedynie do siedmiu w wyborach 2019 roku. Gwattowany spadek
w wyborach 2019 roku wigzat si¢ z powstaniem ,,bloku senackiego” i uzgadnianiem
kandydatow przez wszystkie trzy partie w obliczu polaryzacji pomi¢dzy Zjednoczo-
ng Prawica a ugrupowaniami opozycyjnymi. O ile w 2011 roku Srednio w okregu te
cztery partie wystawily ponad trzech kandydatow, to w 2019 roku Srednia ta spadta
ponizej 2 —do 1,95. Oznacza to, ze nie we wszystkich okrggach pojawita si¢ dwdjka
kandydatow wystawionych przez stabilne og6lnopolskie partie. Szczegdtowe zo-
stawienie kandydatur czworki partii podaje tabela 1. Partie potgczono w niej w pary
— jedna tworzg PO i PiS, drugg — SLD i PSL. Dla kazdej pary partii przypadki
podzielono na cztery grupy: gdy obie partie wystawiajq kandydatow w okregu, gdy
zadna z nich nie wystawia kandydata i gdy tylko jedna z nich wystawia kandydata
(osobne kategorie dla kazdej partii z pary). W przypadku PiS i PO kategoria ,,brak
obu” okazata si¢ pusta — zawsze w okregu byt kandydat cho¢ jednej z tych partii.

Tabela 1. Wzory wystawiania kandydatow przez cztery stabilne partie
w wyborach senackich 2011-2019

brak SLD tylko tylko
i PSL SLD PSL PSL+SLD razem
tylko PiS 2 3 2 7
tylko PO 3 1 1 2 7
2011
PO+PiS 11 15 12 48 86
razem 16 16 16 52 100
tylko PiS 3 2 11 1 17
tylko PO 1 1 2
2015
PO+PiS 27 9 26 19 81
razem 31 11 38 20 100
tylko PiS 6 6 14 1 27
tylko PO 1 1
2019
PO+PiS 71 1 72
razem 78 6 15 1 100
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Widac wyraznie, jak gwattownie spadta liczba okregdw, w ktorych rywalizowat
komplet kandydatow czterech partii. W 2011 roku byta to prawie potowa okre-
gow (48), w 2015 roku liczba takich okregdw spadfa do 19, a w 2019 roku do
zera. PO 1 PSL, koalicyjni partnerzy z kadencji 2007-2011 i 2011-2015, rywali-
zowali w 2011 oku w 63 okregach, w 46 okregach w 2015 roku i tylko w jednym
w 2019 roku. Oznacza to jednak tyle, Ze uzgodnienia wspolnych kandydatéw w ra-
mach ,bloku senackiego” nie udato si¢ zrealizowa¢ w petni. Podobnie w jednym
przypadku kandydat PSL rywalizowat z kandydatem SLD. Nie bylo natomiast
w 2019 roku zadnego okre¢gu, gdzie kandydat SLD rywalizowat z kandydatem PO,
cho¢ takich przypadkéw byto 65 w 2011 roku i 25 w 2015 roku.

Trend ku polaryzacji w przypadku samego wystawiania kandydatow jest zatem
bardzo wyrazny, jednak zmiana odbywala si¢ stopniowo, a efekt nie jest w peini
zgodny z logikg trendu. Dlatego warto rozwazyc, jakie argumenty przemawialy
przeciw takim uzgodnieniom. Podobnie — jakie argumenty przemawialy za tym,
zeby w ogdle nie wystawiaC kandydata oraz jakie strategie w wystawianiu kandyda-
tow w wyborach senackich mozna wyroznic, jesli we wszystkich tych przypadkach
partie nic wystawiaty kandydatow w kazdym z okregdw.

KONTAMINACJA

Wystawienie kandydata przez mniejszg parti¢, nawet takiego, ktorego szanse na
zZwyciestwo sg czysto teoretyczne, moze by¢ odpowiedzig na potrzeby elektoratu,
ktory bierze udziat w glosowaniu celem ekspresji swoich pogladow?!. Zjawisko ta-
kie Marc Guinjoan okreslit mianem kontaminacji’?, rozszerzajac znaczenie pojecia
znanego z analiz mieszanych systemdw wyborczych?.

Hipoteza o wplywie wystawiania kandydatow w wyborach senackich na wynik
sejmowy, bedgcym odpowiednikiem zjawiska kontaminacji w ordynacji mieszane;j,
byla testowana za pomocg analizy regresji, gdzie zmienng wyjasniang byl wynik
wyborczy w wyborach sejmowych w danym okregu senackim. Natomiast zmien-
nymi wyjasniajacymi byly wyniki takich wyborow sejmowych we wczeSniejszym
cyklu wyborczym oraz obecnos¢ kandydata w wyborach do senatu danej partii. Ze
wszystkich przebadanych sytuaciji, czyli zaréwno wyboréw 2011, 2015 i 2019 roku,
zjawisko takie w zadnym przypadku nie miato istotnego statystycznego znaczenia.

Ryciny 5 i 6 pokazuja przypadki wyniku wyborczego PSL i Zjednoczonej Le-
wicy w 2015 roku, gdy parametry modelu byly najmniej odlegte od 0,05 progu
istotnosci statystycznej (odpowiednio p=0,135 i p=0,066). W obu przypadkach

2L ALA. Schuessler, A logic of expressive choice, Princeton 2000.

22 M. Guinjoan, Parties, elections and electoral contests: Competition and contamination effects,
2016.

3 F Ferrara, E. Herron, M. Nishikawa, Mixed electoral systems: Contamination and its con-
sequences, 2005.
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Rycina 5 i 6. Wplyw wystawienia kandydata w okregu senackim na zmiang¢ poparcia
w wyborach sejmowych — przypadki PSL i Zjednoczonej Lewicy w wyborach 2015 roku
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW,

Srednia r6znica w wysokosci poparcia, przy kontrolowaniu poparcia w poprzed-
nich wyborach, nie przekraczata potowy punktu procentowego. Efekt ten jest jed-
nak najpewniej przypadkowy, na pewno za$ wyrazniej mniejszy niz inne czynniki
odpowiedzialne za zmiane¢ poparcia w trakcie kadencji. Te dwa przypadki sa o tyle
wyrdzniajgce si¢, ze obie listy musiaty si¢ w tych wyborach mierzy¢ z konkurencjg
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nowych ugrupowan, ktore zabiegaty o wyborcow o zblizonym profilu ideowym —
odpowiednio centrowym i lewicowym — czyli Ruchu Kukiz’15 oraz partii Razem.
W tych wyborach proporcje liczby okregdw, w ktorych dana partia wystawita kan-
dydata i tych, w ktorych tego nie zrobita, byty wzglednie wyréwnane, co utatwiato
wychwycenie systematycznego wplywu partyjnego kandydata. Jednak nawet w ta-
kim przypadku fakt wystawienia kandydata w okregu senackim nie miaf niepodwa-
zalnego, systematycznego zwiazku z wynikiem wybordw, ktore dla obu tych partii
mialy fundamentalne znaczenie.

ODCHYLENIA

7 jednej strony widzimy zatem, ze pojawia si¢ dgzenie do integracji i uzgadniania
kandydatur partii o mniejszym poparciu, z drugiej za$ strony, w przypadku partii
o wzrastajacej sile, czyli PiS, dazenie do wystawiania kandydatoéw w jak najwigk-
szej liczbie okrggdw. Jednoczesnie widac, ze tych zamiarow nie udaje si¢ w petni
zrealizowac. Dlatego wtasnie warto si¢ zastanowi¢, jakie czynniki przemawiajg za
odstepstwami od strategii naszkicowanych powyzej zaréwno polegajacych na wy-
stawieniu kandydatow we wszystkich okregach, jak i na budowaniu porozumief
mi¢dzy partiami, ktore uzgadniajg kandydatow w okregach, a ktorych nastepnie
wspolnie popieraja, dzielac migdzy poszczegdlne czesci kraju. W jakie wzory ukta-
daja si¢ przypadki odstepstw od takich regut?

Warte wyroznienia sg tu cztery typy kandydatow: ,tajniacy”, ,posrednicy”,
»dywersanci” i ,rebelianci”. Kandydatami ,tajniakami” sg osoby jednoznacznie
zwigzane z dang partig, ale nie wystawiane jako przedstawiciele komitetu danej
partii, lecz rejestrujace si¢ jako niezalezni kandydaci. Ich macierzysta partia nie
wystawia przeciwko nim swoich konkurencyjnych kandydatow. W tym samym
przypadku pojawia si¢ odejScie od jednolitego frontu obejmujacego wszystkie
okregi danej partii. Argumentami przemawiajgcymi za takim rozwigzaniem sa naj-
czesciej wydarzenia o charakterze skandalu, czy ,kiopoty prawne”. Taka sytuacja
miata miejsce w przypadku senatora Tadeusza Skorupy z klubu parlamentarnego
PiS w wyborach 2011 roku, senatora Grzegorza Biereckiego z tego samego klubu
w wyborach 2015 roku, czy senatora Stanistawa Gawtowskiego z Platformy Oby-
watelskiej w wyborach 2019 roku. W takiej sytuacji kandydat, ktory moglby by¢ ob-
cigzeniem w przekazie ogdlnokrajowym we wszystkich pozostatych wyborach, jest
formalnie oddzielony od partii, ktora jego osobg ,,poddaje pod osgd wyborcow”.
Jednoczesnie nie podnosi mu poprzeczki szczegolnie wysoko, rezygnujac z wysta-
wienia wlasnej kandydatury, tym samym nieformalnie udzielajac mu poparcia.

Z kolei kandydaci ,,posrednicy” pojawiaja si¢ w ramach uzgodnien koalicyj-
nych pomig¢dzy réznymi partiami. Jednak z racji dystansu pomi¢dzy nimi, potrzeby
odwotania si¢ do resentymentow partyjnych lub zachowania formalnej niezalezno-
Sci, negocjujg swdj start z oddzielnego komitetu, choc sg popierani przez wigcej niz
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jedna parti¢. Zajmujg oni pozycje posrednig pomi¢dzy partiami i poprzez swoja
formalnie niezalezng kandydature tacza te Srodowiska polityczne. W przypadku
kazdej z partii, ktore wspieraja takiego kandydata ,,posrednika”, wystepuje odejScie
od jednolitej strategii wystawiania kandydatow. Takim przypadkiem jest Wadim
Tyszkiewicz, kandydat niezrzeszony w wyborach 2019 roku, popierany przez
wszystkie partie ,,bloku senackiego”.

Trzeci typ stanowig ,,dywersanci”. Mamy wowczas do czynienia z sytuacja, gdy
w okregu, w ktorym szanse dla danej partii na mandat sg czysto teoretyczne ze
wzgledu na wczesniejszg kolosalng przewage jej konkurencji, partia nie decyduje
si¢ na wystawienie swojego kandydata, lecz nieoficjalnie wspiera osobe¢ zwigzang
z gléwna konkurencja, ktdra jest z macierzystym Srodowiskiem w konflikcie i dla-
tego postanowita wystartowac jako kandydat czy kandydatka niezalezna. Mozna
przypuszczac, ze z punktu widzenia partii, ktora i tak nie ma szansy na sukces w ta-
kim okregu, porazka konkurentki nawet z cztowiekiem reprezentujagcym to samo
Srodowisko, ale formalnie niezwigzanym z dang partia, jest scenariuszem lepszym
niz jednoznaczne zwyciestwo partii dominujgcej w danym okregu. Takze szanse
i nadzieja na sukces opierajq si¢ tu na potaczeniu cz¢sci wyborcoOw w macierzystej
partii takiego dywersanta z wyborcami przeciwnikdw, ktorzy bedg glosowac nega-
tywnie przeciwko formalnej kandydaturze danej partii. Z taka sytuacjg mieliSmy
do czynienia w czasie wyborow 2015 roku w przypadku kandydatury Jarostawa
Obremskiego w okregu nr 8 (Wroctaw), z kandydaturg Stanistawa Koguta w okre-
gu nowosgdeckim w 2019 roku (bylego senatora Prawa i Sprawiedliwosci wyklu-
czonego z partii w zwiazku z aferg korupcyjna), czy z Lidig Staron, bylg postanka
Platformy Obywatelskiej, ktora zdobyta mandat jako kandydat walczacy z kandy-
daturg PiS jak i PO w wyborach 2015 roku, a przeciwko ktorej Prawo i Sprawiedli-
wos¢ nie wystawito juz kontrkandydata w wyborach 2019 roku.

Podobnym przypadkiem do ,dywersantow” sg kandydaci ,rebelianci”. Mia-
nem tym mozna okreSli¢ kandydatow zwigzanych z dang partia — w szczegdlnosci
inkumbentow — ktorzy decydujg si¢ na niezalezny start w sytuacji wewnetrznego
konfliktu z macierzystg partig. Mozliwe sq dwa scenariusze. W pierwszym, w obli-
czu buntu partia nie decyduje si¢ na wystawienie konkurenta przeciwko rebelianto-
wi. Tak wygladata sytuacja w wyborach 2011 roku, w przypadku Kazimierza Kutza,
wezesniej senatora PO. Jednak ,rebelia” nie musi doprowadzi¢ do rezygnacji z wy-
stawiania konkurenta ani przez macierzystg parti¢, ani przez jej konkurentke, jak
to ma miejsce w przypadku ,,dywersantow”. W takim przypadku ,rebelianci” moga
mie¢ konkurenta zarOwno ze swojej macierzystej partii, jak i partii konkurencyjnej.
Oznacza to, 7e rebeliant w sytuacji roztamu nie uzyskuje poparcia z konkurencyj-
nej partii, ale walczy jednocze$nie na dwa fronty. Traktuje on zatem jako prze-
ciwnika kandydata z drugiej strony sporu politycznego, a tylko jako konkurenta
formalnego kandydata ze swojej macierzystej partii, czy aprobowanego przez nig.
Takie sytuacje obejmujg na przyktad Jana Hamerskiego, radnego PiS startujgcego
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w 2011 roku przeciw wspomnianemu juz Tadeuszowi Skorupie, jak tez Krzysztofa
Kwiatkowskiego, bytego senatora z Platformy i prezesa NIK w wyborach 2019 roku.

Pojawianie si¢ tych czterech typow wystepujace w roznych miejscach w kra-
ju i réznych okolicznoSciach, sprawia, ze partie odstepujg od wystawiania kan-
dydatow w kazdym okregu. Zjawisko to moze tez sprawi€, ze mandat senatorski
zdobywaja kandydaci formalnie bezpartyjni, lecz w praktyce silnie zwigzani ze
stabilnymi og6lnopolskimi partiami, lub chocby uzaleznieni w swym sukcesie od
ich strategii. Jest to jeszcze jedno potwierdzenie, jak dyskusyjne sg podstawy te-
sknoty ze kandydatami ,,niezaleznymi”. WyjasSnia tez, jaki mechanizm sta¢ moze
za wigkszymi szansami pojawienia si¢ kandydatow ,niezaleznych” w systemach
wigkszosciowych?.

Ostateczny efekt ucierania si¢ réznych opcji i strategii byt taki, ze w wyborach
2019 roku uzgodnienie kandydatur przez KO, PSL i SLD przejawiajace si¢ w reje-
stracji jednej kandydatury zgloszonej przez jeden z tych komitetow objeto 92 okre-
gi. W dwoch okregach — jak wspomniano wcezesniej — startowali przeciwko sobie
dwaj kandydaci z tych komitetéw. Dodatkowo, w okregu 9 (£6dZ) w charakterze
Srebelianta” przeciw uzgodnionej w ramach bloku kandydatce SLD, wystartowat
byly senator PO Krzysztof Kwiatkowski.

W szesciu okregach nie byto zadnego kandydata z trojki wspoipracujacych ko-
mitetow. W dwoch z tych okregdw zarejestrowani byli niewatpliwi ,tajniacy” — kan-
dydaci startujacy z wltasnego komitetu, lecz oficjalnie figurujgcy w wyborczej ba-
zie PKW jako cztonkowie partii tworzgcych ,,blok senacki” — PSL (okreg 29) i PO
(okreg 100). Trojka kandydatéw moze by¢ zaliczona do grona ,,poSrednikow” —
kandydatow stabiej zwigzanych z jednym z ugrupowan tworzacych ,,.blok senacki”,
wspieranych publicznie przez tg koalicje, lecz startujacych z wiasnych komitetow
(okregi 8, 23 1 33). Natomiast w okregu nowosadeckim ,,blok senacki” nie wystawit
zadnego kandydata, liczac zapewne na ewentualny sukces ,,dywersanta” w posta-
ci dotychczasowego senatora Stanistawa Koguta, wybranego w 2015 roku jako
kandydata PiS, lecz zabiegajacego o reelekeje jako kandydat niezalezny — przeciw
nowemu, oficjalnemu kandydatowi PiS. Rowniez PiS w jedynym okregu, w ktorym
nie wystawit swojego oficjalnego kandydata, zadowolit si¢ sukcesem kandydatki
sdywersantki”>,

Gdyby uwzglednic¢ powigzania kandydatdw i potraktowac ,,blok senacki” jako
jedna partig, efektywna liczba kandydatow w wyborach zmniejsza si¢ z 3,03 do 2,48.
Taka warto$¢ wskazuje na jeszcze dalej idacq polaryzacje, niz wskazywatyby dane

24 D. Brancati, Winning alone: The electoral fate of independent candidates worldwide, ,,Journal of

Politics” 2008, 70 (3), s. 648-662.

2 Lidia Starof: nie jestem senatorem ani opozycji, ani PiS, https://tvn24.pl/polska/lidia-star-
on-nie-jestem-senatorem-ani-opozycji-ani-pis-wybory-parlamentarne-2019-ra977571-2284669
(dostep 4.04.2022).
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podane na rycinie 3. Natomiast efektywna liczba partii w Senacie wynosi w takim
wypadku 2,08, jest wigc bardzo zblizona do tej we wczeSniejszych wyborach.

Uzgodnienie kandydatow przez partie ,,bloku senackiego”, z uwzglednieniem
kandydatow powiazanych, sprzyjato peinej, nieuniknionej polaryzacji, czyli sytu-
acji, gdy w okregu rywalizowalo tylko dwoch kandydatoéw — kandydat PiS i kan-
dydat ,bloku senackiego”. Taka sytuacja miata miejsce w 47 okregach. Dodat-
kowo tylko dwoch kandydatow startowato w okregu nowosgdeckim, gdzie ,,blok
senacki” nie wystawit kandydata. W pozostatych okr¢gach pojawit si¢ przynaj-
mniej jeden inny kandydat, wliczajac w to przypadki tych trzech okregdw, gdzie
kandydaci partii ,,bloku senackiego”, czy tez z nimi blisko zwigzani, rywalizowali
ze soba.

SPOILERZY

Pojawienie si¢ kandydatow spoza dwoch dominujacych blokow kaze postawic py-
tanie, czy nie odgrywali oni roli ,,spoilerow”?¢ i na czyja korzyS¢ zmienialiby rowno-
wage w rywalizacji pomiedzy PiS a ,,blokiem senackim”.

Znaczenie spoilerow i specyfika ich roli w polskich wyborach do senatu zostafa
przeanalizowana réwniez za pomocg analizy regresji. Zmienng wyjasniang byta
roznica pomi¢dzy kandydatami PiS i ,bloku senackiego” w danym okregu wybor-
czym. Zmienna ta byla wyjasniana przez roznice w poparciu sejmowym pomi¢dzy
PiS a potaczonymi wynikami KO, SLD i PSL. Kluczowa zerojedynkowa zmienng
byt fakt startu trzeciego kandydata. Jego ewentualny wplyw na rownowage w rywa-
lizacji migdzy gtownymi blokami sugerowatby odgrywanie roli ,,spoilera”.

Tabela 2. Parametry modelu liniowego wyjasniajacego przewage kandydata PiS
w wyborach senackich nad kandydatem ,,bloku senackiego”

Zmienne B Blad std. | Beta t Istotnosé
(Stata) -0,08 0,98 -0,09 0,93
PiS - przewaga sejmowa 0,94 0,03 0,92 33,42 0,00
Potencjalny spoiler 7,93 1,27 0,17 6,25 0,00

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW,

2 M.M. Kaminski, Spoiler effects in proportional representation systems: evidence from eight Polish
parliamentary elections, 1991-2015, ,,Public Choice” 2018, 176 (3), s. 441-460; G.V. Golosov,
Do spoilers make a difference? Instrumental manipulation of political parties in an electoral autho-
ritarian regime, the case of Russia, ,East European Politics™ 2015, 31 (2), s. 170-186; E. Elkind,
P. Faliszewski, A. Slinko, Cloning in Elections: Finding the Possible Winners, ,Journal of Artificial
Intelligence Research” 2011, 42 (1), s. 529-573; S.J. Brams, Mathematics and Democracy: Design-
ing Better Voting and Fair-Division Procedures, Princeton 2008.
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Analiza pokazata z jednej strony niezwykle wysoki poziom zgodnosci pomig-
dzy r6znicg w wyborach sejmowych a senackich, ale tez i bardzo istotny zwiazek
pomiedzy wielkoscig takiej rdznicy a pojawieniem si¢ choc jeszcze jednego kandy-
data. W okregach, w ktorych taki kandydat si¢ pojawil, o prawie osiem punktow
procentowych przesuwata si¢ roznica pomi¢dzy kandydatem ,bloku senackiego”
a PiS na niekorzys¢ ,,bloku senackiego”. Oznacza to, ze dodatkowa opcja — kan-
dydat inny niz jednej z dwoch rywalizujacych sit — byta bardziej atrakcyjna dla
wyborcow ,,bloku senackiego”.

Zjawisko takie mozna tez zobrazowac, dzielac okregi wyborcze na dwa zbiory
w zaleznosci od tego, czy doszto w nich do pojedynku PiS i ,bloku senackiego”,
czy tez pojawit si¢ chocby jeszcze jeden inny kandydat. Taki obraz pokazany jest
na rycinie 7.
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Rycina 7. Wplyw spoileréw na wynik wyboréw senackich 2019
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW,
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Wyniki powyzsze mozna zinterpretowac w kontekscie koalicji trzech podmio-
tOw 1ich porozumienia polegajacego na odstepowaniu sobie okrggdw wyborczych
oraz wezwaniu swoich wyborcow do poparcia jednego kandydata w wyborach se-
nackich. Strategia ta byta poddana istotnej probie przez sam fakt pojawienia si¢
trzeciego kandydata. Najwyrazniej znaczaca cz¢SC wyborcow wszystkich trzech
partii glosowata na trzeciego kandydata, jesli tylko miata taka mozliwos¢. Osiem
punktdw roznicy przy Srednim wyniku wynoszacym 50% oznaczaloby, ze zachowat
si¢ tak mniej wigcej co szosty wyborca, ktory oddat gtos w wyborach sejmowych na
partie ,,bloku senackiego”.

Powyzsza analiza sugeruje, ze startujacy w potowie okregdw spoilerzy mogli
kosztowac ,,blok senacki” dziesi¢¢ mandatdw. To oznacza, ze prawie cata nadwyz-
ka wynikajaca z liczebnej przewagi potaczonych sit ,,bloku senackiego” wzgledem
Prawa i Sprawiedliwosci w wyborach sejmowych zostata stracona przez fakt poja-
wienia si¢ spoilerdw. Z tego wiasnie powodu wigkszos¢ ,,bloku senackiego” zawista
na wiosku.

Przesunigcie rownowagi mi¢dzy dwoma blokami jest syntetycznym ujeciem
zjawiska, na ktore wskazywaly szczegétowe analizy przeprowadzone dla kazdego
z blokéw z osobna. Cho¢ ich prezentacja wykracza poza ramy tego artykutu, to
sa one zgodne z wnioskami, ktore mozna wyciagna¢ na podstawie przesuniecia
rownowagi — przyttaczajgca wickszoS¢ gtosow, ktory zdobyt taki trzeci kandydat, to
glosy wyborcow innych niz ci wybierajacy PiS w wyborach sejmowych.

REGULARNOSCI

Kolejny problem zwigzany z okr¢gami jednomandatowymi to sprawa podziatu kra-
ju na okregi bezpieczne i okregi frontowe?”. W przypadku trzech cykli wyborczych
(2011, 2015, 2019), w ktorych nastgpita dwukrotnie zmiana w wigkszosci senackiej,
mozemy zweryfikowac hipotez¢ o wystepowaniu takich okregdw i okresli¢ skale
zjawiska.

Jako punkt wyjscia analiz przyjeto perspektywe Prawa i Sprawiedliwosci —
glownej partii opozycyjnej w obu wyborach 2011 roku, partii zwycigskiej w Sejmie
i w Senacie w wyborach 2015 roku i partii wygrywajacej w Sejmie, ale przegrywa-
jacej w Senacie w wyborach 2019 roku. Przy analizie stabilno$ci wynikow wybo-
row przyjeto, ze mandaty zdobyte przez ,tajniakow” wliczane sg do wyniku PiS,
natomiast wyniki ,,dywersantow” juz nie. ,, Tajniacy” z zasady dotgczali do klubu

2 G.V. Golosov, Party nationalization and the translation of votes into seats under single-member

plurality electoral rules, ,Party Politics” 2018, 24 (2), s. 118-128; R. Taagepera, B. Grofman, Map-
ping the indices of seats—votes disproportionality and inter-election volatility, ,,Party Politics” 2003,
9 (6), s. 659-677; A. Blau, Partisan bias in British general elections, ,British Elections & Parties
Review” 2001, 11 (1), s. 46-65.
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parlamentarnego partii, z ktorg byli zwigzani, natomiast w przypadku pozostatych
typow indywidualnych kandydatéw nie byto to juz reguta.

Z perspektywy PiS okregi mozna podzieli¢ na trzy grupy: te w ktdrych zawsze
partia ta zdobywata mandat, te, w ktorych nigdy jeszcze nie zdobyla mandatu i te,
w ktorych doszto do obu sytuacji — zardwno zwyci¢stwa, jak i porazki. Trzykrotny
sukces miat miejsce w 31 okregach. Trzykrotna porazka — w 35 okregach. Zmien-
ne losy rywalizacji byly zatem udzialem 34 okregow. Na kazda zatem z tak zdefi-
niowanych kategorii przypada porownywalna liczba przypadkow — mniej wiece;j
1/3 ogotu okregow. To jednak oznacza, ze w 66 okregach, czyli niemal idealnie 2/3,
niezaleznie od ruchu wahadta wyborczego w skali kraju, nie nastgpita zmiana zwy-
cigzcy. To, czy 1/3 okregow, w ktorych doszio do wymiany wladzy to duzo, czy tez
malo, zalezy zapewne od poziomu oczekiwan. USwiadomienie sobie skali zjawiska
jest jednak dobrym punktem wyjScia do takiej dyskusji.

Zmiany w 34 okregach frontowych uktadaja si¢ w nast¢pujacy wzor: w nie-
co ponad potowie z tych okregdw, czyli 18, PiS zdobyt mandat tylko raz, na-
tomiast w pozostatych 16 okregach zdobyt mandat dwukrotnie. Wigkszos¢
takich dwukrotnych zwycigstw to sytuacje, gdy mandat zdobyty po raz pierw-
szy w 2015 roku zostat obroniony w 2019 roku. Jednak w przypadku dwoch
okregow, w 2019 roku nastapita przegrana. W przypadku okregow, w ktorych
PiS zdobyt mandat tylko jeden raz, w trzech okregach byt to mandat zdobyty
w wyborach 2019 roku.

7 ogodlnego wzoru pokazujgcego, gdzie partia zwycigska moze si¢ spodziewac
zdobycia mandatu w zaleznoSci od przechytow wahadta wyborczego, wytamaty sie
cztery okregi, w ktorych zmiana nastgpowata w przeciwnym kierunku niz ogo6lny
trend. Kazdy z tych przypadkow ma swoja specyfike. W jednym przypadku byta to
sytuacja zwigzana ze zmiang afiliacji politycznej przy zachowaniu ciggltosci perso-
nalnej. Byt to przypadek senatora Jozefa Zajaca w okregu 18 (Chetm), ktory w wy-
borach 2011-2015 roku zdobywal mandat jako kandydat PSL, a przed wyborami
w 2019 roku przeszedt do klubu PiS i jako kandydat z tej wiasnie listy ponownie
zdobyt mandat. Podziat okr¢gdw senackich ze wzgledu na zmiang partii zdobywa-
jacych mandaty zostal przedstawiony na mapie 1.

W takim ujeciu polityczna mapa Polski tworzy wzor przypominajacy figure
Jjin-jang. Wyr6zniajg si¢ dwie zwarte plamy dominacji dwoch konkurencyjnych sit,
odpowiadajgce podzialom zaborowym. Oddzielone sg one od siebie frontowym
pasem biegnacym po przekatnej. Do tego w obrebie kazdego obszaru znajdzie-
my przynajmniej jedng ,,wyspe” — po jednej stronie zagi¢cbie miedziowe, po drugiej
Warszawa, Krakow i £odz. Warto jednak odnotowaé miejsca, gdzie dochodzi do
niespodziewanych wynikow. Najczesciej sa to przypadki wewnetrznych konfliktow,
braku koordynacji i oddziatywania spoilerow.

Powyzsza analiza rozktadu okregdw pokazuje, ze sytuacja Polski w wyborach
do Senatu upodabnia si¢ rowniez pod tym wzgledem do wzoréw zachowania
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)'1
-lrzykrome zwycigstwo Pi8
|:] zmiana zwyciezey

trzykrotna porazka PiS
Mapa 1. Stabilno$¢ wynikdw wyborow senackich 2011-2019 z perspektywy PiS
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie www.pkw,gov,pl.

w takich krajach, jak Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone, gdzie okregi dzielg
si¢ na bezpieczne i frontowe. Te drugie s obiektem szczegdlnego zainteresowa-
nia partii w nadziei na zdobycie mandatu lub z obawy przed jego utraty. Na-
tomiast w istotnej cz¢S¢ okregdéw nominacja kandydata dominujgcej partii jest
w praktyce rownowazna ze zdobyciem mandatu. W skrajnych wypadkach, wy-
stepujacych w Stanach Zjednoczonych, wybory rozstrzygane sg bez rywalizacji
wobec braku konkurenta. Podobne sytuacje maja miejsce w polskich wyborach
gminnych. W wyborach senackich sprawy nie zachodza tak daleko, lecz mozna
si¢ spodziewac, ze w kolejnych wyborach w niektorych okr¢gach kandydaci glow-
nych sit bedg wystawiani raczej pro forma. Czynnikiem, ktory moze utrzymywac
lokalng konkurencj¢, sa opisane wyzej wysublimowane strategie wystawiania
kandydatow wynikajace z wewngtrznych napie¢ w partiach, osobistych ambicji
i roztamdw. Trudno to jednak uznac za przejaw zdrowej demokracji, opartej na
czytelnej rywalizaciji.
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Wystapienie mechanicznego efekt systemu wyborczego w wyborach do Senatu
jest niezaprzeczalne. Zazwyczaj system wickszoSciowy nagradza najwicksze partie
w sposob zdecydowanie wigkszy niz stosowana w wyborach sejmowych metoda
D’Hondta. Taka nagroda nie jest jednak tak klarowna i ostateczna, jak w przypad-
ku wyboréw sejmowych. Moze ulec zmniejszeniu, jeSli formalnie osobne partie
zawrg przedwyborczg koalicje 1 uzgodnia wspolnie popierane kandydatury. Jest
zalezna od strategii przyjetych przez indywidualnych kandydatow, ktdrzy moga
odegrac rol¢ ,spoileréw”. Bez watpienia widoczny jest efekt strategiczny i lekcje
wyciggane z wezeSniejszych wyborow przez partie opozycyjne, ktore w coraz wigk-
szym stopniu zaczelty uzgadniac swoje kandydatury w poszczegolnych okregach.
Wigzato si¢ to z generalng polaryzacjg i wzrostem napiecia politycznego w kraju
podczas kadencji 2015-2019, zjawiskami widocznymi tez w wyborach samorza-
dowych oraz w zwigkszonej mobilizacji elektoratu w wyborach europejskich i wy-
borach sejmowych. Natomiast zebrane dane nie potwierdzaja modelowego efektu
psychologicznego. Pordwnanie wynikow gtosowania senackiego i sejmowego nie
wskazuje na to, by wyborcy, w sytuacji wickszej liczby kandydatow, skionni byliby
do koncentracji na dwoch kandydatach o najwiekszym prawdopodobiefistwie suk-
cesu. Wydaje si¢, ze pojawienie si¢ trzeciego kandydata powodowato znaczacy od-
plyw wyborcow od ,,bloku senackiego”. Nie tylko sama koordynacja jest najwyraz-
niej powaznym wyzwaniem, lecz takze poczynione uzgodnienia sprawiaja, ze kazdy
z kandydatow jest zagrozony utratg wyborcdw na rzecz ewentualnych spoilerdw.
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SENATE OF THE REPUBLIC OF POLAND — PLURALITY RULES AND EXCEPTIONS
IN SINGLE-MEMBER DISTRICTS

The article shows how the Polish Senate’s electoral rivalry has changed after the elec-
toral reform in 2011, when a plurality rule in single-seat constituencies was introduced.
Based on the analysis of the election results, it was shown how individual parliamentary
parties adjusted to the new realities. In particular, it was checked to what extent these
changes led to phenomena commonly recognized in political science — polarization,
duopolization and disproportionality as well as division into safe and marginal (swing)
districts. The analysis focused on the strategies of political parties. It turns out that
the reform resulted in a few expected phenomena. At the same time, there were clear
deviations from the predictions, resulting from the fact that the Senate elections were
of a secondary importance. One of the reasons behind the deviations was additional
uncertainty in the Senate’s rivalry introduced by the fuzzy configurations of political
alliances, especially regarding the nominations.

Stowa kluczowe: wickszo$¢ wzgledna, Senat, koalicje wyborcze, JOW-y, wybory senackie

Keywords: plurality, FPTP, Senate, electoral coalitions, single-member districts, Senate
elections
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