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DYSFUNKCJONALNE ODDZIAtYWANIE PANSTWA
W NAUCE

W niniejszym artykule bede chciat poddac krytycznej refleksji oddziatywanie pan-
stwa 1 jego instytucji na funkcjonowanie nauki na poziomie uczelni wyzszych oraz
instytutow PAN i instytutow badawczych. Konsekwencje nierespektowania przez
panstwo tradycji akademickiej (w szczegdlnosci: autonomii oraz wolnosci badan
naukowych i ksztalcenia) sg — jezeli nawet nie ujawnig si¢ ,,od razu” - niszczace dla
nauki i, w konsekwencji, dla spoteczefistwa: dla jego dobrostanu.

W normalnie funkcjonujacym paristwie, odwotujacym si¢ do racjonalnie wy-
tworzonych przezefi instrumentéw prawnych (ustawy oraz rozporzadzenia mini-
strow, ktorym powierzona zostata odpowiedzialno$¢ za dang dziedzine funkcjo-
nowania pafnstwa), obywatel moze spokojnie oddawac si¢ swojej profesjonalne;j
dziatalnos$ci. Rzecz jasna, takze — co, jak sadzg, oczywiste — wazna dla aktualnej
i przysziej kondycji spoteczefistwa dziatalno$¢ naukowa i zalezne od niej ksztal-
cenie na poziomie uniwersyteckim nie powinny by¢ krepowane biurokratycznymi
nakazami i zakazami wykonywania naszego zawodu.

Autonomiczny i wolny uniwersytet — taki, jakim go widzial Karl Jaspers
(1945/2017), miedzy innymi dlatego jest kreatywny, ze kieruje si¢ — jak napisat
przed laty Kazimierz Ajdukiewicz (1965) — uksztattowanym ,,przez praktyke sumie-
niem naukowym” oraz przemozng checig dotarcia do prawdy (Twardowski 1933).
Jakze aktualne staty si¢ sfowa, ktore przed laty wypowiedziat historyk idei Jerzy
Jedlicki (2010): ,,[...] zawodowym obowigzkiem pracownika naukowego jest niepo-
stuszefistwo w mySleniu™2. I dodawal, przytaczajac sfowa Stanistawa Ossowskiego:
»pod tym wzgledem nie wolno mu by¢ postusznym ani synodowi, ani komitetowi,

' E-mail: brzezuam@amu.edu.pl
Por. J. Jedlicki (2010), Kolakowski: historia i odpowiedzialnoséc, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 165
z 17-18 lipca 2010, s. 21 22.
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ani ministrowi, ani cesarzowi, ani Panu Bogu”. Mysle, ze warto przytoczy¢ caly
kontekst, z ktorego zostata zaczerpnigta ta wypowiedz (Ossowski 1956/2016):

Pracownik naukowy, to taki cztowiek, do ktorego zawodowych obowiazkow nalezy brak
postuszenistwa w mySleniu. Na tym polega jego stuzba spoteczna, aby pelnigc swe za-
wodowe czynnosci nie byt w mysleniu postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno mu
by¢ postusznym ani synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani cesarzowi, ani Panu
Bogu. Jezeli jest postuszny, jezeli poglady swoje zmienia na rozkaz, albo jezeli mysl
jego nie jest w zgodzie z jego stowami, sprzeniewierza si¢ swoim obowiazkom, tak jak
si¢ sprzeniewierza inzynier, ktory dla Swietego spokoju, albo dla zysku, albo przez leni-
stwo, albo przez matodusznoS$¢ pustakami zastepuje zelazobeton albo drewnem granit.
Gdyby zas wydawalto si¢ komu, Ze propaguj¢ tutaj dumng izolacje uczonego od walk
i trosk spolecznych, niechze sobie przeczyta zapomniane dzi$ stowa, ktorymi Karol
Marks pietnowal naginanie nauki do zewnetrznych zamystow. [...] A Karol Marks nie
byt z tych, co si¢ zamykajgq w wiezach z koSci stoniowej (s. 1891 190).

Wymagania czy — jak mozna inaczej je nazwac — standardy etyczne, na rowni
ze standardami metodologicznymi wpisanymi w strukture spolecznej i indywidu-
alnej swiadomosci metodologicznej (w sensie: Kmita 1976; Spendel 2005; Brze-
zinski 2019) sa gtownymi regulatorami pracy badawczej i nauczycielskiej’.

Chce tez skupi¢ uwage czytelnika na trudnym do zaakceptowania — w demo-
kratycznie urzadzonym panstwie (przynajmniej tak ono wyglada, gdy czyta sig
Konstytucje) — funkcjonowaniu ministerstwa ds. nauki. Mam tez Swiadomos¢
tego, ze niektore pomysly przybraly juz wczeSniej — w poprzednich rzadach —
ksztatt konkretnych rozwiazan prawnych (zwlaszcza ustaw). Jednakze minister-
stwo do spraw nauki, za ktore dzi§ odpowiada rzad Prawa i Sprawiedliwosci, wy-
raznie faworyzuje niektore uczelnie* czy kieruje si¢ wzgledami ideologicznymis.

3 W artykule bedg postugiwac si¢ akronimami: MEIN — Ministerstwo Edukacji i Nauki, PKA - Pol-
ska Komisja Akredytacyjna, KEN — Komisja Ewaluacji Nauki, RDN — Rada Doskonatosci Naukowej,
CK - Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéow, NCN - Narodowe Centrum Nauki, NPRH -
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, NCBiR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

4 Przyklad. Wypowiedz, przytoczona na stronie www MEIN, ministra Czarnka na inauguracji roku
akademickiego na Akademii Kultury Spotecznej i Medialnej Akademii Nauk Stosowanych w Toruniu:
,20 lat Wyzszej Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej to ciagta walka o prawdg. Walec laicyzacji
nie przejechat przez Polske i nie przejedzie, bo jest ta uczelnia. Chee z duma i radoscia oglosic,
ze od dwoch dni nie ma juz WSKSiM, ale Akademia Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu —
podkreslit minister. [...]

- Prawda musi by¢ rzeczywiscie niezwykle ceniona i niezwykle chroniona w pafistwie demokratycznym,
w panstwie praworzadnym. Demokracja z drugiej strony nie moze by¢ fetyszyzowana, bo prawdy nie
da si¢ ustali¢ w wyniku demokracji — powiedzial Minister Edukacji i Nauki w trakcie wydarzenia”. Zob.
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/inauguracja-roku-akademickiego-na-akademii-kultury-
spolecznej-i-medialnej-w-toruniu-z-udzialem-ministra-przemyslawa-czarnka (dostep 4.05.2022).

5 Zob. rozmowe redaktora naczelnego ,,Forum Akademickiego”, Piotra Kieracifiskego (2021),
z ministrem Czarnkiem:
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Na rycinie 1 pokazatem rozgalt¢zione oddziatywania panstwa — za poSrednic-
twem ministerstwa — na r6zne instytucje odpowiadajgce za ksztatt prowadzonych
w Polsce badafi naukowych, a poSrednio, takze za jakoS¢ ksztalcenia na poziomie
uniwersyteckim.

i—{ INGERENCJA PANSTWA }—i
v

Organizacja i kontrola Awanse naukowe s !
szkolnictwa wyzszego (doktorat, habilitacja, sza\?;&:Lu:;cJ? r{:t?(f)cvlve'
i jego instytucji profesura) )
v v
MINISTER EDUKACII | NAUKI — MINISTER EDUKACII | NAUKI - MINISTER EDUKACII | NAUKI —
rozporzadzenia i zarzgdzenia rozporzadzenia i zarzadzenia rozporzadzenia i zarzadzenia
v v v v v v v v
Tworzenie, Lista Lista:
ewaluacja dziedzin NCN wydawcdw;
PKA KEN i likwidacja RDN id I NPRH KEN Lista
kierunkéw : y;cyp Inh NCBiR czasopism
ksztalcenia naukowyc naukowych

Rycina 1. Ingerencja panstwa w sfere nauki

Dziennikarz (Piotr Kieracinski): ,,Czy minister nie ma dosS¢ instrumentow, by przeciwdzialaé
famaniu wolnosci akademickiej?”

Minister (Przemystaw Czarnek): ,,Nie ma zadnych...”

Dziennikarz (Piotr Kieracifiski): ,,Sg rzecznicy dyscyplinarni ministra i komisja dyscyplinarna”.
P.C.: ,To nie o to chodzi. Nie w tym rzecz, zeby sprawa naukowca, ktory wyrazit swoje przekonanie,
trafiata dokomisji dyscyplinarnychipokilku latach si¢ koficzyta. Chodzi o poczucie bezpieczeristwa,
o wolnos¢ slowa i badan naukowych. Sa one lamane nagminnie, a minister nie ma zadnych
mozliwosci reakcji. Lamane sa jednak tylko po jednej stronie sporu swiatopogladowego.
Mamy postepowania wyjasniajace i dyscyplinarne tylko wobec konserwatystow, a przeciez inni
opowiadaja tyle nienaukowych glupot! [podkreslenie J.M.B.]. Wowczas jednak nie wszczyna
sie zadnych postgpowan wyjasniajacych ani dyscyplinarnych. I ja nie chce wszczyna¢ zadnych
postepowan, ale chce zabezpieczy¢ wolno$¢ wypowiedzi dla wszystkich, takze dla tej strony, ktora
uwazam za wyraznie dyskryminowang. Chodzi o to, zeby takze ci badacze, ktdrzy mysla w sposob
tradycyjny, nie bali si¢ mowic, co mySla i publikowa¢ wynikow swoich dociekaft w obawie przed
wszczynaniem bez ich wiedzy postepowain wyjasniajacych, a potem dyscyplinarnych. DziS tej
ochrony nie ma. To, co proponujemy, to instrument prawny, ktory bedzie regulowat te sprawy po
wejSciu w zycie odpowiedniej nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce”. [i tak si¢ stato:
zob. art. 1. Ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz ustawy o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2, Dz. U. z dnia 25 listopada 2021 r. poz. 2141 - przyp. J.M.B.]

[...]

PK.: ,Czy powotanie dyscypliny «nauki o rodzinie» nie zaburza metodologicznie — w koficu
chodzi o badania interdyscyplinarne — i tak juz rozdetej listy dyscyplin? Czy nie lepiej bytoby
powotac strategiczne programy finansowania badan nad rodzing?”.

PC.: ,W dobie postgpujacego kryzysu rodziny potrzebujemy poglebionych i zakrojonych na
szeroka skale badan nad rodzing. Ilosé glupot na temat rodziny, malzenistwa, prokreacji, plci
jest przerazajaca [podkreSlenie J.M.B.]. Dlatego uwazam, ze utworzenie nauk o rodzinie jako
odrebnej dziedziny jest bardzo dobrym rozwigzaniem”.
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By¢ moze — a mnie bardzo bliska jest ta mySl - trzeba zlikwidowa¢ ministerstwo
jako gtowne Zrodlo kagaficowych przepisdw ograniczajacych dziatalnos¢ badaw-
cza. Na poczatku lat dziewi¢cdziesigtych probowaliSmy sie, z pomoca profesora
Witolda Karczewskiego, pomystodawcy i pierwszego przewodniczacego Komitetu
Badan Naukowych KBN (tego zbiorowego, wytonionego w demokratycznej pro-
cedurze wyborczej, ciata zarzadzajgcego nauka) zmierzy¢ z problemem odpoli-
tycznienia 1 odbiurokratyzowania dziedziny badan naukowych. Niestety, po kilku
latach w jego miejsce powotano ministerstwo z politycznie akceptowanym przez
rzgdzacq parti¢ ministrem. Dzis, po latach, do§wiadczamy — sadze, ze boleSnie —
skutkow tej niefortunnej decyzji.

OGRANICZANIE AUTONOMII — MINISTERIALNA STRATEGIA
SALAMI SLICING: OD DEMOKRACJI DO AUTOKRACIJI

To co jest charakterystyczne dla zmieniajacej si¢ (dodam: nazbyt cze¢sto!) oprawy
prawnej (ustawy oraz rozporzadzenia i komunikaty ministra ds. szkolnictwa wyz-
szego i nauki) dziatalnoSci naukowej (w tym system awansow naukowych i ksztat-
ceniowej na poziomie wyzszym), to — i chciatbym, aby to z nalezytg sifa wybrzmiato
— systematyczne obdzieranie Srodowiska akademickiego z tradycyjnie przystugujacej
mu autonomii. I co z tego, ze w art. 70, pkt. 5. Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej zapisano: ,,Zapewnia si¢ autonomi¢ szkdt wyzszych na zasadach okreSlonych
w ustawie”. Podobny zapis znalazt si¢ w art. 13. Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej: Wolnos¢ sztuki i nauki: ,,Sztuka i badania naukowe sa wolne od ogra-
niczen. Wolno$¢ akademicka jest szanowana” (s. 396)°. Przytocze jeszcze dokument,
ktory — niejako wprost — reguluje zycie akademickie: ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym. W poprzedzajacej ja ,preambule” mozemy przeczytac (cytuje tekst jedno-
lity ustawy?):

Uznajac, ze dazenie do poznania prawdy i przekazywanie wiedzy z pokolenia na po-

kolenie jest szczegolnie szlachetng dziatalnoScia cztowieka, oraz dostrzegajac fun-

damentalng role nauki w tworzeniu cywilizacji, okresla si¢ zasady funkcjonowania

szkolnictwa wyzszego oraz prowadzenia dziatalnoSci naukowej w oparciu o nastg-

pujace pryncypia:

— obowiazkiem wladzy publicznej jest tworzenie optymalnych warunkéw dla wol-
nosci badan naukowych i twérczosci artystycznej, wolnosci nauczania oraz au-
tonomii spolecznosci akademickiej [podkreSlenie J.M.B.],

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&fro-
m=DE (dostep 6.05.2022).

" http://www.przepisy.gofin.pl/przepisy,4,29,227,4922,.20220423 ,ustawa-z-dnia-20072018-r-
-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce.html (dostep 6.05.2022).
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- kazdy uczony ponosi odpowiedzialnos¢ za jakoS¢ i rzetelnoS¢ prowadzonych ba-
daf oraz za wychowanie mtodego pokolenia,

— uczelnie oraz inne instytucje badawcze realizujg misje o szczegdlnym znaczeniu
dla pafistwa i narodu: wnosza kluczowy wktad w innowacyjnoS¢ gospodarki, przy-
czyniaja si¢ do rozwoju kultury, wspotksztaituja standardy moralne obowiazujace
w zyciu publicznym.

Czegdz wigcej trzeba? I tak, polskie ustawodawstwo dotyczace szkolnictwa
wyzszego i nauki jest przeregulowane, niestabilne (vide kolejne wersje ustaw do-
tyczacych nauki czy nazbyt cz¢sto zmieniane rozporzadzenia i komunikaty mini-
stra odnoszace si¢ do ewaluacji jakoSci dziatalnoSci naukowej). Szczegdlng uwage
Srodowiska przykuwa bardzo kontrowersyjna ministerialna lista wydawcow mo-
nografii naukowych. Kazda nowa ustawa, kazde nowe rozporzadzenie dotyczace
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i systemu awansow naukowych (stopnie na-
ukowe i tytut naukowy) nie majg charakteru projakosciowego. Panistwo przyznaje
sobie coraz wiecej praw. Minister moze powofa¢/odwotaé, minister musi zatwier-
dzi€, minister musi si¢ zgodzi€, minister moze przyznac itp. Krotko: minister moze
wszystko. Duzo mozna o tym pisac, ale pisa¢ trzeba i samowol¢ urzedniczg tez
ujawniac i pigtnowac.

Tak wazna - i to nie tylko dla srodowiska akademickiego — ustawa, jaka jest
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, powinna by¢ napisana precyzyjnym jezy-
kiem przez kompetentnych legislatorow. Nie powinna, przez niejasnoS¢ sformu-
fowan i bigdow (i nie sa to tylko pojedyncze, techniczne li tylko usterki), wpro-
wadzac chaosu interpretacyjnego. Termin ,,nauka” wystepujacy w tytule ustawy
zobowigzuje. I nie powinno si¢ — w drodze jej kolejnej i zapewne nieostatniej no-
welizacji — otwiera¢ drzwi pogladom dalece odbiegajacym od standarddéw nauko-
wosci (o czym jeszcze bede pisat w dalszej czg¢sci tego artykutu. Niech przestrogg
bedzie to, co zaobserwowal i napisal byly rektor UW, wybitny fizyk Andrzej K.
Wroblewski (2011):

[...] Stopien centralizacji doszedt do absurdalnych rozmiaréw. [...]

Podam kilka przyktadow:

Ustawa o szkotach akademickich z 15 marca 1933 roku miata tylko kilka stron i 62
artykuly.

Ustawa o szkotach wyzszych z 5 listopada 1958 roku miata juz 159 artykuiow
(w tym zawierato si¢ wszystko o stopniach i tytutach naukowych).

Ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 17 wrzeSnia 1990 roku byta juz spora
broszurg i zawierata 210 artykutow, a ponadto sprawy dotyczace stopni i tytutow zo-
staly ujete w osobng ustawg o tytule naukowym i stopniach naukowych z 12 wrzes$nia
1990 — miata ona 47 artykutow; facznie wigc bylo juz 257 artykutow.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r. miala tacznie 277 arty-
kutow; do tego trzeba dodac 55 artykutdéw ustawy o stopniach i tytule naukowym.
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taczna liczba artykutdéw urosta juz do 332. W obecnej, dopiero co uchwalonej usta-
wie (z 18 marca 2011 r. — przyp. JMB), objetos¢ jeszcze wzrosta, gdyz wiele artykutow
wzbogacito si¢ o dodatkowe punkty. [...]

Stowo ,,minister” odmieniane przez wszystkie przypadki pojawia si¢ w tresci nowej
Ustawy prawie na kazdym kroku, w sumie okoto 300 razy (s. 55-57).

Zauwazmy, ze byl to jeszcze czas sprzed wielkiej reformy nauki i szkolnictwa
wyzszego autorstwa ministra Jarostawa Gowina. Nie podejmuje si¢ przeprowadze-
nia analogicznych obliczefi w odniesieniu do tej najnowszej ustawy, przygotowance;j
przez ministra Gowina (niestety jest to bubel prawny, ktdéry wymaga naniesienia
wielu poprawek i usunigcia biedow, ktore, na przykiad, utrudniaja normalne funk-
cjonowanie Rady Doskonatosci Naukowe;j).

Zauwazmy, gwoli oddania sprawiedliwosci, ze ustawa spotkata si¢ z do-
brym przyjeciem ze strony prominentnych przedstawicieli Srodowiska aka-
demickiego. Krytyczne uwagi byly lekcewazone. Uwazam jednak, ze trzeba
wroci¢ do rzetelnej dyskusji — tez znaczaco zmniejszy¢ liczbe odwotan do dzis
monstrualnie rozbudowanych praw ministra. Zamiast tata¢ dziury za pomocg
kolejnej nowelizacji lepiej, z wigkszym pozytkiem, bedzie, gdy przygotuje si¢
nowa ustawe.

W przywolanej wyzej ,,preambule” do ustawy zapisano, iz wiadza publicz-
na (rzad, ministerstwo) stwarza spotecznoSci akademickiej optymalne warunki
dla zapewnienia jej — tak niezbe¢dnej dla prawidiowego i nieskr¢powanego (ani
wymaganiami i ograniczeniami ideologicznymi czy religijnymi) rozwoju badan
naukowych i kreatywnego ksztalcenia studentéw i doktorantdw — autonomii. Tak
napisano, a w rzeczywistoSci w szczegotowych przepisach zapisanych w same;j
ustawie, w wydawanych przez ministra rozporzadzeniach oraz w pdzniej prze-
prowadzanych nowelizacjach ustawy — t¢ autonomi¢ (specyficznie rozumiang
przez urzedujacego ministra, ale tez przez poprzednich ministréw) okrajano
(wlasnie stosujac zabieg salami slicing). Zilustruj¢ teraz kilkoma, najbardziej
spektakularnymi przyktadami, ten zabieg ,troski” pafistwa o autonomi¢ nauki,
o to by — zwlaszcza — odpowiedzialny (przede wszystkim przed swojq partia)
minister nie pozwolit na nieroztropne zejScie uczonym z jedynie stusznej drogi
wytyczonej przez rzadzacg partic.
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OD CK® DO RDN - ROZLOZONE NA RATY PSUCIE SYSTEMU
AWANSOW NAUKOWYCH

Zaczng t¢ wyliczanke od tego, jak kolejne ekipy ministerialne (zauwazmy, gwoli
sprawiedliwosci, ze byly desygnowane przez rozne partie — takze i te dzi§ opozycyj-
ne) po zabraniu stosownych kompetencji — najpierw CK, a p6Zniej RDN - klasyfi-
kowaly dziedziny nauki i sztuki oraz dyscypliny naukowe i artystyczne.

Ustalanie listy dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych

Uchwalona przez Sejm’ — i odpowiadajaca ,nowym czasom” — Ustawa
z 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych w art. 5 przypisata
kompetencje ustanawiania wykazu dziedzin nauki i sztuki, a takze dyscyplin nauko-
wych i artystycznych przewodniczacemu CK:

1. Przewodniczacy Centralnej Komisji ogtasza w Monitorze Polskim wykaz dziedzin
nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, w zakresie ktorych moga
by¢ nadawane stopnie naukowe, jak rOwniez wykaz jednostek organizacyjnych
uprawnionych do nadawania stopni naukowych wraz z okreSleniem nazw nada-
wanych stopni naukowych.

2. Tryb zgtaszania wnioskow o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych okresla przewodniczacy Centralnej Komisji.

Autonomia CK — w tym zakresie — jednak uwierala ministra, ktory doprowadzit
do nowelizacji ustawy 18 marca 2011 r.'°, a interesujgca nas korekta, co do jej isto-
ty, do dzi$§ obowigzujaca, przybrata postac art. 2:

8 Projekt nowej ustawy przygotowat zespol specjalistow dziatajacych pod kierunkiem profesora

nauk prawnych i adwokata (w pdZniejszych latach cztonka CK, a takze jej sekretarza w latach:
2014-2017) Huberta Izdebskiego. Sama za$ inicjatywa napisania ustawy, przywracajacej ducha
demokracji (w tym wprowadzajaca demokratyczne wybory cztonkéw CK!) i znoszacej kaganicowe
przepisy Ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym (bedacej nowe-
lizacjg ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym) — wyszta od historyka, prof. Henryka
Samsonowicza, ministra Edukacji Narodowej w gabinecie premiera Tadeusza Mazowieckiego
oraz psychologa spolecznego, podsekretarza stanu w tym ministerstwie, Janusza Grzelaka. Jej
sktad (220 osob) obejmowat osoby posiadajace tytut profesora. Byly one powolywane w trybie
tajnych (przeprowadzonych korespondencyjnie tez przez profesorow) wyboréw sposrdéd osob
z tytutem profesora, wskazywanych przez rady jednostek organizacyjnych uczelni i instytutow,
ktore posiadaty uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora. I mimo pdZniej dokony-
wanych nowelizacji ,,ustawy Izdebskiego”, zasada demokratycznych wyboréw cztonkéw CK nie
zostala zarzucona.

9 Zamieszczona w Dz. U. z 1990 r. nr 65 poz. 386.

10 Zamieszczona w Dz. U. z 2011 r. nr 84 poz. 455.
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1) art. 3 otrzymuje brzmienie:
LATt. 3. 1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli [podkresle-
nie J.M.B.], w drodze rozporzadzenia, po zasi¢gnieciu opinii Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuléw, zwanej dalej ,,Centralng Komisja”, dziedziny nauki
i sztuki oraz dyscypliny naukowe i artystyczne [jw.], majac na uwadze istniejgce
stopnie i tytuly, a takze rozwdj dziedzin i dyscyplin nauki oraz dziedzin sztuki
i dyscyplin artystycznych oraz obszary wiedzy, z uwzglednieniem obszarow ksztai-
cenia okreslonych w przepisach o szkolnictwie wyzszym.

2. Dyscyplina naukowa (artystyczna) moze by¢ tozsama z dziedzing nauki (sztuki)”.

Na mocy tej nowelizacji ustawy minister Barbara Kudrycka ogtosita nowy,
autorski wykaz''. Minister tworzgc nowy wykaz, kierowata si¢ tez wzgledami poza-
merytorycznymi i nie do kofica natury naukowej. Przyktadowo, na zwrdcong przez
Konferencje Episkopatu Polski uwage, ze w projekcie nowego wykazu zabrakto
whauk o rodzinie”, niezwlocznie swdj ,,blad” naprawita (o czym napisata w uzasad-
nieniu wykazu). Nowg za$ dyscypling wprowadzita do wykazu, lokujac ja w dzie-
dzinie nauk humanistycznych, a nie spofecznych (obok pedagogiki, psychologii,
socjologii i nauk prawnych), ale za to w sasiedztwie dziedziny nauk teologicznych
(wedtug wykazu obszar wiedzy wspolny z dziedzing nauk humanistycznych). Prze-
ciez nie trzeba by¢ wytrawnym specjalistag w zakresie naukoznawstwa i szkolnictwa
wyzszego, aby nie zauwazyC wyraznie prokoscielnego rozwigzania, ktére zostato
uwidocznione w tym wykazie dziedzin i dyscyplin naukowych. Nawiasem mowigc,
Sekcja I CK zaopiniowata ten pomyst negatywnie. No c6z, racje polityczne/reli-
gijne nie pierwszy i zapewne nie ostatni raz wygrywaja z racjami naukowymi. Co
jeszcze mozna powiedzie¢? Chyba tylko tyle, Ze minister uznata siebie za bardziej
kompetentng w sprawach nauki od grona specjalistow, reprezentujacych wszystkie
dyscypliny naukowe, skupionych w CK.

Ostatnig zmian¢ (sam nazwat ja ,fundamentalng”) w wykazie dziedzin i dyscy-
plin wprowadzit minister Gowin, oglaszajac, w drodze rozporzadzenia z 20 wrze-
$nia 2018 r. 12, swdj wykaz. Trzeba zaznaczy¢, ze pomyst ministra nie spotkal si¢
z aprobata znacznej czeSci Srodowiska naukowego. Silne naukowo dyscypliny, jak
np. astronomia czy archeologia, potrafity obroni¢ swoja samodzielnos¢, a stabsze,
jak np. nauki o poznaniu i komunikacji spofecznej, nie zdotaly tego uczynic; ta
znalazia si¢ w doS¢ egzotycznej nowej dyscyplinie ,,nauki o komunikacji spofeczne;j
i mediach”. No, bo jaki jest wspdlny mianownik dla tak roznych trzech dyscyplin,

" Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w spra-
wie obszardéw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, Dz. U.
22011 r.nr 179 poz. 1065, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20111791065/0/
D20111065.pdf (dostep 8.05.2022).

12 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/dziedziny-nauki-i-dyscypliny-naukowe-
-oraz dyscypliny-artystyczne-18758142 (dostep 8.05.2022).
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ktére minister wrzucit do jednego worka: ,,nauki o mediach”, ,,nauki o poznaniu
i komunikacji spotecznej” (w Srodowisku naukowym i — jako kierunek studiow —
zwanej tez ,kognitywistyka”, cognitive science'?) oraz ,bibliologii i informatologii”.
To, jak sadze, najbardziej kuriozalne rozwigzanie zaproponowane przy redukowa-
niu listy ponad 100 dyscyplin naukowych do 44.

Minister Gowin — idgc tropem wytyczonym przez minister Kudryckg — uznat
swoje kompetencje za przewyzszajace kompetencje cztonkow RDN. A tak na mar-
ginesie zmagan ministrow z listq dziedzin i dyscyplin naukowych 1 artystycznych,
z owej najnowszej (i zapewne nicostatniej) listy wypadly ,,nauki o rodzinie”, ktore
zostaly (w ramach redukcji nadmiaru dyscyplin naukowych) dotgczone do ,,nauk
socjologicznych” i przestaly istnie¢ jako samodzielna dyscyplina naukowa — i z tym
sie moge zgodzi¢, gdyz problematyka rodzinna zostaje w grupie dziedzinowej
»hauk spofecznych”, blisko psychologii i pedagogiki, a takze nauk prawnych; pod
wzgledem naukowym ta problematyka nie ma nic wspolnego z teologia czy reli-
gia, a eksponowany przez uniwersyteckie wydzialy teologii (dodajmy: katolickiej)
kontekst wiary religijnej jest prywatng sprawg cztonkow jakiego$ KoSciota — nieko-
niecznie katolickiego — 1 z badaniami naukowymi nie ma nic wsp6lnego).

Wybdr/mianowanie przewodniczacego CK i RDN

CK (funkcjonujaca od 1 stycznia 1991 roku na mocy ustawy z dnia 19 wrzesnia
1990 roku i dziatajaca do 31 grudnia 2020 roku) byfa organem powotywanym
w trybie demokratycznych wyborow. Zaréwno czynne, jak i bierne prawo wyborcze
przystugiwalo wytacznie osobom z tytutem naukowym profesora (a — jako konse-
kwencja kolejnej nowelizacji ustawy z 14 marca 2003 roku — takze osobom z tytu-
tem w dziedzinie sztuki). Nie omawiajac zmian w funkcjonowaniu CK, ktore poja-
wialy si¢ wraz z kolejnymi nowelizacjami ustawy'*, skupie si¢ jedynie na zmianach
w trybie powotywania przez premiera przewodniczacego CK.

Jej nastepczyni, RDN (powotana 1 czerwca 2019 roku na mocy aktualnie obo-
wigzujacej ustawy z 20 lipca 2018 roku z pozniejszymi zmianami), jest tez orga-
nem powolywanym w trybie demokratycznych wybordw, ale z pewnymi roznicami.
Ot6z poszerzono grono 0sob, ktorym przystuguje czynne i bierne prawo wyborcze
0 osoby nieposiadajace tytutu profesora, ale majace habilitacje. Nie uwazam tego
rozwigzania za stuszne, gdyz te osoby beda mialy takze wplyw na ksztatt postepo-
wafi awansowych o tytuf profesora. Takie post¢powanie toczy si¢ wylacznie przed

13 Zob. kompetentnie napisane hasto w Wikipedii: Cognitive science, w: https://en.wikipedia.org/
wiki/Cognitive_science (dostep 14.05.2022).

4 Osoby zainteresowane odsylam do bardzo szczegoélowego opracowania, zawierajacego wy-
kazy osob, ktore w kolejnych kadencjach sprawowaly funkcje przewodniczacych i zastepcow
przewodniczacego CK, cztonkdw Prezydium i cztonkdw poszczegolnych sekeji oraz omowienie
orzecznictwa CK i dane statystyczne): Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow (1991-2020),
redaktor prowadzacy Bronistaw Sitek, Warszawa 2020.
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RDN - podmioty uczelniane czy instytutowe sg w tym postgpowaniu pomijane.
Dlaczego?

Zauwazmy tez, ze tzw. Slepy los sprawi, ze w zespotach dziedzinowych znaj-
dq si¢ (co jest mozliwe) tylko osoby bez tytutu profesora i one b¢dg mialy decy-
dujacy wplyw — chociazby na dobor 15 kandydatdéw na recenzentdw w postepo-
waniu profesorskim, z ktorych program komputerowy wylosuje 5 recenzentéw. To
nie jest merytorycznie dobre rozwigzanie. Zreszta, samo losowanie recenzentow
(na poziomie RDN, w procedurach: habilitacyjnych i profesorskich) juz okazato
si¢ ktopotliwe i stwarza problemy z ostatecznym ustaleniem sktadu recenzentow.
Czyz da si¢ dokonac trafnego wyboru 15 badaczy z tytutem profesora, ktorzy sq
specjalistami w dziedzinie badawczej (bywa, ze dos¢ waskiej!) kandydata i nie
wchodzg z nim w konflikt interesow (np. nie byli promotorami czy recenzen-
tami na poprzednich etapach drogi awansowej kandydata, nie majg tego sa-
mego miejsca zatrudnienia, nie majg wspolnych publikacji, nie faczg ich wigzy
rodzinne czy partnerskie). Nie, nie da si¢. Przestrzegalem przed popetnieniem
tego bledu (Brzezifiski 2019). Losowanie recenzentow nie gwarantuje — jak si¢
wydawato ministrowi Gowinowi — bezstronnego i merytorycznie trafnego doboru
recenzentow.

Od poczatkdbw CK byla usytuowana przy Prezesie Rady Ministrow. Jej
przewodniczacego powolywal premier sposréd dwoch — wybranych przez czlon-
kéw CK na swoim pierwszym, w danej kadencji, plenarnym zebraniu. Takze
do kompetencji premiera nalezalo odwotywanie jej przewodniczgcego. Ta zapi-
sana w kolejnych nowelizacjach ustawy zasada ograniczajaca swobode premie-
ra do powolywania przewodniczacego CK sposrod jedynie dwoch wskazanych
mu kandydatéw zostata zlekcewazona przez premier Beat¢ Szydio, ktéra nie
chciata (nie wiadomo dlaczego) powotac na przewodniczacego jednego z dwoch
cztonkdéw CK wskazanych jej — zgodnie z ustawa — w trybie wyborczym. Zgodnie
z obowigzujagcym wowczas prawem — wskazani (10 stycznia 2017 roku) przez
zebranie nowo wybranych cztonkéw CK dwaj kandydaci (prof. Antoni Tajdus
i prof. Grzegorz Wegrzyn) nie byli przez Prezes Rady Ministréw uwzglednieni.
Przez kilka miesiecy CK pozbawiona byta przewodniczacego, bo premier cze-
kata na zmiane¢ ustawy. I tak si¢ stalo. Dokonana nowelizacja ustawy, zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy, otworzyta prawng furtk¢. Po dokonaniu w 2017 roku ko-
lejnej zmiany rzeczonej ustawy'> za pomocg Ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw, art. 33 ust. 3 zmienione;j
ustawy otrzymat nowe, krotkie i treSciwe, brzmienie:

15 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych innych ustaw. Dz. U. z 28 kwiet-
nia 2017 r. poz. 859, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170000859/0/
D20170859.pdf (dostgp 15.05.2022).
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3. Prezes Rady Ministrow powotuje przewodniczacego Centralnej Komisji z grona
jej czionkow.

W artykule pigtym za$ zapisano:

5.1. Kandydatury na przewodniczgcego Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Ty-
tutow przedstawione Prezesowi Rady Ministrow na podstawie art. 33 ust. 3 usta-
wy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, nie podlegaja rozpatrzeniu.
5.2. Prezes Rady Ministrow powotfa przewodniczacego Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytulow na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

Prezes Rady Ministrow Beata Szydlo powotala w maju 2017 roku na przewod-
niczacego CK (na ostatnig kadencj¢ CK: 2017-2020) prof. Kazimierza Furtaka,
cztonka CK. I tak zamknat si¢ kolejny, demokratyczny rozdziat w historii CK'®.

Zaborczos¢ ministra nie ma granic. Nowo powotana RDN zostata, od razu,
podporzadkowana ministrowi; ustawa z 20 lipca 2018 roku w rozdziale 5: Rada
Doskonatosci Naukowej stanowi:

Art. 232.3. RDN podlega kontroli ministra w trybie i na zasadach okreslonych w usta-
wie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. poz. 1092).
Art. 235.4. Przewodniczacego RDN powotuje sposrod jej cztonkow i odwoluje minister.

A co na to Srodowisko akademickie? Nic!

Przyznawanie uprawnien do nadawania stopni naukowych

Nadawanie uprawnient do przeprowadzania postgpowan doktorskich i habilita-
cyjnych przez rady naukowe jednostek uczelnianych, PAN-owskich czy badaw-
czych nalezato do CK, przez caly czas jej istnienia (przypomng: lata 1991-2020).
Dopiero ustawa Gowina powigzata przyznawanie tych uprawniefi (w jednym pa-
kiecie — co juz samo w sobie jest btedne, gdyz powinno byc rozbite na dwa etapy:
wpierw nadanie uprawniefi doktorskich i po pozytywnej opinii korzystania z nich
rozpatrzenie wniosku o drugie, habilitacyjne uprawnienia) z uzyskaniem przez
uprawiang w jednostce dyscypling naukowa/artystyczng — kategorii co najmniej
na poziomie B+. Ot6z zdecydowanie jestem przeciwny temu automatyzmowi.
Nietrudno sobie wyobrazi¢ wasko wyspecjalizowany zesp6t dobrze publikuja-
cych (tzn. w wysoko punktowanych czasopismach naukowych) adiunktéw, ktory

16 Wiecej na temat ewolucji systemu awanséw naukowych (polegajacej na odbieraniu, po otwar-
ciu si¢ pafistwa w 1990 roku na demokracj¢, przez to samo panstwo, praw spolecznosci akade-
mickiej) pisze w: Brzezinski (2017).
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zapewni minimum punktowe dla kategorii B+. A co z doSwiadczeniem bycia
promotorem czy recenzentem w przewodach doktorskich, a wigc byciem dostrze-
ganym poza swoim miejscem pracy? I czy nie powinno by¢ tak, ze dorobek na-
ukowy powinien wykraczac poza waska specjalizacj¢? Nadawanie uprawnien do
prowadzenia przewoddw doktorskich to co$ wiecej, anizeli zbieranie punktow za
publikacje. Kto$ to powinien — przed podjeciem brzemiennej w skutki dydaktycz-
ne (ksztalcenie w szkole doktorskiej, to tez dydaktyka, a nie tylko prowadzenie
badan naukowych) decyzji — oceniC (tak postepowata CK). Teraz mamy upraw-
nienia z ,naukowego automatu”. MySle, Ze powinno si¢ to rozwigzanie poddaé
wszechstronnej dyskus;ji.

OSLABIENIE ROLI KEN W USTALANIU WARUNKOW
PRZEPROWADZANIA EWALUACJI JAKOSCI DZIALALNOSCI
NAUKOWEJ

Wartosci referencyjne dla kategorii A, B+, B

Minister przyznaje sobie uprawnienia w zakresie ustalania wartosSci referencyj-
nych w procedurze dziatalnosci naukowej ewaluacji jakosSci (zwlaszcza dla katego-
rii ,,B+”)"". To bedzie mialo znaczacy wplyw na wyniki ewaluacji. Z powodu owej
polityki naukowej (wedle uznania ministra!) bedziemy mieli w Polsce albo zbyt
duzo rad dyscyplin uprawnionych do nadawania (niejako ,,z automatu”) stopni
naukowych, albo zbyt mate. Moim zdaniem: be¢dzie ich — zwtaszcza w niektorych
dyscyplinach - zbyt duzo. Zagrozone ,,zepsuciem” sg zwlaszcza trzy dziedziny:

17" Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 19 pazdziernika 2021 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie ewaluacji jakoSci dziatalnosci naukowej, Dz. U. z 4 listopada 2021 r.
poz. 1994: . § 1. W Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lute-
go 2019 r. w sprawie ewaluacji jakoSci dziatalnoSci naukowej (Dz. U. poz. 392 oraz z 2020 r.
poz. 1352) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: |...]

5) w§ 26:

a) w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Komisja przygotowuje dla kazdej dyscypliny naukowej i artystycznej propozycje zestawow war-
tosci referencyjnych dla kategorii naukowych A, B+ i B.”,

b) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Komisja przygotowuje propozycje zestawow wartosci referencyjnych, o ktérych mowa w ust. 1,
biorgc pod uwage:”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Przewodniczacy Komisji przedstawia ministrowi propozycje zestawow wartosci referencyj-
nych, o ktérych mowa w ust. 1, wraz z uzasadnieniem.”,

d) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W oparciu o propozycje zestawdw wartosci referencyjnych, o ktorych mowa w ust. 1, przed-
stawione przez Przewodniczacego Komisji, minister ustala zestawy wartoSci referencyjnych dla
kategorii naukowych A, B+ i B w poszczegolnych dyscyplinach naukowych i artystycznych, biorac
pod uwage specyfike prowadzenia dziatalno$ci naukowej w tych dyscyplinach”.
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nauki humanistyczne, nauki spofeczne i nauki teologiczne. Owo zepsucie moze
mie¢ dwojakie skutki.

Po pierwsze, obnizenie kryterium rozdzielajacego kategori¢ B+ od B skutko-
wac bedzie zwigkszong liczba uprawnionych uczelni czy instytutow do prowadze-
nia szkot doktorskich oraz rad do przeprowadzania postgpowan habilitacyjnych.
Takie, ewentualne, postgpowanie ministra b¢dzie miato charakter inflacyjny. To
tak, jak dodrukowywanie banknotdw przez bank emisyjny ponad uzasadniong eko-
nomicznie ich kwot¢. Przyznawanie uprawniefi doktorskich kolejnym jednostkom
(ich szkotom doktorskim) bedzie prowadzito do zwigkszenia liczby nadawanych
stopni doktora i w statystykach Polska bedzie wypadata dobrze. Tylko ze nie beg-
dzie to — w diuzszej perspektywie czasowej — przektadafo si¢ na wyzszy poziom
naukowy rozpraw doktorskich. Ten dodrukowany pieniadz nie bedzie miat pokrycia
w szlachetnym kruszcu.

Natomiast, po drugie, znacznie bardziej pozadane jest takie ustawienie po-
przeczki rozdzielajacej kategorie B+ i B, ktdre ,wypchnie” z klubu doktorskiego
stabe naukowo szkoty doktorskie i znaczgco utrudni nowym jednostkom wejScie do
klubu. Niech tych jednostek uprawnionych bedzie mniej, ale niech powstajg w nich
wartosciowe naukowo rozprawy doktorskie. I do tego nie jest potrzebne reczne
sterowanie przez ministra owg poprzeczka. Wystarczy ograniczyc liczbe czasopism
(aby byty naprawde naukowe!) i liczbe przyznawanych im punktow. A — najlepiej —
przejs$¢ na system peer review.

Na spotkaniu w ministerstwie (9 maja br.)"® z dziennikarzami minister
Czarnek przedstawit, na kilku slajdach, wstepne wyniki ewaluacji jakosci dzia-
talnosci naukowej za lata 2017-2021. Podat tez, ze (korzystajac z przyznanych
sobie uprawniefi — zob. przypis 13), dokonat ,niewielkich modyfikacji” wartosci
referencyjnych w celu zmniejszenia negatywnych skutkow ewaluacji w zakresie
traconych uprawnien (te, jak pisatem, zwigzane sa z utrzymaniem/otrzymaniem
kategorii A lub B+). W efekcie podjecia przez ministra tych ,,ochronnych” dzia-
tan ,liczba utraconych uprawnien zmniejszy si¢ o ok. 30%”, a ,,udziat podmiotow
A 1 B+ wzroSnie o ok. 3%”. Rozklad kategorii (ujety procentowo) przedstawia
si¢ nastepujgco: kat. A: 32,6; kat. B+: 47,6; kat. B: 15,8; kat. C: 4,0. Lacz-
nie 80,2% ocenianych dyscyplin naukowych ulokowato si¢ w prestizowych kate-
goriach A i B+. Nie powinniSmy jednak zapomina¢ tego, ze inflacyjne dziala-
nia ministra zwickszajace punktacje czasopism (w gore skali), mocno zawyzona
i splaszczona punktacja krajowych wydawnictw i dziatanie rozporzadzen wstecz
przyczynily sie do tego optymistycznego wyniku. Czy na pewno powinniSmy si¢
7 tego cieszyc?

18 https://www.gov.pl/attachment/6cf3e120-29a4-4bcb-be3f-0b632fe4db9b (dostep 14.05.2022).
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Listy czasopism i wydawnictw

Zakonczona wiasnie (patrz poprzedni podrozdzial i przypis 18) ewaluacja jakosci dzia-
talnoSci naukowej byla jedna z najbardziej nietransparentnych i budzacych wiele watpli-
wosci zastosowanych procedur ewaluacyjnych. Bardzo krytycznie trzeba odnies¢ si¢ do
wykorzystanych w niej wskaznikow bibliometrycznych i bardzo skomplikowanego obli-
czania warto$ci punktowej tzw. slotow. Ponadto zastosowane rozwigzania — ujete w roz-
porzadzeniach o komunikatach ministra — obowigzywaly wstecz (zreszta, jak zwykle).
Jak wiadomo, i nie ma potrzeby wchodzenia tu w szczegdly, gros punktow
otrzymujg jednostki za jako$¢ badan naukowych (w uprawianych dyscyplinach
naukowych/artystycznych), ktorych wyniki przedstawione zostaly w monografiach,
artykutach naukowych i recenzowanych materiatach z konferencji naukowych
(art. 2651 267 rzeczonej ustawy); inaczej oceniane sg dyscypliny artystyczne.
Rozklad wag (,,podstawowe kryterium ewaluacji”) przyznanych za dziatalnos¢
naukowg/artystyczna w poszczegdlnych grupach dyscyplin naukowych i artystycz-
nych przedstawia si¢ nastepujgco'’:
1. Dyscypliny naukowe nalezace do dziedziny nauk humanistycznych,

dziedziny nauk spofecznych i dziedziny nauk teologicznych 70
2. Dyscypliny naukowe nalezace do dziedziny nauk Scistych

i przyrodniczych oraz dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu 60
3. Dyscypliny naukowe nalezace do dziedziny nauk inzynieryjnych

i technicznych oraz dziedziny nauk rolniczych 50

4. Dyscypliny artystyczne [poziom artystyczny prowadzonej dziatalnosci] 80
Zmieniane — i arbitralnie ustalane przez specjalne komisje powolane przez mini-
stra Gowina - listy czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji
mi¢dzynarodowych, a nastepnie, kilkakrotnie uzupetniane i zmieniane przypisane im
punkty przez ministra Czarnka wywolaly fale sprzeciwow Srodowiska, takze KEN
(zob. Nauka 2021a, 2021b), ale minister si¢ tym nie przejal i dalej korygowat swo-
je listy. Naukowos¢ niektorych tytutdow zadziwiata. Artykut Emanuela Kulczyckiego
(2021) wyraznie wskazuje na beneficjentdw tych zabiegdw. Zresztg nie tylko kryterium
poziomu naukowego decydowalo o znalezieniu si¢ czasopisma na , liscie Czarnka”.
Pisaly tez o tych osobliwych decyzjach ministra centralne tygodniki i gazety.
Podobne zastrzezenia budzity/budza listy wydawnictw monografii naukowych.
Moim zdaniem jest to kolejny bubel. Obok bowiem powaznych wydawcow, na tym
samym poziomie punktowym (!) znalazly si¢ wydawnictwa prawie wszystkich szkot
wyzszych 1 wydawnictwa publikujace ksigzki, ktore trudno uznac za naukowe. Zresz-
t3 nie jest mozliwe sporzadzenie rzetelnej listy wydawnictw. GdybySmy, mimo tego,
chcieli takg list¢ sporzadzi¢ (kto ja sporzadzi?), to powinna by¢ ona wielopoziomowa:
3-4 poziomy, a nie, jak teraz, splaszczona. I znowu o tych kontrowersyjnych listach

19 Rozporzadzenie ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
ewaluacji jakoSci dziatalnosci naukowej, Dz. U. z 28 lutego 2019 r. poz. 392.
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decyduje minister — nawet, gdy zasi¢gnie opinii kompetentnych zespotow. I dlatego tak
wazne — w obowigzujgcym ,,paradygmacie ewaluacyjnym” — sg owe listy czasopism
i wydawnictw. W mojej dyscyplinie naukowej (psychologia), az 70% wynosi udziat pu-
blikacji w catej ocenie kondycji naukowej tej dyscypliny uprawianej w danej jednostce.

OTWIERANIE DRZWI PSEUDONAUCE | OCZEKIWANIOM
SILNEGO KOSCIOLA

Jakby nachalnej ingerencji ministra w dwie sfery: (1) instytucjonalnego funkcjonowanie
nauki i (2) instytucjonalnego funkcjonowania szkolnictwa wyzszego nie bylo jeszcze
nazbyt duzo, minister postanowit jeszcze otworzyC prawny parasol nad sponiewiera-
nymi (zwlaszcza — jego zdaniem — przez ,lewakdéw” i liberatow, ktorzy rozpanoszyli
si¢ przede wszystkim w publicznych uniwersytetach) konserwatystami i wyznawcami
religii (glownie katolickiej). Postanowit zatem doprowadzi¢ do zmiany obowigzujacej
ustawy poprzez dopisanie do niej stosownych zapisow chronigcych bezlito$nie ata-
kowanych na uniwersytetach wyznawcow religii i wyznawcow pogladéw niezgodnych
z aktualnym stanem wiedzy naukowej, ktorym nie pozwala si¢ (np. rektorzy bloku-
jacy ich wystapienia) na ekspresje ich przekonan czy wyrazania pogladow zgodnych
z akceptowanymi przez nich zasadami religijnymi, a niezgodnych z ustaleniami nauki
(np. pogladéw homofobicznych). Podobnie prawnie chronieni bedg zwolennicy pogla-
dow konserwatywnych. Oto najwazniejsze, pod wzgledem tresciowym, uzupetnienia®.

Art. 1. W Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 72021 . poz. 478, 619 i 1630) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 23 w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,2a) zapewnianie w uczelni poszanowania wolnoSci stowa, nauczania, badan na-
ukowych, ogtaszania ich wynikow, a takze debaty akademickiej organizowanej przez
cztonkow wspolnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu $wiatopogladowego
[podkreslenie J.M.B.] i przepisow porzadkowych uczelni;”;

2) wart. 275 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie przekonan religijnych,
swiatopogladowych [jw.] lub filozoficznych.” [...]

Korekty, o charakterze techniczno-prawno-porzadkowym, rozproszone zosta-
ty w innych miejscach znowelizowanej ustawy.

Co w tej obronie 0sob jakoby krzywdzonych razi mnie szczegdlnie i budzi zdecy-
dowany sprzeciw? Razi dos¢ szerokie rozumienie ,,wolnosci stowa”. Mozna powie-
dzie¢, ze charakterystyczne dla oracji wyglaszanych w Hyde Parku i zwigzane z nim

20 Ustawa z dnia 1 pazdziernika 2021 1. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 25 listopada 2021 1. poz. 2141).
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dopuszczenie do gtosu wyznawcOw — wiasnie z powolaniem na pluralizm Swiatopogla-
dowy — roznych egzotycznych pogladow, niewiele ma wspolnego z nauka, w ktdrej ob-
wigzuje dyscyplina metodologiczna wypowiedzi uczestnikow debat czy autorow arty-
kutéw lokowanych w czasopismach naukowych. Wspomng moze tylko o wyznawcach
roznych quasi-naukowych koncepcji odwotujacych si¢ do Zrddet religijnych, zwolenni-
kach klasycznego kreacjonizmu, ktorzy wprost nawiazujg do biblijnej wizji stworzenia
Swiata i czlowieka czy popularnej w rdznych kregach tzw. teorii inteligentnego projektu
(bardziej ,,intelektualnie” zaawansowana religijna koncepcja kreacjonistyczna), oso-
bach przekonanych o ingerencji cywilizacji pozaziemskich w nasze zycie, specjalistach
od parapsychologii, programowania neurolingwistycznego NLP czy czionkach ru-
chow antyszczepionkowych, szczeg6lnie aktywnych w czasach pandemii COVID-19.

Przywofajmy — w rozwazanym tu kontekscie — glos wybitnego przedstawi-
ciela szkoly lwowsko-warszawskiej, logika i metodologa Kazimierza Ajdukiewicza
(1957/2020), ktory pytat, czy:

[...] szeroko pojeta catkowita wolnoS¢ sfowa jest istotnym skiadnikiem wolnoSci nauki.
Negatywna odpowiedZ na to pytanie narzuca si¢ od razu. WolnoS¢ nauki nie wymaga
wolnosci stowa dla kazdego glupstwa, lecz wymaga ona tylko wolnosci stowa nauko-
wego. Sama nauka stwarza organy, ktore krepuja calkowita wolnos¢ stowa i dopusz-
czaja do glosu tylko taka wypowiedZ, ktora czyni zados¢ wymaganiom niezbednym
na to, by zasluzyla sobie na miano wypowiedzi naukowej [podkreslenie J.M.B.] (s. 8).

Mowiac inaczej, aby ,,dopilnowad” naukowego charakteru wypowiedzi, rozpozna-
wanych jako naukowe, nie jest potrzebna zadna ingerencja ministra. Zreszta w naj-
silniejszym naukowo panstwie, USA, nie ma ministerstwa nauki, a nauka ma si¢ tam
nadzwyczaj dobrze — co zauwazyt Jerzy Ruzytto (2022: 93), piszac o uniwersytetach
badawczych w USA. Paradoksalnie, to ministerialni specjaliSci sprowadzajg nauke na
manowce. Zarzadzanie naukg i szkolnictwem wyzszym z poziomu ministerstwa jest
przyktadem tego, jak dziafac si¢ nie powinno. Od tego jest sama spoteczno$¢ uczonych.
Bywa, ze czasami jej cztonkowie si¢ myla, ale tez sq zdolni do dostrzezenia bledow
— odwotujac si¢ do procedury replikacji badan — i ich usunigcia (wtasnie dzigki inter-
subiektywnemu charakterowi poznania naukowego). Tego samego nie da si¢ powie-
dzie¢ o wypowiedziach politykow. Niech minister do spraw nauki skutecznie powalczy
o zwickszenie Srodkow z budzetu pafistwa na finansowanie badan naukowych. Dzis nie
wyglada ono najlepiej. Nauce polskiej pouczenia o charakterze ideologicznym i religij-
nym nie sa potrzebne. Te juz, w naszej historii, przerabialiSmy.

Przywotany wyzej Ajdukiewicz (1957/2020: 9-11) sformutowal cztery wyma-
gania, jakie musi spetni¢ dana wypowiedz, aby zastugiwata na miano naukowe;.

Po pierwsze: ,,wypowiedZ roszczgca sobie pretensj¢ do nazwy wypowiedzi na-
ukowej musi dotyczy¢ takich spraw, ktorymi jaka$ nauka si¢ zajmuje, a nie takich,
ktore dla kazdej nauki sa obojetne”.
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Po drugie: ,,aby jakas wypowiedz zastugiwata na miano wypowiedzi naukowej,
musi by¢ z nalezytg ScistoScig sformutfowana”.

Po trzecie: ,,wypowiedz jaka$ zastuguje na miano wypowiedzi naukowe;j tylko
wtedy, gdy wyraza si¢ w niej racjonalna postawa tego, ktory jg wygtasza. Racjonal-
na postawa polega za$ na tym, ze stanowczos¢, z jaka si¢ wygtasza swe twierdze-
nia, jest dostosowana do stopnia ich uzasadnienia”.

Po czwarte: ,,warunkiem naukowosci jakiejS wypowiedzi jest, by nie zdradzata
ona ignorancji autora w tej dziedzinie nauki, do ktorej ta wypowiedZ nalezy”.

Nie ma miejsca w profesjonalnie uprawianej nauce na bajdurzenie tak cha-
rakterystyczne dla niektorych tekstow, ktore powstaly — w zamysle ich autorow —
jako naukowe (np. koncepcje kreacjonistyczne). Autor wypowiedzi, ogtaszanej jako
naukowa, nie moze by¢ ignorantem w dyscyplinie naukowe;j, ktdrg reprezentuje.
A najlepiej to sprawdzi¢, zapoznajac si¢ z jego publikacjami. I nie jest do tego po-
trzebny zaden minister, ktory sam siebie obarcza misjg ,,obrony” nauki.

Te, pozornie drobne zmiany, wprowadzone do tekstu ustawy umozliwiajg
prawne usankcjonowane, domaganie si¢ pojedynczych pseudobadaczy czy zorga-
nizowanych grup (bywa, ze o duzym wplywie spolecznym - zwlaszcza na rzadza-
cych) o uznanie ich prawa do gloszenia pogladow (jakoby naukowych) na terenie
uniwersytetu. Pseudonaukowe poglady zostaty faktycznie podniesione do rangi
naukowej. Ich wyznawcom nie mozna odmoéwic¢ (wszak mogg si¢ powotac na gwa-
rantowang w znowelizowanej ustawie ekspresj¢ swojego Swiatopogladu). I tego nie
mozna zaakceptowac. Gloszone z katedr uniwersyteckich poglady beda (a moze
juz tak si¢ dzieje?) sialy w glowach studentéw zamet.

Konsekwencjq tej, juz obowigzujgcej nowelizacji ustawy, bedzie obrona wolno-
Sci pseudonauki (pod fatszywie pojmowanym hastem pluralizmu Swiatopoglado-
wego). Problem ten zostat — jeszcze przed dokonang w ubieglym roku nowelizacjg
ustawy — dostrzezony przez Rad¢ Upowszechniania Nauki PAN. W jej oSwiadcze-
niu (z 15 grudnia 2020 roku) napisano?®":

Misjg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest prowadzenie najwyzszej jakosci ksztat-
cenia i badaf naukowych. W murach uczelni publicznych nie powinna wi¢c mie¢ miejsca
promocja tez w oczywisty sposob antynaukowych. Niestety w ostatnim czasie obserwuje-
my wzmozenie aktywnosci grup szerzacych tresci negujace odkrycia naukowe. [...] Rada
Upowszechniania Nauki przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk stanowczo sprzeciwia
si¢ zrownywaniu tresci naukowych z pseudonaukg oraz promowaniu wypowiedzi nie-
zgodnych z wiedzg i metoda naukowa pod hastem obrony wolnoSci akademickie;.

Prof. dr hab. Pawet Golik, Przewodniczacy Rady Upowszechniania Nauki PAN

2L https://informacje.pan.pl/informacje/materialy-dla-prasy/3212-sprzeciw-rady-upowszechniania

nauki-pan-wobec-zrownywania-tresci-naukowych-z - pseudonauka?fbclid=IwAR3VRtn88SJGZxdh
WteYfwplRwIXpoticjA-ViyWBaQWOFI2ZHE590u9NOcQ (dostep 10.05.2022).
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Jednakze minister Czarnek byt (i jest) gleboko przekonany o koniecznoSci —
i to bez zbednej zwioki — obrony dyskryminowanych na uczelniach (przez kogo?)
uczonych, ktérzy nie wstydza si¢ swoich pogladow konserwatywnych, obrony
przed ludzmi lewicy. Mowit o tym w wywiadzie udzielonym dziennikarzowi,
Piotrowi Zarembie?:

[...] Ale przeciez ja nie chcg nikogo wyrzucac z pracy. Ja chcg wzmocnic tych na-
ukowcdw, ktorzy sa odstawiani na boczny tor z powodow ideowych.

A w odpowiedzi na stwierdzenie dziennikarza:

Proponuje pan ustawe o wolnosci akademickiej. To moze prowadzi¢ do paradoksu.
Wystepujac jako straznik wolnoSci, ustawi si¢ pan w roli cenzora stosunkdw na po-
szczegOlnych uczelniach.

minister powiedziaf:

jaw roli cenzora? Dlaczego? Bo ustawa naktada na rektora obowigzek pilnowania wol-
nosci badan i wolnosci debaty akademickiej w duchu pluralizmu §wiatopogladowego?
Niektorzy rektorzy maja z tym problem, inni obawiali si¢ si¢ roznych srodowisk. Gdy
trzeba bylo si¢ zgodzi¢ np. na wystapienie kogos, kto opowiada si¢ za SwictoScia zycia
[nawiasem mowigc, nauka nie zna terminu ,,SwietoS¢ zycia” — przypis J.M.B.].

Czego zatem dotycza, tak naprawde, zmiany wprowadzone do znoweli-
zowanej w ubieglym roku (2021) ustawy, jak nie obrony jedynego ,stusznego”
Swiatopogladu?

Nietrudno mi tedy zgodzi¢ si¢ z oceng funkcji, jaka podjat si¢ petni¢ minister,
korzystajac z uprzywilejowanej pozycji wysokiego urzednika panstwowego, wypo-
sazonego w stosowne instrumenty prawne. Pisat Janusz Reykowski (2021):

Jednym z najpowazniejszych konfliktow, ktdre pojawily si¢ w wielu wspoiczesnych
demokracjach, jest konflikt kulturowy wynikajacy ze sprzecznego ujmowania zasad,
na podstawie ktorych ma by¢ budowany tad spofeczny. Istota tego konfliktu sgq daze-
nia do osiagniecia kulturowej dominacji. Konflikt kulturowy doprowadza do gigbo-
kich spolecznych podzialéw i nasilania wrogosci migdzy r6znymi odtamami spote-
czefistwa. Przyczynia si¢ do deformacji systemu demokratycznego.

Niestety z takimi wlasnie zjawiskami mamy od diuzszego czasu do czynienia rowniez
w Polsce. Kolejnym ich przejawem jest konfrontacja migdzy sSrodowiskami naukowy-
mi a ministrem edukacji i nauki narastajaca od czasu objecia tego stanowiska przez

2 Plus minus”, sobotnio-niedzielny dodatek do ,Rzeczpospolitej” z dnia 12-13 grudnia
2020 roku.
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pana Przemystawa Czarnka. R6zne ogolnopolskie organizacje naukowe, obejmujace
znaczng cz¢S¢ naukowego Srodowiska w naszym kraju, ostro protestujg przeciw jego
reformom” (s. 103).

ZAKONCZENIE

No c06z, dzisiejsza sytuacja polityczna w kraju, wychylenie si¢ wahadta politycz-
nego w stron¢ coraz wyrazisciej widocznego wyrdzniania instytucji i 0osob uzna-
wanych przez wysokich urze¢dnikdéw panstwowych za wpisujgce si¢ w ramy panu-
jacej ideologii, coraz mniej ma wspdlnego z demokracja i z konstytucyjnymi oraz
ustawowymi gwarancjami danymi nauce. Ograniczajac si¢ tylko do jednego — ale
jakze wielkiej spolecznej wagi — obszaru badan naukowych, staralem si¢ wykazac,
iz brnigcie kretg droga, wytyczong przez rzadzacq parti¢, coraz bardziej odsuwa
Polske od standardow unijnych. Wyglaszajac wykiad doktorski na uroczystosci
wreczenia mi dyplomu doktora honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej — 1 niech te sfowa zakoficzg artykut — mowitem:

Upolitycznianie uniwersytetow zawsze prowadzilo do ograniczania ich autonomii
i — w konsekwencji — obnizenia poziomu badan naukowych oraz poziomu ksztalce-
nia. Towarzyszylo mu - co w takich przypadkach nieuniknione — obnizenie standar-
déw etycznych w pracy badawczej i nauczycielskiej. Szczegdlnie dotkliwie odczuly to
uniwersytety w krajach o ustrojach totalitarnych. Pamigtajmy jednak, ze te zagroze-
nia nie zostaty od uniwersytetu raz na zawsze oddalone. Musimy by¢, wiasnie jako
profesorowie, wrazliwi na wszelkie przejawy famania demokracji i odchodzenia od
idealow uniwersytetu. Musimy by¢ czujni. To jest nasz uniwersytet i nie oddawajmy
go politykom (Brzezifiski 2018, s. 181 19).
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Jerzy Marian Brzezinski
DYSFUNCTIONAL INFLUENCE OF THE STATE IN SCIENCE

The author analyses the process of restricting — by means of legal instruments exploited
by the government — the autonomy of universities and research institutes in the domain
of conducting scientific research. The limitation of rights is implemented resorting to
the salami slicing method: in subsequent legal acts the government and the Ministry
of Education and Science have introduced, over the last 20 years, regulations increas-
ing the control of the state over scientific activity of research institutes and universi-
ties which are subordinate to the Ministry. The author presents examples of this ever
increasing intervention of the state affecting not only the activity of research entities
but also the activity of national scientists’ organisations. These restrictions fail to bring
positive effects expected by the government.
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