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WSTEP

Artykut dotyczy trzech nacjonalizméw, ktére narodzily si¢ jako fenomeny ma-
sowe dopiero w drugiej potowie XX wieku: macedonskiego, czarnogorskiego
i muzulmanskiego/boszniackiego. Omawiam proces ich stopniowego wylania-
nia si¢, ktory przypadt na pierwsze trzy dekady jugostowiafiskiego socjalizmu
(1945-1974) i zaowocowal zbudowaniem fundamentow kazdego z tych trzech
wspotczesnych naroddw. Pokazuje, ze okres socjalizmu nalezy rozumiec jako klu-
czowy dla budowania nowoczesnych narodow w Macedonii, Czarnogorze oraz
Bosni i Hercegowinie (BiH), poniewaz dopiero wowczas wytworzono warunki
spoteczne niezbg¢dne do ich zaistnienia tam, gdzie wczes$niej dominowaly przed-
nowoczesne identyfikacje religijno-regionalne, a takze zinstytucjonalizowano
kazda z kultur narodowych: w petni (macedofiska) lub cz¢Sciowo (czarnogorska
1 muzuimanska/boszniacka).

W artykule przyjmuje stanowisko teoretyczne najblizsze politycznemu wa-
riantowi ujecia modernistycznego (zob. Kilias 2004; Hobsbawm 2010; Male3evic
2013), czyli rozumiem nacjonalizm jako polityczny proces budowania narodéw,
ktorego korzenie tkwig w XIX-wiecznym rozpadzie imperiow feudalnych, a gtow-
ny motor to zinstytucjonalizowane dziatanie polityczne. Artykul wpisuje si¢
w nurt badan z pogranicza socjologii i historii problematyzujacy nacjonalizmy,
ktore pojawily si¢ we wschodnioeuropejskiej przestrzeni politycznej jako p6zny
produkt jej unaradawiania (zob. np. Brunnbauer, Grandits 2013; Rudling 2014;
Pivoras 2020). Nurt ten rozwinat si¢ zwlaszcza w ostatniej dekadzie po diugim
okresie funkcjonowania na uboczu refleksji naukowej, ktora — takze w przypad-
ku kwestii narodowoSciowych na obszarze pojugostowianskim — byfa skupiona
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gtownie na tych nacjonalizmach i narodach, ktore weszly na scene dziejowa juz
w XIX wieku.

Struktura artykutu jest nastgpujaca. Najpierw przedstawiam specyfike nowe;
pozycji politycznej, w jakiej wszystkie trzy tereny znalazly si¢ wraz z powstaniem
socjalistycznej Jugostawii. Nast¢pnie pokazuje, jak masowy awans spoteczny lokal-
nej ludnosci w pierwszych dekadach socjalizmu wytworzyt wszedzie strukturalne
warunki niezbedne do masowej produkcji, upowszechnienia i recepcji idei naro-
dowej. Pozniej zestawiam ze sobg trzy polityki wytwarzania kultury narodowe;j:
macedonfiska, czarnogdrskq i muzutmariska/boszniacka w perspektywie roznic i po-
dobiefistw mi¢dzy nimi.

NOWA POZYCJA

Dla przeksztalcenia prawostawnej ludnosci Macedonii i Czarnogory oraz muzui-
mandw z Bosni i Hercegowiny w nowoczesne narody - Macedonczykdw, Czar-
nogorcdw i Muzutmandéw (od 1993 roku: Boszniakéw) — trzy pierwsze dekady
istnienia socjalistycznej Jugostawii sa kluczowe, poniewaz to dopiero wowczas wy-
tworzono na tych terenach strukturalne warunki niezbedne do instytucjonalizacji
i umasowienia projektow narodowych. Wezesniej, az do potowy XX wieku, zdecy-
dowana wickszo$¢ populacji tych regionéw byta indyferentna narodowo i przywia-
zana do identyfikacji typu religijnego/regionalnego charakterystycznej dla epoki
imperialnej (zob. Rudometof 2002: 109; MaleSevi¢ 2007: 702; Bougarel 2009: 120
i 121; Majewski 2013: 116). Nieliczne lokalne elity spoteczne budowaly zr¢by po-
szczegOlnych idei narodowych ograniczone do wiasnych krggdw lub wigzaly si¢
z projektami narodowymi rozwijanymi przez nacjonalistow serbskich z Belgradu
(we wszystkich przypadkach), chorwackich z Zagrzebia (w BiH) czy buigarskich
i greckich z Sofii i Aten (w Macedonii).

Utworzenie powojennej Jugostawii oznaczato bezprecedensowg poprawe pod-
porzadkowanej pozycji tych trzech terenéw w regionalnych stosunkach witadzy.
Po pierwsze, doszto do stopniowego upodmiotowienia lokalnych elit politycznych.
Najpierw, wraz z utworzeniem silnie scentralizowanego pafistwa, wszystkie trzy re-
giony uzyskaty trwaly status republik federacyjnych o wyraznych granicach teryto-
rialnych, co odcigto bezposredni wptyw nacjonalizméw z Sofii i Aten oraz wydatnie
zmniejszylo site oddziatywania tych z Belgradu i Zagrzebia. Nastepnie, stopniowa
decentralizacja wtadzy, ktora polegata na delegowaniu coraz szerszych kompeten-
cji politycznych z federacyjnego centrum w Belgradzie do stolic poszczeg6lnych re-
publik i nabrata wysokiej dynamiki w potowie lat szes¢dziesigtych (Malesevi¢ 2006:
157-184), zaowocowata wzmocnieniem swobody lokalnych struktur Zwiazku Ko-
munistéw Jugostawii (ZKJ) w zakresie formutowania kierunkoéw polityki narodo-
wosciowej. Po drugie, centralna polityka redystrybucji dochodu narodowego na
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korzys¢ potudniowych republik, silna zwlaszcza w latach 1948-1965, doprowadzi-
ta do masowego awansu spotecznego ludnosci ze wsi do miast, ktorego gléwnymi
kanatami byly rozbudowana administracja pafistwowa i przemyst. To wzmacnianie
potudniowych region6w wynikalo z przyjetej przez Komitet Centralny ZKJ strate-
gii, zgodnie z ktorg jugostowiafiskie peryferie miaty stanowi¢ bufor stabilizujacy
wspolne pafistwo poprzez tagodzenie antagonizmu politycznego mi¢dzy nacjona-
listycznymi Belgradem i Zagrzebiem, ktory rozsadzit od wewnatrz mi¢dzywojenng
Jugostawie.

NOWE WARSTWY SPOLECZNE

Warto najpierw przyjrzeé si¢ strukturalnym konsekwencjom masowego awansu
spolecznego w omawianych republikach z trzech perspektyw: dynamiki proce-
su urbanizacji, zmian w strukturze wyksztalcenia i zatrudnienia. Pozwala to
pokazac rozmiary skoku modernizacyjnego, ktory przeksztalcit te trzy wiejskie,
rolnicze populacje o bardzo wysokim poziomie analfabetyzmu w nowoczesne
spofeczefistwa o wzglednie zr6znicowanej strukturze spofecznej i gospodar-
czej, dysponujace gtownymi atrybutami niezbednymi dla umasowienia idei
narodowej. Chodzi tu zwtaszcza o warstwe intelektualistow zdolng wytwarzaé
kulturowe podstawy narodu, tj. kodyfikowac jezyk narodowy, pisac histori¢ na-
rodu i budowac Kosciot narodowy; o sie€ instytucji i urzgdnikow/pracownikdow
zapewniajacych transmisje kultury narodowej w populacji; wreszcie, o piSmien-
ng ludno$¢ zdolng odebrac i zinternalizowac ten przekaz, wytwarzajac poczucie
identyfikacji z narodem.

Podtoze dla masowego awansu, czyli dynamike ruchu ludnosci ze wsi do
miast w ciagu kilku powojennych dekad, prezentuja pierwsze dwie tabele (tab.
1 i tab. 2). Imponuja zwlaszcza zmiany w przypadku niewielkiej Czarnogory,
ktora w zurbanizowane spoteczefistwo przeksztalcit ponad szesciokrotny przy-
rost ludnoSci miejskiej i dziewigciokrotny wzrost ludnosci w stolicy (Titograd).
Na tym tle mniej spektakularne osiagni¢cia Bosni i Hercegowiny — trzyipot-
krotny przyrost ludnoSci miejskiej i czterokrotny wzrost ludnosci stolicy (Sa-
rajewo) — sg warte odnotowania ze wzgl¢du na najliczniejszg populacj¢ BiH ze
wszystkich trzech republik. Gdy chodzi o Macedonie, zauwazy¢ nalezy zwtasz-
cza dynamiczny rozwoj Skopje, ktore po wojnie powigkszylo si¢ az szeSciokrot-
nie, i to pomimo olbrzymiego trze¢sienia ziemi z 1963 roku, w wyniku ktorego
dach nad gtowa stracito ok. 1/3 ludnoSci miasta. Ogolna dynamika urbanizacji
byla na tyle wysoka, ze juz na poczatku lat sze$¢dziesigtych miasta zamieszki-
wato od dwoch piatych (Czarnogdra, BiH) do nawet jednej trzeciej (Macedo-
nia)populacji, tyle wiec os6b mialo okazje do w miare regularnych kontaktow
z instytucjami-producentami i propagatorami kultur narodowych.
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Tabela 1. Dynamika urbanizacji w Jugostawii, 1948-1981

Poplﬂ;lc’;‘a“z?gz‘w o 1948 | 1953 | 1961 | 1971 | 1981
Jugostawia - Srednio 162 | 21,7 | 28,3 | 38,6 | 46,5
Macedonia 20,1 | 26,0 | 349 | 48,1 | 539
Czarnogora 83 | 14,7 | 21,5 | 342 | 50,7
Bosnia i Hercegowina 10,8 | 15,0 | 195 | 279 | 36,2

Zrodlo: Oprac. wlasne na podst.: Woodward (1995: 385) i Myers, Campbell (1954 31).

Tabela 2. Przyrost liczby ludnosci w stolicach, 1931-1981

Liczba ludnosci

. 1931 1948 1953 1961 1971 1981
w stolicach

Skopje 68334 | 241319 | 287927 | 342827 | 312980 | 408 143
Titograd 10 247 14 369 19868 | 35054 61727 96 074
Sarajewo 78173 | 111087 | 127471 | 173 144 | 243980 | 319 017

Zrodio: Miljkovic (1989: 52).

Aby unaoczni skale awansu edukacyjnego towarzyszgcg urbanizacji, war-
to wskaza¢ dwa jego wymiary. Pierwszy to alfabetyzacja populacji, bo pod tym
wzgledem ludnos$¢ wszystkich trzech peryferyjnych republik byta przed wojna
daleko w tyle nie tylko wobec pohabsburskich republik centralnych: Stowenii,
Chorwaciji, ale takze wobec poosmarnskiej Serbii wtasciwej. Kolejna tabela (tab. 3)
prezentuje wigc powojenny spadek drastycznie wysokiego odsetka analfabetow,
ktéremu towarzyszyta redukcja dystansu miedzy centrum a peryferiami. O ile
jeszcze w latach trzydziestych analfabetyzm na peryferiach obejmowat ponad
2/3 populacji, co sytuowato je znacznie ponizej jugostowiafniskiej Sredniej, o tyle
na poczatku lat szesédziesigtych proporcje te odwrocity si¢. Wowczas pisSmienne
— czyli przygotowane do recepcji idei narodowej — byto od dwdch trzecich (BiH)
do niemal czterech piatych (Czarnogdra) populacji tych republik, co sytuowato
je blisko jugostowiafiskiego standardu.
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Tabela 3. Alfabetyzacja ludnosci w republikach jugostowiarniskich, 1931-1981

lﬁ)“w;f;bfzyi‘;‘k‘z f;’g;"?;/o 1931% | 1948 | 1953 | 1961 | 1971 | 1981
Jugostawia — srednio 446 | 26,0 | 254 | 21,0 | 15,0 9,5
Macedonia 70,8 | 39,6 | 35,7 | 24,6 | 13,1 10,9
Czarnogora 66,0 | 2064 | 30,1 | 21,7 | 15,7 9,4
Bosnia i Hercegowina 67,0 | 449 | 40,2 | 32,5 | 23,2 14,5

* dane przyblizone ze wzgledu na inny niz w kolejnych okresach ksztait administracyjny kraju
(tzw. banowiny).
Zrédto: Oprac. wiasne na podst.: Andrejka (1938), Bondzic (2010: 103), Katz (2011: 601 61),
Klisinski (1974: 3), Latifi¢ (1970: 320), Milovanovic (1985: 453), Novak (1960: 315 i 316),
Miljkovic (1989: 39).

Drugi wymiar awansu edukacyjnego obrazuje dynamika przyrostu ludnosci
z wyksztalceniem co najmniej Srednim (tab. 4). Pokazuje ona wzrost tej warstwy
spolecznej, z ktorej zazwyczaj rekrutuja sie kodyfikatorzy idei narodowej (intelek-
tualiSci, zawodowi politycy, artySci), jej propagatorzy (nauczyciele, dziennikarze)
oraz straznicy instytucjonalni (urz¢dnicy-administratorzy), czyli — roboczo ujmujac
— klasy $redniej. Wprawdzie wzrost ten mozna $ledzi¢ w sposob zestandaryzowany
dopiero od 1953 roku, lecz pominigcie p6Znych lat czterdziestych nie redukuje skali
zjawiska. We wszystkich republikach juz na poczatku lat szeSc¢dziesiatych widac
dwukrotny wzrost klasy Sredniej mierzonej poziomem wyksztalcenia, co w liczbach
bezwzglednych oznaczaloby, ze warstwa potencjalnych ,,producentéw” nacjonali-
zmu liczyta wowcezas od 20 tys. (Czarnogora) przez 43 tys. (Macedonia) do 70 tys.
osob (BiH). U progu lat siedemdziesiatych odsetek ten znow si¢ podwoil, co przy
ogoblnym wzroscie populacji oznaczalo wzrost tak rozumianej klasy Sredniej do,
odpowiednio, 41 tys., 120 tys. i 180 tys. osob.

Tabela 4. Przyrost klasy Sredniej wg wyksztalcenia, 1953-1981

Pc"(f’zgﬁ'lflifsyfﬁ?gfa‘;:“ 1953 | 1961 | 1971 | 1981
Jugostawia — srednio 3,18 4,68 9,08 16,40
Macedonia 2,17 4,10 9,34 13,95
Czarnogora 3,50 5,57 9,79 18,42
Bosnia i Hercegowina 1,65 2,92 6,19 13,61

Zrédto: Oprac. wiasne na podst. Novak (1960: 319), Latific (1970: 320), Klisinski (1974: 3),
Miljkovic (1989: 360-365).
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Jesli spojrze¢ na przemiany w strukturze gospodarczej, to oprocz zauwazenia
coraz bardziej zaawansowanego podziatu pracy, warto probowac dostrzec klase
Srednig przynajmniej na dwa sposoby. Ot6z mozna zdefiniowac jg szeroko — jako
0g0t populacji zatrudnionej w trzecim sektorze gospodarki, czyli wsz¢dzie poza rol-
nictwem i przemysltem (tab. 5) — a wowczas okaze sie, ze we wszystkich republikach
odsetek takiej ludnosci osiggnat poziom dwucyfrowy juz we wczesnych latach pigc-
dziesiatych, a przez kolejne dwie dekady wzrdst do jednej piatej (Macedonia, BiH)
lub nawet jednej czwartej (Czarnogora) populacji. Gdyby natomiast zawezi€ klase
Srednia tylko do pracownikéw administracji publicznej i przedstawicieli wolnych za-
wodow (tab. 6), to wowczas przekroczytaby ona dwucyfrowy odsetek ludnosci deka-
de (Macedonia, Czarnogora) lub dwie dekady (BiH) p6Zniej. Nawet przy wezszej de-
finicji warstwa potencjalnych ,,producentow” nacjonalizmu jest jednak przynajmnie;j
dwukrotnie wigksza niz mierzona poziomem wyksztatcenia. Jej liczebnos¢ u progu
lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych, to w liczbach bezwzglednych odpowiednio
42,5170 tys. (Czarnogora), 119 tys. (Macedonia) oraz 173,51 348 tys. (BiH) osob.

Tabela 5. Przemiany struktury zatrudnienia, 1953-1981

Struktura 1953 1961 1971 1981
zatrudnienia

wg sektorow
gospodarki, I II | III I II | III I II | II I II | III
w %

Jugostawia —

. . 70,0 (16,1 | 13,0 | 59,7 [ 23,0 | 17,3 | 48,7 | 28,7 | 21,6 | 28,7 | 33,6 | 37,7
Srednio

Macedonia | 72,4 | 14,9 | 12,7 | 62,4 | 20,9 | 16,7 | 49,9 | 29,0 | 21,1 | 32,1 | 33,8 | 34,1

Czarnogéra | 70,6 | 14,4 | 15,0 | 58,0 | 21,5 | 20,5 | 46,5 | 26,2 | 27,4 | 17,3 | 35,0 | 47,7

Bosnia

. . 73,0159 11,1 | 63,8 | 21,3 | 14,9 | 52,6 | 28,2 | 19,2 | 25,7 | 39,0 | 35,3
1 Hercegowina

Zrédto: oprac. wiasne na podst. Breznik (1974: 63), Miljkovic (1989: 51).

Tabela 6. Przyrost klasy sredniej wg struktury zatrudnienia, 1953-1981

w admimstrati s wolmych sawodach,we | 1953 | 1961 | 1971 | 1981
Jugostawia — srednio 7,40 10,50 14,50 22,40
Macedonia 7,50 11,40 14,50 20,10
Czarnogdra 8,90 12,10 16,80 27,70
Bosnia i Hercegowina 5,80 7,30 12,0 20,30

Zradlo: oprac. wlasne na podst. Novak (1960: 317; 1962: 318), Latific (1973: 352); Miljkovic (1989: 51).
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Krotko mowiac, pierwsze pottorej dekady socjalistycznej polityki przyniosto na
jugostowiafiskich peryferiach zasadniczg zmiang strukturalng, ktéra u progu lat
szeScdziesiatych wytworzyta warunki niezbedne do umasowienia idei narodowe;.
Juz wowczas populacje wszystkich trzech republik mozna uzna¢ za umiarkowanie
zurbanizowane spolfeczefistwa, w ktdrych analfabetyzm byt stosunkowa rzadkoscia,
czyli wickszo$¢ populacji byta zdolna do recepcji kultury narodowej; rola miast
stata si¢ znaczgca, czyli istotnie wzrost potencjal wplywu instytuciji pafstwowych,
budujacych narod, na masy ludnosci; klasa Srednia, czyli warstwa ,,producentéw”
nacjonalizmu, byta na tyle liczna, by te instytucje zasila¢ i w nich dziata¢. W kolej-
nych dekadach trendy te pogiebialy sie.

NOWE POLITYKI

Mimo zblizonych warunkow strukturalnych, polityczna dynamika trzech omawia-
nych tu nacjonalizmoéw byta w latach 1945-1974 wysoce odmienna, a ponadto
w ramach kazdego z nich istnialy dysproporcje mi¢dzy trzema kluczowymi wymia-
rami, ktére omawiam ponizej: kodyfikacja jezyka narodowego, pisaniem historii na-
rodowej i budowaniem KoSciofa narodowego. Zroznicowania te wynikaty zarowno
z silnej zaleznoSci peryferii od szerszych interesow politycznych jugostowianskiej
centrali, jak i z r6znorodnego potozenia lokalnych elit we ,wtasnych republikach”.
Pierwszy czynnik owocowal przede wszystkim polityka narodowosciowa dwoch
predkosci — czyli dynamicznym rozkwitem nacjonalizmu macedonskiego i powol-
nym, pelnym przeszkdd rozwojem dwoch pozostatych — czynnik drugi skutkowat
za$ odmienng konfiguracjg wewngtrzng kazdego z nacjonalizmow.

Pierwsza predkos¢, czyli nacjonalizm macedonski

Gi6wnym powodem wczesnego, silnego wsparcia federacyjnej centrali dla mace-
donskiego nacjonalizmu byta ch¢¢ zamknigcia tzw. kwestii macedonskiej, ktora
przez poprzednie kilkadziesiat lat napedzafa regionalng walke trzech pafistwo-
wych nacjonalizméw: bulgarskiego, serbskiego i greckiego o kontrole nad catym
obszarem geograficznej Macedonii, w tym nad tzw. Macedonig wardarska ze sto-
lica w Skopje. W tym celu socjalistyczny Belgrad planowal uniewazni¢ buigarskie
i greckie roszczenia terytorialne poprzez przetworzenie poczucia zwiazku z mace-
dofiskoscig jako luzna etykieta regionalng — dominujacego wsrdd lokalnych Stowian
— w poczucie identyfikacji z macedonskoscig jako kategorig narodowg nasycong
konkretnymi treSciami kulturowymi. Dlatego budowanie narodu macedofiskiego
rozpocz¢lo si¢ juz pod koniec wojny, a rozwinglo na petng skalg do pofowy lat
sze$cdziesiatych, co bylo ewenementem w skali Jugostawii. W ciggu pierwszych
dwodch powojennych dekad centrala federacyjna dazyta bowiem gtownie do budo-
wania wspolnej, quasi-uniwersalnej kultury jugostowianskiej majacej przekraczac
partykularystyczne polityki narodowoSciowe (zob. Wachtel 1998: 130-172).
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Tak wigc w czasie, gdy konsekwentnie marginalizowano dobrze ugruntowane
nacjonalizmy (takie jak chorwacki, serbski i stowefiski) i ignorowano te zalgzkowe
(jak czarnogorski i muzutmanski/boszniacki), wyjatkowo dbano o rozkwit nacjo-
nalizmu w gtéwnym nurcie macedonskiej polityki. Pierwszy w historii akt kodyfi-
kacyjny macedofiskiego standardu jezykowego — czyli norme¢ zawierajacq alfabet
wraz z zarysem regul ortografii i gramatyki — przyjeto i ogloszono publicznie juz
latem 1945 roku w giéwnym dzienniku prasowym ,Nowa Macedonia”, nacjonali-
styczng historiografi¢ zinstytucjonalizowano za$ trzy lata p6Zniej, tworzac Instytut
Historii Narodowej w Skopje (1948). Pierwsze powojenne pokolenie macedofiskich
naukowcdw — zwlaszcza lingwistow (gh. Blaze Koneski) i historykdw (gt. Blaze
Ristovski), a takze folklorystow i innych — szybko obsadzito nowo powstafe insty-
tucje strzegace tozsamosci narodowej i w 1949 roku zjednoczone w Uniwersytet
Sw. Cyryla i Metodego w Skopje.

Wazng konsekwencjg rozpoczecia lokalnego procesu budowania narodu w cen-
tralistycznym pafistwie byt ciagly, intensywny wptyw Belgradu na ksztait macedon-
skiego nacjonalizmu, zabezpieczony przez czystki kadrowe w Komunistycznej Partii
Macedonii podczas jugostowiafiskiego stalinizmu (1945-1948; Marinov 2010: 4).
Spor miedzy frakcjg centralistow a lokalistow najlepiej obrazujg przemiany polityki
jezykowej, gdzie wyartykutowano go juz na etapie kodyfikacji standardu jako konflikt
miedzy probelgradzkimi zwolennikami ,,serbizacji” i proskopskimi zwolennikami na-
tywizacji normy j¢zykowej, co w praktyce oznaczato jej ,bulgaryzacje” (Friedman
2000: 172; Majewski 2013: 121 i 122). Poczatkowa przewaga pierwszej frakcji mia-
ta skutkowac najpierw serbizacja macedonskiej cyrylicy, w ktdrej po wprowadzeniu
przez centralistow czterech znakow zapozyczonych wprost z cyrylicy serbskiej i utrg-
ceniu wysitkow lokalistow, aby zachowa¢ niektore znaki ugruntowane w lokalnej tra-
dycji, znalazto si¢ 28 z 31 liter identycznych z alfabetem serbskim.

Kurs na serbizacj¢ macedonskiej normy jezykowej zaostrzono po wyjsciu Jugo-
stawii z Bloku Wschodniego w 1948 roku jako odpowiedZ na aktywng kontestacje
nowej normy przez zewnetrzna, probuigarska opozycje wspierana przez antyju-
gostowiafisko nastrojong Moskwe i rekrutujaca si¢ ze stfowianskich komunistow-
-uchodzcow po greckiej wojnie domowej z terenow Macedonii egejskiej (Voss 2006:
1251 126). Ta fala serbizacji trwata do poczatku procesu destalinizacji w ZSRR
i objeta podreczniki wydawane w pierwszej potowie lat piecdziesigtych, a zwtasz-
cza pierwszg obszerng ortografi¢ macedofiskg (1951) autorstwa Blaze Koneskiego
1 Kruma ToSeva. Wyrazne wzmocnienie pozycji lokalistow nastgpito pod koniec tej
dekady i miato objawiC si¢ najwyrazniej pod postacig ruchu ku natywizacji leksy-
kalnej widocznym w wielotomowym Slowniku jezyka macedoriskiego wydawanym
(red. B. Koneski) w latach 1961-1966 (ibidem). I cho¢ zwolennicy proserbskiego
centralizmu juz nigdy pOzniej nie odzyskali tak mocnej pozycji w polityce jezyko-
wej, to nalezy zauwazyC, ze wywarli duzy wplyw na macedoniski jezyk narodowy na
kluczowym etapie jego instytucjonalizaciji.
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Spory tego rodzaju w mniejszym stopniu wybrzmiewaly w nacjonalistycz-
nej historiografii, gdzie glos historykdw przysylanych z Belgradu raczej wspot-
brzmiat z gtosem lokalnych naukowcow przeciwko przeciwnikowi zewng¢trznemu.
Historycy rozwijali bowiem taka opowiesS¢ o przesztoSci narodu macedofiskiego,
ktora, ze wzgledu na swoj silnie antybutgarski i antygrecki wydZzwiek, budzila
zdecydowany opor Aten i Sofii. Chodzito zwlaszcza o dwa zabiegi macedofiskich
historykow, ktore byty pdznym, lustrzanym odbiciem dziatan podejmowanych
od p6znego XIX wieku przez obie sgsiednie historiografie: przechwytywanie do
wiasnej narracji narodowej wydarzefi kluczowych dla narracji sgsiednich oraz
sytuowanie w centrum wiasnej narracji calego obszaru geograficznej Macedonii,
czyli takze terendw kontrolowanych przez Ateny i Sofi¢ (Roudometof 2002: 61;
Voss 2006: 123).

Oba zabiegi, rozpoczete w latach pigcdziesiatych, najpierw dotyczyty XIX-wiecz-
nych Zrodet autonomicznej macedofiskiej dziatalnosci narodotworczej. Miata ona
rozpoczac si¢ z jednej strony podczas kryzysu wschodniego z lat 1875-1878, ktory
zaowocowal m.in. niepodlegtoScia Butgarii, a z dugiej strony w okresie greckiej wojny
o niepodlegtos¢ z lat 1821-1832. Dojrzata macedofiskg dziatalno$¢ narodotwdrczg
odnajdywano za$§ w Wewngetrznej Macedonskiej Organizacji Rewolucyjnej (VMRO,
zat. 1893) — tajnym towarzystwie spiskowcOw zdominowanym przez nacjonalistow
butgarskich, ktorzy w duzej mierze wywodzili si¢ i dziatali w greckiej Macedonii —
a wywotane przez VMRO, przegrane antyosmarnskie Powstanie Ilindefiskie (2 sierp-
nia 1903 roku) uznano za preludium do utworzenia socjalistycznej Macedonii
(2 sierpnia 1944 roku, zob. Majewski 2013: 199-202). W kolejnej dekadzie macedon-
skg narracj¢ narodowg zakorzeniono jeszcze gi¢biej w przeszioSci: z jednej strony
w Sredniowieczu, gdzie etnogenez¢ Macedonczykdw wywodzono od Swigtych Cyryla
i Metodego, wczesniej uznanych za fundament butgarskosci przez Sofig, a z drugiej
strony w dziedzictwie antyku — gdzie rozpoczynano ja od Aleksandra Macedofiskie-
go, wpisywanego w fundamenty greckoSci przez Ateny. Za symboliczne domknig-
cie procesu ksztaltowania takiej narracji historycznej wypada uznac czterotomowg
Historie narodu macedoriskiego pod red. Mihailo Apostolskiego wydang w latach
1966-1970, czyli gdy nacjonalizmy czarnogorski i muzulmanski/boszniacki dopie-
ro zaczynaly si¢ wylaniaC. W sensie instytucjonalnym okres domyka za$ utworzenie
Macedonskiej Akademii Nauk i Sztuk w 1967 roku

Na tle wysokiej dynamiki macedofiskiej polityki jezykowej i historycznej bu-
dowanie KoSciota narodowego postepowalo stosunkowo opieszale, poniewaz
biskupstwo ochrydzkie — czyli gtowny inicjator nadania statusu autokefalicznej
Macedofiskiej Cerkwi Prawostawnej (MPC) parafiom prawostawnym usytuowa-
nym na terytorium republiki Macedonii — znalazto si¢ w dtugotrwatym klinczu
wywolanym dwutorowa polityka wyznaniowa federacyjnego centrum. Otéz do
potowy lat szeS¢dziesiatych centrala z jednej strony wspierata rozwoj ,,matych
Kosciotow”, traktujac je jako narzedzie legitymizacji wtasnych rzadéw wsrod
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jugostowiafiskiego kleru, a z drugiej strony utrudniata funkcjonowanie dwém
najwickszym Kosciolom narodowym: chorwackiemu Kosciotowi katolickiemu
i Serbskiej Cerkwi Prawostawnej (SPC), wzmagajac opozycije hierarchdw wobec
wiladzy (Perica 2002: 26). Stad po 1945 roku autonomistyczne dazenia gtow-
nego biskupstwa ochrydzkiego, tradycyjnie znajdujgcego si¢ pod jurysdykcja
SPC, posuwaly si¢ naprzod z trudem i przy silnym oporze serbskiego patriarchy
oraz Swietego synodu, choC z pewnymi osiagni¢ciami, zwlaszcza pod koniec lat
piccdziesigtych — jak prawo do odprawiania mszy po macedofisku czy ustanowie-
nie urz¢du metropolity macedofiskiego (Bemsixkosa 2014: 73-78).

Macedofiski kler wyszedt z tego klinczu dopiero w 1967 roku, wykorzystujac
wsparcie macedofiskich komunistow, wzmocnionych w wyniku ogélnojugosto-
wiafiskiej fali decentralizacji wiadzy, do jednostronnego ogloszenia autokefalii
MPC. Akt ten nalezy uzna¢ za moment oficjalnego ukonstytuowania si¢ mace-
dofiskiego Kosciota narodowego tym bardziej, ze byt on poczatkiem otwartego,
wieloletniego konfliktu migdzy obydwoma KoSciotami, ktéry po kazdej stronie
nape¢dzat coraz bardziej dynamiczng polityke budowania nowych Swiatyn, otwie-
rania seminariow duchownych i szkdt teologicznych. Jak pisze Vjekoslav Perica
(2002: 146), dzicki ogtoszeniu niezaleznosci przez MPC w ciagu pottorej dekady
jej struktura rozrosta si¢ z jednej diecezji do oSmiu (w tym dwie zagraniczne),
a macedonski kler na poczatku lat osiemdziesiatych miat w uzytku juz ponad
dwiescie parafii i sto monastyrow.

Druga predkos¢, czyli nacjonalizm czarnogorski
i muzulmanski/boszniacki

Nacjonalizm czarnogorski i muzutmanski/boszniacki r6znig si¢ od macedoniskiego
zwlaszcza w politykach wytwarzania kultury narodowej, poniewaz instytucjonalna
autonomizacja wszystkich trzech terendéw — zarowno formalna (nadanie statusu
republik jugostowianiskich), jak i praktyczna (uzyskanie sprawczosci przez lokal-
nych komunistoéw) — dziata si¢ jednoczeSnie. Wydaje sie, ze to brak zewng¢trznych
roszczen terytorialnych wobec republik Czarnogory oraz BosSni i Hercegowiny —
nicusytuowanych na rubiezach Jugostawii — przetozyt si¢ w decydujgcym stopniu
na brak wsparcia federacyjnego centrum dla lokalnych inicjatyw zorientowanych
narodowo.

Sytuacje dodatkowo komplikowaty spory w KC ZKJ co do charakteru iden-
tyfikacji zbiorowej prawostawnej ludnosci Czarnogéry i muzutmanskiej populacji
Bosni i Hercegowiny, wynikajace z bardziej ztozonych niz w przypadku Macedonii
zwiazkOw z wezeSniejsza nacjonalistyczng polityka Belgradu. Brak wsparcia dla
czarnogorskiej identyfikacji narodowej brat si¢ z przekonania, ze jest ona zaledwie
regionalnym wariantem narodowosci serbskiej. Powszechnos¢ tego stanowiska na-
wet wsrdd prominentnych komunistéw z Czarnogory jest Swiadectwem skuteczno-
Sci dziewigtnasto- i wezesnodwudziestowiecznych dziatafi nacjonalistycznych elit
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belgradzkich, ktore, instytucjonalizujgc serbskg kultur¢ narodowa, w jej centrum
umiedcily calg nowoczesng histori¢ i kultur¢ wytwarzang na terenie Czarnogory.
Emblematycznym przyktadem tego stanowiska jest tuzpowojenna teza czionka
KC ZKJ, Milovana Dilasa, iz ,,Czarnogorcy sg najczystszymi i najlepszymi poSrod
Serbow, a Czarnogora to kolebka serbskosci” (za Domachowska 2019: 147), ktéra
stata si¢ fundamentem biernosci federacyjnego Belgradu wobec budowania naro-
du czarnogorskiego.

Taki sam brak wsparcia dla identyfikacji muzutmanskiej/boszniackiej wynikat
z braku jednoznacznego stanowiska w ZKJ — takze wsrod samych muzutmanskich
komunistdéw — co do tego, z jakg wtasciwie kategorig narodowa mieliby si¢ identyfi-
kowac boSniaccy muzutmanie (Hoare 2013: 353-362). W duzej mierze niejasnosci
te byly dziedzictwem chwiejnoSci identyfikacyjnej w poprzednich dekadach, gdy
muzutmanskie/boszniackie elity — poddane najpierw polityce narodowosciowe;j
Austro-Wegier, a pozZniej ekspansywnej polityce serbizacji i kroatyzacji przez Bel-
grad 1 Zagrzeb - byly rozdarte mi¢dzy kilka identyfikacji narodowych: boszniac-
ka, serbska, chorwacka i jugostowiafiska (miedzywojenna) a identyfikacje religijng
— muzutmanskg (zob. Rawski 2019: 49-91). Ponadto, muzutmanie nie stanowili
wigkszosci demograficznej w Bosni i Hercegowinie, wspolidzielac t¢ republike z naj-
liczniejsza ludnoscig serbska i najmniej liczng — chorwackg. Oba te czynniki sta-
wialy nacjonalistow muzuimafiskich/boszniackich w trudniejszym potozeniu: nie
dysponowali formalnym statusem narodu jugostowianskiego, nie zgadzali si¢ co
do gidéwnego kierunku polityki budowania wiasnego narodu ani nie mieli na wy-
tacznos¢ zadnych instytucji narodotworczych.

Z tych wzgledow nacjonalizm czarnogorski i muzutmanski/boszniacki diugo
pozostawaly watle i rozproszone, a gdy juz trafity do gtownego nurtu lokalnej po-
lityki na fali ogolnojugostowianiskiej decentralizacji wtadzy z polowy lat sze$cdzie-
sigtych, to mialy duzo skromniejszy zakres niz w Macedonii. W obu przypadkach
ich relatywnie najbardziej rozbudowanym wymiarem byta polityka historyczna, za-
inicjowana przez kierownictwa partyjne obu republik. W Czarnog6rze sztandaro-
wym projektem historiograficznym, zamoéwionym i koordynowanym przez tamtej-
sze KC, stata si¢ wielotomowa Historia Czarnogory powstajaca w Scistej wspotpracy
historykow z lokalnego Instytutu Historycznego (zal. 1948) i historykow serbskich
z Belgradu (Dulovi¢ 2009: 8 1 9). Przy tej okazji szybko wybrzmial konflikt migdzy
probelgradzkimi zwolennikami oficjalnej serbizacji historii Czarnog6ry a protito-
gradzkimi zwolennikami jej natywizacji, ktory przypominal macedoniski spor z lat
czterdziestych o normg jezykows.

Decydujaca roznicg byla jednak duzo silniejsza pozycja instytucjonalna
czarnogorskich komunistéw, ktéra pozwolita im w 1970 roku najpierw skon-
trowaC wysitki centralistow i zablokowac cate przedsiewziecie, a nast¢pnie wy-
musi¢ na nich korekte kursu politycznego zgodna z oficjalng linig lokalnego KC
(Dulovi¢ 2009: 9-12). To pierwsze dzialanie wigzalo si¢ ze wsparciem stanowiska
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natywistycznego, ktérego zwolennnicy (np. Savo Brkovi¢) preferowali silnie na-
cjonalistyczng wizj¢ przesztosci gtoszacq, ze narodd czarnogorski od glebokiego
Sredniowiecza stanowil monolit, ktory hartowat swa tozsamoS¢ w wielowieko-
wej walce przeciwko Serbom o niepodlegtos¢ Czarnogory. Drugie dziatanie byto
proba ztagodzenia tego kierunku, zbyt radykalnego nawet jak na poluzowane
ramy jugostowiafiskiej polityki narodowosciowej przetomu lat sze§édziesigtych
i siedemdziesigtych. Stad wytonilo si¢ stanowisko umiarkowane, zgodnie z kt6-
rym praca nad czarnogorska historig i kulturg narodowg miata si¢ odbywac przy
uwzglednieniu zatozenia o nadrzednym braterstwie narodow jugostowianskich.
Poniewaz jednak w praktyce oznaczato to zamrozenie prac nad drazliwg histo-
rig XIX-wiecznej Czarnogory, to ten docelowo o§miotomowy projekt zamknigto
juz po wydaniu tomu trzeciego (ibidem). Niemniej, to wiasnie poczatek lat sie-
demdziesigtych wyznacza w Czarnogdrze poczatek instytucjonalizacji zardwno
stanowiska radykalnie i umiarkowanie zorientowanego na budowanie narodu
czarnogorskiego, jak i stanowiska proserbskiego w nowo powstajacych wte-
dy instytucjach, zwlaszcza pierwszym uniwersytecie w Titogradzie (zal. 1974)
i Czarnogorskiej Akademii Nauk i Sztuk (zal. 1973).

W przypadku Bosni i Hercegowiny polityka historyczna byta dla muzutman-
skich komunistow istotna, poniewaz to gtownie przy jej uzyciu probowali roz-
strzygna¢ spor wokot nazwy identyfikacji narodowej boSniackich muzutmanow
na rzecz tzw. polityki wielkiego ,M”. Byto to takze stanowisko umiarkowane, kt6-
re zaktadato przyznanie bo$niackim muzutmanom statusu narodu jugostowian-
skiego pod nazwa: ,Muzulmanie” - pisana wielkg literg ,M” dla odr6znienia
od pozostatych jugostowiafiskich muzutmandw jako grupy religijnej. Praca nad
wdrozeniem tej polityki, jaka muzutmanscy komuniSci i partyjni intelektualisci
podejmowali od poczatku lat szesédziesigtych, przebiegata dwutorowo. Z jedne;j
strony, w ramach flagowego projektu historiograficznego — finansowanego przez
Zwigzek Komunistow BiH (ZK BiH) i realizowanego na Wydziale Nauk Politycz-
nych i w Instytucie Historycznym Uniwersytetu w Sarajewie — wypracowywano
pierwsze narracje o narodowej przesztosci Muzutmanow (Lucic 2012: 27). Z dru-
giej strony pracowano nad neutralizowaniem wewnetrznego sprzeciwu serbskich
i chorwackich cztfonkow trojnarodowego KC ZK BiH. Wysitki te przyniosty na
przetomie lat szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych efekty wyrazistsze niz w Czar-
nogdrze. Oto bowiem KC ZK BiH w lutym 1968 roku oficjalnie uznat istnienie
narodu Muzutmanow (Kamberovi¢ 2009: 294), rok pdzniej ukazata si¢ kluczowa
praca historiograficzna legitymizujaca polityke wielkiego ,M” — czyli Narodowy
i polityczny rozwdj Muzutmanow Atifa Purivatry — a w 1971 roku kategoria ,Mu-
zulmanin w sensie narodowym” po raz pierwszy zaistniala w jugostowiafiskim
spisie powszechnym, zyskujac masowe poparcie boSniackich muzutmandw.

Polityka wielkiego ,M” byfa jednak uwiktana w dwa paradoksy, kto-
re spowodowaly wytonienie si¢ trzech alternatywnych stanowisk w polityce
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narodowoSciowej (Rawski 2019: 70-74). Po pierwsze, mimo promowania etykie-
ty narodowej jednoznacznie obcigzonej religijnie, muzulmanscy komunisci byli
zorientowani na budowanie trzonu kultury narodowej wytacznie z tresci o cha-
rakterze Swieckim. W opozycji do tego dazenia powstato stanowisko kulturowe-
go partykularyzmu, ktérego zwolennicy (gt. literaturoznawcy, np. Alija Isakovic)
domagali si¢ zacierania granicy migdzy tym co $wieckie i religijne w pracy nad
kulturag narodowa oraz podkreSlania dtugiego trwania kulturowej odrebnosci
Muzutmanow od bosniackich Serbow i Chorwatow. Po drugie, mimo zatozenia
0 ograniczeniu terytorialnego zasi¢gu narodu Muzutman6éw do Bosni i Herce-
gowiny, komunisci nie przyznawali mu uprzywilejowanego statusu w republice,
podkreslajac rowne prawo wszystkich trzech narodow do catego terytorium BiH.
To skutkowato powstaniem stanowiska ogdlnoboSniackiego, ktorego zwolennicy
(np. Enver RedZi¢) proponowali wizj¢ BiH jako integralnej catosci terytorialno-
-kulturowej nieredukowalnej do sumy trzech narodowych partykularyzmow
i opowiadali si¢ za bosniacka identyfikacja narodowa jako nadrz¢dng wobec
tychze. Wreszcie, trzecie stanowisko reprezentowata muzulmanska emigracja
polityczna w Szwajcarii, na czele z Adilem ZulfikarpaSiciem, ktdra odrzucala
calg polityke wielkiego ,M”, propagujac model BiH jako typowego liberalnego
pafistwa narodowego zamieszkiwanego przez jeden nardd Boszniakéw. Chociaz
nominalnie nardd boszniacki miat si¢ sktadac z trzech komponentdw religijnych,
w praktyce emigracja przyznawata dominujaca pozycje ludnosci muzutmanskiej
(Luci¢ 2012: 39). Krotko méwiae, w przypadku muzutmanskim/boszniackim,
inaczej niz w czarnogorskim, na poczatku lat siedemdziesigtych zaistnialy az
cztery alternatywne stanowiska, z ktorych zadne nie byto zorientowane proserb-
sko, a miejscami ich instytucjonalizacji w kraju byty jednostki Uniwersytetu w Sa-
rajewiec — Wydzial Nauk Politycznych (zatl. 1961), Instytut Orientalny (zat. 1962)
i Instytut Jezyka (zat. 1972) - oraz Akademia Nauk i Sztuk BiH (zal. 1966).

W obszarze polityki jezykowej i wyznaniowej oba nacjonalizmy prezentowaty
si¢ rownie skromnie. Pierwszg kwesti¢ uruchomit w potowie lat szeS¢dziesigtych
kryzys wspdlnego jezyka serbsko-chorwackiego, odnowionego dekade wczedniej
przez chorwackich i serbskich lingwistow przy ogblnej aprobacie naukowcow
z pozostatych republik. Zapoczatkowal on w jugostowianskiej lingwistyce ten-
dencj¢ do podkresSlania funkcjonalnej odrebnosci jezyka serbskiego i chorwackie-
go jako faktycznie istniejacych wariantow abstrakcyjnego, wspdlnego standardu.
Na tej fali zacz¢to tez wspominac o istnieniu wariantu bosniackiego i czarno-
gorskiego (zob. Dulovi¢ 2013: 171). Kfopot polegat jednak na tym, ze kryzys
w lingwistyce byt przejawem szerszego kryzysu ustrojowego mi¢dzy Belgradem
a Zagrzebiem, a jego eskalacja na poczatku lat siedemdziesigtych wywotata in-
terwencj¢ federacyjnego centrum i czystki w kierownictwach partyjnych obu re-
publik. Dlatego lokalne KC w Czarnogorze oraz BiH, z obawy przed podobnymi
czystkami u siebie, nie wspieraty Srodowisk promujacych autonomistyczne tezy
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jezykowe tym bardziej, ze robily to Srodowiska radykalne: w BiH kulturowi par-
tykularySci Isakovicia (Okey 2005: 434) a w Czarnog6rze radykatowie Brkovicia
(Dulovi¢ 2013: 174-176). Ostatecznie istnienie obu wariantow jezykowych zosta-
to jednak zatwierdzone z inicjatywy samej centrali kilka lat p6zniej, cho¢ fakt ten
przetozyt si¢ na dziatania kodyfikacyjne dopiero na przetomie lat osiemdziesia-
tych i dziewig¢édziesigtych.

Kierunek polityki wyznaniowej obu republik wyznaczat kurs lojalnoSciowy
wobec federacyjnej centrali, trzymany przez przywodztwa partyjne oraz najwyz-
szg hierarchi¢ obu giéwnych instytucji religijnych. Przyniost on jednak odwrotne
skutki niz w przypadku macedonskim. Z jednej strony ignorowano nieliczne gtosy
na rzecz autonomii Cerkwi czarnogorskiej, pozbawione jednoznacznego wsparcia
nawet ze strony lokalnego KC (Zdravkovski, Morrison 2014: 250-251). W interesie
centrali nie lezatlo bowiem otwieranie kolejnego — po przypadku macedonskim —
konfliktu z kierownictwem Serbskiej Cerkwi Prawostawne;j, ktora od kilkudziesi¢ciu
lat sprawowata kontrol¢ takze nad parafiami czarnogdrskimi. Zupetnie marginalng
rol¢ autonomistycznego kleru w tej republice dobrze pokazuja wypadki wokot bu-
dowy mauzoleum Petra II Petrovicia Njegosza — najwazniejszego XIX-wiecznego
wiadyki Czarnogdry — pochowanego na gorze Lovéen nieopodal Cetinja. Ot6z
mimo ze na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych dtugoletni metro-
polita Czarnogory Daniel goraco protestowal przeciwko zburzeniu prawostawne;j
kaplicy na LovCenie i przeniesieniu prochéw Njegosza do wzniesionego na jej
miejscu Swieckiego mauzoleum, to jednocze$nie opowiadat si¢ za nierozerwalnym
zwigzkiem parafii czarnogorskich z SPC (Stamatovi¢ 1999).

Z drugiej strony, federacyjnej centrali zalezalo na utrzymaniu jednoSci in-
stytucjonalnej wszystkich jugostowiafiskich muzutmanow, totez skupiata ich jed-
na instytucja religijna: Wspolnota Islamska, ktéra od poZnych lat czterdziestych
byta podzielona na cztery jednostki administracyjne (Sarajewo, Prisztina, Skopje,
Titograd) dysponujace podobnym zakresem decyzyjnoSci (Ramet 2002: 119). Na
przefomie lat sze§¢dziesigtych i siedemdziesigtych sarajewski kler muzuimaniski dat
jasny wyraz poszanowania tej struktury, angazujac si¢ mocno w promowanie par-
tyjnej polityki wielkiego ,,M”, ktdra nie zaktadata wydzielenia osobnej organizacji
religijnej dla Bosnii Hercegowiny. Taka polityka gwarantowata Wspolnocie wsparcie
centrali i bezpieczny rozrost instytucjonalny, ktory w ciagu dekady lat siedemdzie-
sigtych zaowocowat otwarciem o§miuset nowych miejsc kultu islamskiego w catym
kraju, a w samej BiH wzrostem liczby meczetdw do ponad tysigca, otwarciem no-
wych szkot wyznaniowych i Wydziatu Nauk Islamskich (Perica 2002: 78 1 79; Ra-
met 2002: 120), oraz uruchomieniem w 1970 roku czasopisma ,,Odrodzenie”. Ten
ostatni organ byt istotny o tyle, ze pomagat przetrwa¢ marginalnym, radykalnym
panislamistom z organizacji Mfodzi Muzutmanie na czele z Alija Izetbegoviciem
(Bougarel, Rashid 1997: 542), ktorzy odegraja kluczowa rol¢ polityczng w nacjo-
nalizmie muzutmanskim/boszniackim wczesnych lat dziewi¢cdziesigtych.
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KONKLUZJE

Wszystkie trzy republiki jugostowiafiskie: Macedonia, Czarnogéra oraz Bo-
S$nia 1 Heregowina doSwiadczyty podobnej powojennej dynamiki strukturalnych
przemian spoteczno-ekonomicznych, ktore juz na poczatku lat szes¢dziesigtych
skutkowaly wytworzeniem tam zrebow nowoczesnych, zurbanizowanych, pi-
Smiennych, wyksztalconych spofeczefistw zdolnych do masowego wytwarzania
i recepcji kultury narodowej. Mimo to dynamika polityczna poszczegolnych na-
cjonalizméw — macedonskiego, czarnogorskiego i muzuimanskiego/boszniackie-
go — byta istotnie r6zna ze wzgledu na odmienne interesy polityczne jugostowian-
skiego centrum w poszczeg6lnych republikach, inng dynamike catego systemu
wiadzy w r6znych okresach oraz odmienne potozenie lokalnych elit w republi-
kanskich strukturach wtadzy.

Gléwna rdznica zarysowala si¢ migdzy przypadkiem macedonskim a pozo-
statymi dwoma. O ile najbardziej dynamiczny rozwdj nacjonalizmu macedofiskie-
go przypadl na pierwsze dwie powojenne dekady i do kofica lat szeS¢dziesigtych
zaowocowal wlaSciwie petng instytucjonalizacja kultury narodowej, o tyle rozwoj
nacjonalizmu czarnogorskiego i muzutmanskiego/boszniackiego w latach szesc-
dziesiatych dopiero si¢ rozpoczal, osiagajac na poczatku lat siedemdziesiatych
apogeum, ktore prowadzito tylko do cz¢Sciowej instytucjonalizacji obu kultur na-
rodowych. Mowigc konkretnie, w przypadku macedonskim doszto do petnej ko-
dyfikacji standardu jezykowego, domkniecia spojnej narracji o przesziosci naro-
du i zbudowaniem niezaleznego Kosciota narodowego. Tymczasem w przypadku
czarnogOrskim i muzutmanskim/boszniackim rozwijata si¢ gtownie historiografia
i literaturoznawstwo, ktore rozpoczely instytucjonalizacje stanowisk w kwestii na-
rodowej: trzech czarnogorskich (proserbskie oraz umiarkowanie i radykalnie pro-
czarnogorskie) i czterech muzuimanskich/boszniackich (polityka wielkiego ,M”,
kulturowi partykularysci, stanowisko ogolnobosniackie i emigracyjne stanowisko
boszniackie). Kwesti¢ jezykowa w obu przypadkach zasygnalizowano, lecz jej nie
rozwini¢to, a autonomia Kosciolow narodowych miata marginalne znaczenie,
cho¢ w przypadku Wspdlnoty Islamskiej dopuszczono do glosu zywa obecnos¢
nurtu radykalnego.

Bez watpienia nalezy wigc uznac pierwsze trzy dekady jugostowiafiskiego so-
cjalizmu (1945-1974) za kluczowy etap w rozwoju wszystkich trzech omawianych
tu nacjonalizméw. Pomimo réznic w kazdym przypadku okres ten zaowocowat nie
tylko przygotowaniem populacji na umasowienie idei narodowe;j, ale takze wytonie-
niem si¢ i przynajmniej cz¢Sciowg instytucjonalizacjg wszystkich najwazniejszych
stanowisk nacjonalistycznych, ktére odegraja kluczowe role w procesie rozpadu
Jugostawii i ustanawiania nowych niepodlegtych pafistw: Macedonii (1992), Bo$ni
i Hercegowiny (1992-1995) i Czarnogory (2006).
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MACEDONIA, MONTENEGRO, BOSNIA AND HERZEGOVINA

The article discusses the emergence and early development of three South-East
European nationalisms: Macedonian, Montenegrin and Muslim/Bosniak, all of
which were born as mass phenomena only in the second half of the 20th century. The
author argues that the first three decades of the socialist Yugoslavia (1945-1974)
should be considered crucial to these three nation-building processes because in this
period not only the social conditions necessary for the mass production and reception
of the modern national ideas were created, but also the respective national cultures
were institutionalized, either fully (Macedonian) or partially (Montenegrin, Muslim/
Bosniak).
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