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WPROWADZENIE

Wyjde od wskazania najistotniejszej roznicy mi¢dzy wspolczesng politykg pamigci
w Europie po dwu stronach dawnej zelaznej kurtyny. Najkrocej biorge, w XXI wie-
ku po stronie Zachodu przewaza transnarodowos¢ i migdzynarodowos¢, natomiast
po stronie Wschodu ujecia konserwujace czy przywracajace perspektywe narodo-
wa. O ile na Zachodzie dzialania raczej nakianiajg odbiorcow do uznania za wila-
sne ponadnarodowego dziedzictwa, o tyle na Wschodzie czgsto przyczyniajg si¢ do
podtrzymania barier czy wrecz odzywania narodowych antagonizméw (Koposov
2018). Pod pojeciem Wschodu rozumiem tu europejskie pokomunistyczne pafistwa
narodowe, z wyjatkiem Rosji’. Natomiast postugujac si¢ pojeciem Zachodu, trak-
tuj¢ mniej o panistwach Europy Zachodniej i panstwach anglosaskich potozonych
poza nia, bardziej za$ o ksztattowanej w nich oraz w instytucjach integracji euro-
pejskiej migdzynarodowej opinii publicznej o innych cz¢sciach Swiata. OdnoS$nie
do Europy Wschodniej opinia ta juz od czaséw oSwiecenia ma charakter silnie nor-
matywny (Wolff 2020). W stosunku do pokomunistycznej czesSci Europy w okresie
od przetomu 1989-1991 do 2004 roku (poczatek rozszerzenia wschodniego UE)
ewoluowata w kierunku pozytywnym, jednak nast¢pnie nastapito odwrdcenie tego
kierunku.

W tekscie przywoluj¢ polityczne inicjatywy majgce na celu osiggniecie wply-
wu na narracj¢ o dziejach Europy w XX wieku przez Wschod i Zachdd w latach
1990-2020 w kontekScie procesu rozszerzenia integracji europejskiej. Analizuje,
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jak inicjatywy te oddziataly na dwie pary skonfliktowanych ze sobg o pamigé
panstw narodowych — Chorwacji i Serbii oraz Ukrainy i Polski. Probuje tez wyja-
$ni¢, dlaczego ich deklarowany cel — budowa wspolnej narracji europejskiej — nie
tylko nie zostat osiggnicty, ale w ostatniej dekadzie wydawat si¢ raczej oddalac¢
niz zblizac.

Zwiazany z perspektywg narodowg sposdb opowiadania o historii drugiej
wojny Swiatowej i rzadow komunistycznych (1939-1991) najsilniej dochodzi do
glosu w dwu czesciach Wschodu — na dawnych ,,skrwawionych ziemiach”, najgle-
biej doswiadczonych zbrodniami masowymi w Europie (Snyder 2015), oraz na ob-
szarze pojugostowianskim, gdzie wprawdzie skala zbrodni w latach czterdziestych
XX wieku byta mniejsza, ale nastgpifa ich recydywa w latach dziewi¢cdziesigtych.
Konflikty chorwacko-serbski oraz ukrainsko-polski, zapalne w XX wieku, w na-
stepnym stuleciu okazaly si¢ mie¢ duzy potencjal antagonizowania pamieci. Po
zakoficzeniu zimnej wojny chorwacko-serbski ujawnit si¢ od razu, natomiast pol-
sko-ukrainski wydawat sie by¢ trwale wygaszony, jednak takze rozbtysnat w drugiej
dekadzie XXI wieku. Jesli wezmie sie pod uwage nie tylko site napie¢ medialnych
zrodzonych przez skonfliktowane pamigci, ale takze znaczenie stosunkow migdzy
Ukraing a Polska dla Europy Wschodniej oraz migdzy Chorwacjg a Serbig dla
Batkandw Zachodnich, polityczna waznos$¢ tych dwu konfliktow o przesztos¢ nie
budzi watpliwosci.

Od kofica zimnej wojny ani wewnatrz panstw zachodnich, ani w relacjach
mi¢dzy nimi, nie toczyly si¢ spory o przywddcow paistw oraz o ruchy narodowe
1 formacje wojskowe, ktore wspotpracowaly czy sympatyzowaty z III Rzesza. Wy-
jatkiem byt spor o Francisca Franco w Hiszpanii, jednak on nie miat konsekwencji
miedzynarodowych (Aguilar 2002; Encarnacion 2008). Od kofica lat osiemdzie-
sigtych na Zachodzie nie byto takze, pomijajac pojedynczych rewizjonistycznych
historykdéw i marginalnych politykow, prob kwestionowania udziatu przedsta-
wicieli poszczegolnych narodow europejskich w Holocauscie. JeSli okazywato
si¢, ze ,trupy z szafy” nie zostaly jeszcze ,wyjete”, jak we Francji w 1995 roku
w zwiazku z naglo$nieniem wspotudziatu pafistwa Vichy w eksterminacji Zydow,
to wladze zajmowaly si¢ publicznie nimi, odbierajac im konfliktogenny charakter
w polityce (Paxton 2001).

Natomiast na Wschodzie spory o kolaboracj¢ i udziat w Holocauscie w cig-
gu ostatnich trzydziestu lat wielokrotnie powracaly w debacie publicznej. Zrodiem
tych powrotow byfa pamieC o postaciach i formacjach zbrojnych odpowiedzial-
nych za zbrodnie na ludnoSci innego narodu, popetnionych czy to w walce o usta-
nowienie i zunifikowanie wtasnego panstwa (ustasze w Chorwacji, UPA na Ukra-
inie), czy to w prébach wzmocnienia pozycji narodu dominujacego we wlasnym
panstwie w okresie okupacji (rzad kolaboracyjny w Serbii, czetnicy w Jugostawii,
NSZ w Polsce), czy to wreszcie w zmaganiach o odbudowe wlasnego pafistwa
(AK w konflikcie z UPA). Takich wydarzen nie bylo w doSwiadczeniu historycznym
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Zachodu. Panistwa Zachodu nie przeszly tez przez okres zwalczania pamigci o nich
przez wladze komunistyczne. Na Wschodzie przyczynito si¢ to do tego, ze nie-
ktorzy sprawcy zbrodni stali si¢ dla sympatykow wspolczesnej prawicy symbolami
postaw niepodlegtosciowych.

Wprawdzie sadze, iz w analizie nadal nie nalezy lekcewazy¢ znaczenia histo-
rycznych roznic z okresu do kofica zimnej wojny, to jednak argumentuje, Ze niepo-
rozumienie miedzy Wschodem a Zachodem co do opowiadania o drugiej wojnie
Swiatowej i poczatkach okresu powojennego gtéwne zrodto ma juz nie w odmien-
noSci ich doSwiadczen, lecz w poczuciu peryferyjnosci i zaleznoSci pierwszego wo-
bec drugiego po przefomie z lat 1989-1991. Jednoczes$nie twierdze, ze dominacja
obrazow narodowego bohaterstwa i m¢czenstwa w polityce pamigci i kulturze po-
pularnej panstw Europy Wschodniej nie sprzyja dziS ich niezb¢dnej modernizacji,
ktora nadchodzi wiasnie z Zachodu®.

Ujecie tematu w tekscie jest chronologiczne, chodzi bowiem o ukazanie wza-
jemnego poznawania si¢ oraz narastania nieporozumiefi mi¢dzy dwoma stronami
procesu. Hipoteza zaktada, iz po przetomie z lat 1989-1991 niepowodzenia w re-
alizacji projektow wspdlnej europejskiej narracji historycznej mialy gléwne Zrodto
w tym, ze zinternacjonalizowany w podejsciu do historii Zachod upraszczajgco po-
strzegat wysitki Wschodu jako wyrazajace waska perspektywe narodowa, niosgce ze
soba potencjat rozniecenia na nowo wygastych juz antagonizmoOw oraz otwierajace
przestrzefi dla nacjonalizmu integralnego czy nawet faszyzmu. Innymi stowy, Za-
chod oceniat inicjatywy Wschodu jako probe wmontowania w narracj¢ europejska
opowiesci opartych na zatozeniach przeciwnych do idei integracji. Jednoczes$nie
cz¢SC inteligencji pafstw wschodnioeuropejskich uciekata si¢ do nastepujgcego ro-
zumowania: skoro my sami nie potrafimy si¢ wydoby¢ ze stanu ,,zanurzenia” w na-
cjonalistycznych i tradycjonalistycznych obrazach przesztosci oraz z konfliktow
pamiceci z sasiadami, to Zachod poprzez swoje mozliwosci interwencji politycznej
powinien nam w tym pomdc. W efekcie podjeto proby wykorzystania autorytetu
»Brukseli”, jako symbolu wysokich standardéw demokracji i praw czlowieka, do
wywarcia nacisku na drugg stron¢ w polsko-ukraifiskim i chorwacko-serbskim kon-
flikcie pamigci z intencjg sktonienia jej do wycofania si¢. Jednak te wysitki polskie
i chorwackie spelzly na niczym ze wzgledu na z jednej strony nieche¢ Zachodu do
bycia glebiej weiagnictym w niejasng dla niego przestrzen historii wschodnioeuro-
pejskiej, z drugiej — na poczucie niesprawiedliwosci po stronie ukraifiskiej i serb-
skiej, do ktorych byly adresowane.

4 W tekscie nie zajmuje si¢ konfliktami pamieci wewnatrz Europy Zachodniej. Takie nie catkiem

wygaste konflikty, jak w Irlandii Potnocnej czy w Kraju Baskow, albo nowe, jak nagly konflikt
miedzy Grecja a Niemcami o odszkodowania za okupacje przez Il Rzeszg w szczycie kryzysu
finansowego UE w latach 2010 i 2011, tez majg u swego poditoza relacj¢ migdzy peryferiami
a centrami. Jednak w niewielkim stopniu sg Zrédiem probleméw politycznych, ktore zawadzaja
uksztattowaniu wspodlnej narracji o dziejach Europy.
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Kolejne cztery rozdzialy odpowiadajg na pytania: pod wptywem jakich wyda-
rzen i jakich strategii polityki pamigci realizowanych na Wschodzie powstat jego
obraz na Zachodzie, jak rozpoznano i oceniono na Zachodzie intencje i projekty
zmian w narracji europejskiej przedktadane przez reprezentantow Wschodu, jak
konsekwencje prob tych zmian oddziataty na polityke pamigci w relacjach Polski
i Ukrainy oraz Chorwacji i Serbii.

WOJNY POJUGOStOWIANSKIE W LATACH DZIEWIECDZIESIATYCH
| TRZY STRATEGIE POLITYKI PAMIECI NA WSCHODZIE

Z problemem wybuchowego potencjatu pamieci na Wschodzie Zachdd zetknat sie
niemal jednocze$nie z upadkiem zelaznej kurtyny. W zwigzku z jego reakcjg na
wojny pojugostowianskie nalezy postawi¢ dwa pytania. Po pierwsze, w jakim stop-
niu i w jaki sposdb zaangazowat si¢ w prac¢ nad usunigciem ich Zrodet w pamigci
zbiorowej? Po drugie, jak wnioski wyprowadzone z tych wojen uksztattowaly jego
wyobrazenia o tozsamosci i pamigci zbiorowej oraz ich politycznych manifesta-
cjach na Wschodzie?

Reakcja polityczno-wojskowa Zachodu na wojny pojugostowianiskie, z wyjat-
kiem konfliktu w Kosowie, miata charakter spozniony i dorazny’. Niemniej kwestia
pracy nad pamigcig zbiorowgq zaczat on zajmowac si¢ wezesnie, bo juz od ustano-
wienia w 1993 roku Migdzynarodowego Trybunatu ds. Zbrodni w b. Jugostawii
(MTZ)). Jak pokazata pozniejsza praktyka, misj¢ tej instytucji rozumiano szeroko
- nie tylko jako wymierzenie sprawiedliwosci sprawcom wojen i zbrodni, ale takze
jako stworzenie narracji wyjasniajacej ich zrodta. Poczyniono zalozenie, ze pan-
stwa te same nie udzwigng prawnie i politycznie ci¢zaru przezwyci¢zenia konse-
kwencji tego, co zaczeto sie dzia¢ w Jugostawii kilka lat po Smierci Josipa Broz-Tity
w 1980 roku (Suboti¢ 2009; Gordy 2013). W czasie procesu Slobodana MiloSevicia
przed MTZJ (2001-2006) zostata ostatecznie uformowana narracja wskazujgca
odpowiedzialno$¢ w nacjonalizmach, przede wszystkim serbskim, i jednoznacznie
je pietnujaca (Ostojic 2014).

Narracja ta do dziS nie zostata gieboko zinternalizowana przez opinie publicz-
ne panstw pojugostowiafniskich. W latach dziewiecdziesigtych wprost zderzyla si¢
ze strategia narodowej tozsamosSciowej polityki pamieci, prowadzong przez te
panstwa przeciw sobie nawzajem od momentu ich powstania w latach 19901 1991
do ustanowienia w nich rzgdéw demokratycznych w 2000 roku (Thomas 1999;
MacDonald 2002). Po tym przetomie stafa si¢ punktem odniesienia dla aktoréw
na ich scenach politycznych. Ogodlnie biorac, pozytywnym dla ugrupowan lewico-
wych, bowiem wskazuje zrodta wojen w ideologiach zwigzanych z prawica, oraz

> Literatura na temat rozpadu Jugostawii, wojen pojugostowianskich i interwencji Zachodu jest
bardzo obszerna, zob. m.in. Ramet 2002, Dragovi¢-Soso 2008, Jovi¢ 2009.
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co najmniej dwuznacznym dla ugrupowan prawicowych. Obecnie identyfikuje si¢
z nig Socjaldemokratyczna Partii Chorwacji (SDP), cho¢ podobnie jak pozostate
partie chorwackie takze broni prawa panstwa do odbicia sitg wtasnego terytorium
z rak serbskich w 1995 roku (tzw. Wojna OjczyZniana). Natomiast Serbska Par-
tia Socjalistyczna (SPS) narracji tej nie podwaza jedynie oficjalnie — do dzi§ nie
przeprowadzita rozliczenia z dziedzictwem swego lidera MiloSevicia. Wsrdd partii
prawicy dwie najwieksze i najczesciej rzadzace — Chorwacka Wspdlnota Demo-
kratyczna (HDZ) i Serbska Partia Postgpowa (SNS) — bez zastrzezefi akceptujg
jej przestanie tylko odno$nie do roli drugiego z pafistw w konflikcie. Jesli chodzi
o panstwo wlasne, podobnie jak SPS nie kwestionujg jej otwarcie, bowiem byloby
to sprzeczne ze strategicznym interesem jego integracji z UE. Natomiast przypad-
kiem braku recepciji tej narracji jest Republika Serbska w BiH (RS BiH), ktorej opi-
nia publiczna nadal preferuje oderwanie jej od federacyjnego pafnistwa i potaczenie
z Republikg Serbii (Touquet 2012). Zachod konstatuje t¢ postawe wigkszosci par-
tii m.in. za poSrednictwem silnie krytycznej opinii NGO zajmujacych si¢ ochrong
praw cziowieka i pamigci o wojnach z lat dziewi¢édziesiatych w panstwach pojugo-
stowiafiskich (zob. np. Zwigzek Helsinski w Serbii; Biserko 2016). W efekcie w jego
opinii umacnia si¢ przekonanie o stosowaniu przez rzadzacych tam kamuflazu
ideologicznego pod jego adresem oraz pozostawaniu przez nich mniej lub bardziej
skrycie nacjonalistami.

Zatem zajecie si¢ przez Zachdd pamiecig zbiorowa na Wschodzie w pai-
stwach pojugostowanskich zaczeto si¢ wezesnie, ale mato skutecznie. Nastgpito
w ramach formuty sprawiedliwosci tranzycyjnej wypracowanej w panstwach na
Swiecie w ,trzeciej fali” demokratyzacji w XX wieku. W UE formula ta zostafa
uznana za nie tylko sprzyjajacq transformaciji, ale takze zgodng z wartoSciami pro-
cesu integracji. Wazng jej czgscig jest, oprocz zastosowania srodkdw retrybutyw-
nych i odszkodowawczych, stworzenie narracji o wojnach, zbrodniach i rzadach
niedemokratycznych z uniwersalnej perspektywy praw czfowieka w celu uniknig-
cia ich recydywy oraz zadoSCuczynienie ofiarom poprzez ustalenie i ujawnienie
prawdy o przesztosci (Wigura, Kuisz, Sadurski 2018; Stan 2009; Pettai E., Pettai V.
2015). Jednoczes$nie w ramach tej formuly nie przywiazuje si¢ wagi do tego, czy
i w jaki sposob narracja ta zostanie wprowadzona do caloSciowej opowiesci o dzie-
jach narodu i pafistwa. Jednak na Wschodzie, inaczej niz w innych cz¢s$ciach Swiata
objetych ,trzecig falg”, opowiesci te pozostaly w okresie zimnej wojny zasadni-
czym, cho¢ sttumionym wskutek oficjalnie internacjonalistycznej ideologii wiadz,
czynnikiem okreSlajacym tozsamoS¢ zbiorowa. Po przetomie z lat 1989-1991
w poszczegOlnych pafistwach zaczeto je uzupetniac o doswiadczenia drugiej wojny
Swiatowej i rzgdow komunistycznych. Udzielenie pomocy przez Zachdd Wschodo-
wi w panstwach pojugostowianskich dotyczyto przepracowania pami¢ci o wojnach
w latach dziewi¢édziesiatych, ale wkomponowaniem opowieSci o nich w opowiesci
historyczne musialy juz zajac si¢ same.
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W praktyce realizacji sprawiedliwosci tranzycyjnej (stanowigcej tez ramg
dziatan wspomnianych NGO) nie ma miejsca na rozwazania o odpowiedzial-
noSci i winie za poprzednie — w przypadku panstw pojugostowianiskich te, ktore
nastapily przed 1980 rokiem — wydarzenia historyczne. W efekcie nad opisaniem
i zrozumieniem tego, co dziato si¢ w latach 1918-1945, tj. od powstania pierw-
szej (Djoki¢ 2007) do powstania drugiej Jugostawii oraz w okresie rzadow Tity
(Zacharias 2004), i w jaki sposob to wigzato si¢ z wydarzeniami z okresu rozpa-
du tej ostatniej i wojen 1991-1999, panstwa te pracowaly w pojedynkeS. W kwestii
powigzania ze sobg wydarzen, ktore dzielito pot wieku, i nadania im sensu, nie
kierowaly si¢ zatozeniami sprawiedliwosci tranzycyjnej, lecz potrzebg wewngtrznej
integracji, nie liczac si¢ z tym, jak to zostanie odebrane przez panstwa w przeszio-
Sci z nimi skonfliktowane (Karaci¢, Banjeglav, Govedarica 2012).

Stwierdzajac powyzsze, nie mam na celu przekonywac, iz Zachod powinien
ingerowac rowniez w proces ksztattowania catosciowych opowiesci historycznych
w pafistwach pojugostowianiskich. Gdyby to nastapito, najprawdopodobniej efekt
bytby jeszcze bardziej odmienny od jego oczekiwan. RozjaSniajac efekty zastoso-
wania formuly sprawiedliwosci tranzycyjnej w tym subregionie, chcg natomiast
uwypukli¢ zignorowanie przez Zachod faktu, ze przepracowanie pamigci 0 weze-
$niejszej historii zgodnie z zasadami praw czlowieka jest warunkiem zinternali-
zowania narracji o zrodfach wojen pojugostowiafiskich oraz ze musi to zajac nie
jedna czy dwie dekady, lecz okres zycia paru pokolefi.

Silnie ocenne podejscie do efektow realizacji tego wyzwania w pafistwach
pojugostowianskich przez opini¢ publiczng Zachodu wyraza si¢ m.in. w tym, ze
niemal wszystkie proby zastanawiania si¢ przez historykow i uczestnikow deba-
ty publicznej w Chorwacji i Serbii, czy strony konfliktu migdzy nimi w II wojnie
Swiatowej poza partyzantkg kierowang przez komunistow kierowaly si¢ w dziafa-
niach przeciw sobie nawzajem czyms$ wiecej niz nienawiScig czy checig zdobycia
dominacji (np. dazeniem do zdobycia niepodlegtosci albo do jej odbudowania),
sg traktowane z podejrzliwoscig. Najogolniej biorac, na Zachodzie nie docenia si¢
tego, jak wazne dla panstw pokomunistycznych w ogole, i to nie tylko dla ich debat
publicznych, ale takze dla konsolidacji demokracji i ugruntowania praworzadnosci
(skadinad celow sprawiedliwosci tranzycyjnej!), jest uksztattowanie catoSciowych
spdjnych opowiesci historycznych, w tym szczeg6lnie o powstaniu i sukcesach sa-
mych tych pafstw w przesziosci.

¢ Pomoca w tym zakresie stuzyly jedynie Srodowiska akademickie. W latach 1998-2005 dzigki
wsparciu m.in. Fundacji Naumanna, odbyt si¢ cykl konferencji historykow z paistw pojugosto-
wianskich i zachodnich pt. ,,Dialog historykdw” (Dijalog povjesnicara/istoricara), w ktorym zaj-
mowano si¢ nie tylko wydarzeniami z lat 1980-1999, ale takze z drugiej wojny Swiatowej i okresu
powojennego. Niemniej przedsigwzigcie to nie mialo wigkszego przetozenia na opini¢ publiczng
i narracje pafnstwowe.
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Korespondujg z tg opinig Zachodu i dostarczaja jej wiarygodnoSci stanowiska
zajmowane przez niektore Srodowiska intelektualne i przedstawicieli nauki w Serbii
i Chorwacji na temat nie tylko ustaszy, NDH oraz czetnikdw, ale takze innych akto-
row historycznych majacych na celu stworzenie pafstw typu narodowego w XX wie-
ku. Odnosnie do okresu drugiej wojny Swiatowej postuguja si¢ oni pojeciem anty-
faszyzmu, identyfikujac go upraszczajaco z internacjonalizmem. W rzeczywistoSci
prowadzi to do utozsamienia si¢ z pogladami i dzialaniami Komunistycznej Partii
Jugostawii z lat 1941-1945. Kwestionujg tez wspolfczesne proby zbudowania spojnej
catosciowej narracji historycznej jako skazone nacjonalizmem. U podlioza przekonad,
ktore glosza np. Todor Kulji¢ (2011, 2012) w Serbii czy Dragan Markovina (2016,
2017) w Chorwacji, lezy odrzucenie idei narodu zakorzenionego w historii jako pod-
miotu organizujacego wspolnote, nie tylko w sensie etnicznym, ale takze politycznym.
Szczegolnie poglady Kuljicia, idealizujace Jugostawi¢ z lat 1945-1991 oraz jej tworcg
Tite i identyfikujace ideg tego panstwa z ideg integracji europejskiej, zyskaly zainte-
resowanie w Srodowiskach akademickich na Zachodzie. Jednak, cho¢ intelektualnie
pozostajg cickawe, a na gruncie czysto teoretycznym (podejScie konstruktywistyczne
do narodu) sg nawet przekonujace, jednoczeSnie nie majg zwigzku z realiami politycz-
nymi i kulturowymi nie tylko w pafistwach pojugostowianskich, ale w cafej Europie.

Podsumowujgc, Zachod wyciagnat pesymistyczne wnioski z wojen pojugo-
stowianskich oraz ze swego zaangazowania w nie, a takze w pomoc panstwom
subregionu po nich. Walnie przyczynily si¢ one do ugruntowania jego wyobraze-
nia o negatywnym i wybuchowym potencjale Wschodu. Po zakoficzeniu konflik-
tow i ustanowieniu demokracji w Chorwacji i Serbii w 2000 roku podejmowane
na Wschodzie inicjatywy zwiazane z kategoria narodu i upamigtnieniem jego hi-
storii pozostaly traktowane z podejrzliwoscig. W okresie od 1991 roku do wydania
ostatnich oskarzonych o zbrodnie prokuraturze MTZJ przez Serbi¢ w 2011 roku
poczucie peryferyjnosci i zaleznoSci w stosunku do Zachodu zostato utrwalone.
Natomiast o duzych szansach na jego przetamanie w tym okresie mozna mowic
w panstwach potozonych na dawnych ,,skrwawionych ziemiach”. Opinia publiczna
Zachodu nie odnotowata w tym subregionie wyzwan groznych dla bezpieczeistwa
w Europie, a panstwa wchodzace w jego skiad, dzigki swym postgpom w procesie
transformacji, zbieraly najwyzsze jego oceny w regionie. Znajdujaca si¢ w centrum
tego subregionu Polska mozolnie realizowala strategi¢ pojednania historyczne-
go z Niemcami, Ukraina, Rosjg oraz Izraclem. Najkrocej biorac, polega ona na
potozeniu nacisku na Srodki symboliczne i1 narracyjne (ustalenie prawdy, wskaza-
nie odpowiedzialnych, upamigtnienie i przebaczenie) i przesunieciu na daleki plan
czy w ogoOle niepodejmowaniu Srodkdw retrybutywnych i odszkodowawczych’.

7 W przypadku relacji polsko-niemieckich z tych dwu ostatnich kategorii Srodkéw oczywiscie
nie zrezygnowano, ale w znakomitej wigkszosci zostaly one wprowadzone jeszcze przed 1989
rokiem. O trzech przywotanych strategiach polityki pamigci zob. szerzej: Motyka, Stryjek, Zajacz-
kowski 2020: 253-270.
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Wprawdzie w stosunkach battycko-rosyjskich juz w latach dziewi¢cdziesigtych do-
chodzito do spi¢¢ o pamiec drugiej wojny Swiatowej, jednak nie mialy one szer-
szych reperkusji miedzynarodowych. Dopiero w 2007 roku wybucht wickszy kryzys
estonisko-rosyjski o przeniesienie pomnika tzw. Brazowego Zotnierza w Tallinie.
Byt to wazny zwiastun recydywy wojen o pami¢¢ na Wschodzie.

POLITYCZNE PROBY KSZTALTOWANIA WSPOLNEJ NARRACII
EUROPEJSKIEJ W XXI WIEKU

Juz w 1996 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, kierujac si¢ zafo-
zeniami i celami sprawiedliwosci tranzycyjnej oraz wsparcia procesow transfor-
macji do demokracji na Wschodzie, uchwalito rezolucj¢ nr 1096, w ktérej poparto
demontaz pozostatosci rezymdw komunistycznych. Jednak dopiero projektodaw-
cy kolejnej rezolucji Zgromadzenia nr 1481 z 25 stycznia 2006 roku, poSwiecone;j
»~miedzynarodowemu potepieniu zbrodni popeinionych przez totalitarne syste-
my komunistyczne” (Rezolucja 2006), wsrdd swoich celow postawili osiggnigcie
wplywu na narracje historyczna w catej Europie. Jej przyjecie byto sukcesem de-
putowanych z panstw Wschodu. W wielu z nich juz od poczatku pierwszej dekady
XXI wieku do glosu doszedt argument o niezakoficzeniu rewolucji z 1989 roku,
m.in. nierozliczeniu dawnych komunistow i dopuszczeniu do wiadzy ich kontynu-
atorow (Mark 2010). Ogolnie biorac, w panstwach pokomunistycznych wahadto
opinii publicznej zaczeto wychylac si¢ od promodernizacyjnych partii centrowych
i lewicowych ku prawicowemu antykomunistycznemu ,,biegunowi” sceny politycz-
nej. Wraz z przejmowaniem wiadzy przez partie prawicowe w regionie strategie na-
rodowej tozsamosciowej polityki pamieci zastapily strategie oparte na zalozeniach
sprawiedliwosci tranzycyjnej oraz pojednania historycznego. Rezolucja nr 1481
przyczynifa si¢ do wzmocnienia aktoréw domagajacych sie nie tylko kwalifikacji
komunizmu jako formy totalitaryzmu i uznania zbrodni stalinowskich za row-
norzgdne z nazistowskimi, ale takze delegalizacji symboliki komunistycznej oraz
pozbawienia legitymizacji pokomunistycznych partii lewicowych (najsilniej na We-
grzech w polityce Fideszu wobec socjalistow). Niemniej na poziomie europejskim
jej wptyw byt staby. Nie zyskawszy poparcia 2/3 glosow w Zgromadzeniu, nie stafa
si¢ przedmiotem procedowania w Komitecie Ministrow RE (Neumayer 2017).

Po rozszerzeniu UE w 2004 roku najwazniejsza proba porozumienia si¢ odno-
$nie do wspolnej narracji historycznej migdzy przedstawicielami dwu czeSci Euro-
py przybrata forme batalii o uchwal¢ Parlamentu Europejskiego (PE) w kadencji
2004-20098. Celem deputowanych ze Wschodu bylo wprowadzenie specyfiki do-
Swiadczen regionu z okresu 1939-1953 do narracji o historii Europy. W efekcie

8 Na poziomie akademickim zwiezle roznice w podejsciu do narracji europejskiej o Il wojnie

Swiatowej Zachodu i Wschodu oddaje dwuglos badaczy: Assmann 2015 i Nowak 2015.
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miato nastapi¢ nie przesuniccie punktu ci¢zkoSci tej narracji z wojny przeciwko
IIT Rzeszy i Holocaustu na walke przeciw ZSRR i jego zbrodnie na innych narodach
niz Rosjanie, lecz uzupetnienie dotychczasowej narracji o drugie z tych doSwiad-
czen zgodnie z przekonaniem Jana Pawta II ,,o dwu ptucach Europy” i nadanie mu
rownorzednego miejsca. Deputowani ci nie mieli na mysli wytacznie doSwiadczen
swych wtasnych narodéw oraz nie byli zmotywowani nacjonalistycznymi przeko-
naniami czy megalomanig narodowg — chodzifo im o pami¢c calego regionu oraz
dziafali pod wptywem swego chrzescijanskiego Swiatopogladu. Niemniej jednocze-
Snie, po pierwsze, mieli najczesciej zachowawcze przekonania odnosnie do cafej
sfery kulturowej, i po drugie, nalezeli w wickszoSci do prawicowych klubow w PE,
przede wszystkim chadeckiej Europejskiej Partii Ludowej (EPL) i konserwatyw-
nej Unii na rzecz Europy Narodoéw (UEN). Poniewaz przedstawili doSwiadczenie
Wschodu nie poprzez symbole uniwersalne, lecz jako sume doSwiadczefi narodo-
wych i w zwigzku z tym eksponowali postacie bohateréw i ofiar z poszczegolnych
ruchow narodowych, ich sposob rozumienia przesztosci zostal przez cz¢S¢ deputo-
wanych z pozostalych klubow w PE oraz opinii publicznej Zachodu zinterpretowa-
ny jako nacjonalistyczny oraz umotywowany dazeniem do pozbawienia Holocau-
stu roli fundamentu pamieci Europy. W odbiorze adresatdw ich propozycje wpisaty
si¢ w wyobrazenia uksztattowane pod wplywem wojen pojugostowianskich. Zawa-
zyto to na wynikach ich inicjatywy.

W praktyce pracy PE przyjeto sig, ze jesli chodzi o wspdlng pamie¢ Europej-
czykow, do glosowania dopuszcza si¢ jedynie projekty wezesniej uzgodnione przez
najwicksze frakcje. Po negocjacjach w tym trybie wysokie poparcie w PE zyskaly
ostatecznie dwie uchwaty. 23 sierpnia 2008 roku izba 409 gtosami przyjefa rezolu-
cj¢ ustanawiajacq dzien, w ktorym w 1939 roku zawarto pakt Ribbentrop-Mototow,
jako Europejski Dziefi Pamigci Ofiar Stalinizmu i Nazizmu (PE 2008a). Jednak do
tego glosowania nie zostat wigczony wniosek czesci inicjatorow, aby byt on poswig-
cony takze bohaterom walki z tymi dwoma rezymami. Proba wypromowania po-
staci rotmistrza Witolda Pileckiego jako symbolu tej walki oraz ofiary totalitaryzmu
nazistowskiego i stalinowskiego nie trafita do przekonania deputowanym z klubow
lewicy, wsrod ktodrych najwigkszy stanowita Partia Europejskich Socjalistow (PES).
Nastepnie, 2 kwietnia 2009 roku, jeszcze wyzszy poziom poparcia (554 glosow
,za” na 632 glosujacych) uzyskata rezolucja ,,Swiadomosé europejska a totalita-
ryzm”. Po diugich negocjacjach, prowadzonych przez EPL, otrzymata akceptacje
nie tylko jej deputowanych, a takze ponad 80% deputowanych z klubow: UEN, So-
jusz Europejskich Liberatow i Demokratow oraz Zieloni/Wolny Sojusz Europejski.
W liczbie przekraczajacej poziom 60% poparli jg ostatecznie deputowani z PES,
nie poparli za$ jedynie deputowani z dwu niewielkich eurosceptycznych klubow
prawicy (PE 2009a: Neumayer 2017).

Niemniej treS¢ drugiej z uchwal jedynie czeSciowo odzwierciedlata zamia-
ry wschodnioeuropejskich inicjatoréw. Po pierwsze, doprowadzili oni do tego,
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ze pozostajace zrodiem niezgody w mi¢dzynarodowej debacie historykéw pojecie
totalitaryzmu zostato wprowadzone do rezolucji, ale obok nazizmu zostalo ogra-
niczone jedynie do komunizmu stalinowskiego, a nie komunizmu w kazdej postaci
(zatem nie dotyczyto m.in. drugiej Jugostawii). Po drugie, wydZwick tekstu w tej kwe-
stii zostat ostabiony poprzez wiaczenie do uchwaly takze zachodnich panstw auto-
rytarnych (Hiszpania, Portugalia, Grecja). Wreszcie, po trzecie, uzyskali oni uznanie
komunizmu sowieckiego jako systemu popetniajacego masowe zbrodnie, ale nie uzy-
skali zrownania zbrodni Stalina ze zbrodniami Hitlera. W wyniku negocjacji przystali
na wskazanie w rezolucji Holocaustu jako zbrodni wyjatkowej w historii §wiata, cho¢
w pierwotnych projektach EPL i UEN nie bylo takiego zapisu (Neumayer 2017).
Zdaniem czgsci deputowanych wiasnie ten brak wskazywal, ze uznanie na pozio-
mie europejskim obok ofiar stalinizmu takze bohateréw walki z nim moze otworzy¢
droge do heroizacji ludzi, ktorzy zgingli, walczac z okupacjg sowiecka, ale wczesniej
wzi¢li udziat w zbrodniach wobec mniejszosci narodowych, w tym w Holocauscie.
Wspomniana promocja postaci Pileckiego, polskiego oficera o nieskazitelnej biogra-
fii, spetniajaca kryteria jednoczesnie ofiary i bohatera totalitaryzmu, nie rozwiata tych
watpliwosci. Niepowodzenie to miato zwigzek z tym, ze w latach 1939-1953 w po-
réwnaniu z Polskg, przede wszystkim w panstwach battyckich (Motyka i in. 2012:
410-616), na Wegrzech i w Rumunii, wi¢cej byto ludzi naznaczonych dwoistoscia,
a nawet troistoscia rol: ofiary, bohatera i sprawcy, z ktorych trzecia byta przemilczana
w projektach deputowanych wschodnioeuropejskich.

Nastepne proby dalszego wplywu na narracj¢ europejska, podjete przez dzia-
tajaca w PE nastepnej kadencji (2009-2014) grupe 40 deputowanych ,,Pogodzenie
europejskiej historii” oraz projekt edukacyjny Platforma Europejskiego Sumienia
i Pamigci, nie powiodly si¢. Druga z tych inicjatyw powstata w oparciu o Praskg
Deklaracje o Europejskim Sumieniu i Komunizmie z 3 czerwca 2008 roku (Praga
2008) i zostata ogtoszona w stolicy Czech 14 pazdziernika 2011 roku przy wsparciu
agencji rzadowych z panstw pokomunistycznych (w tym instytutow pami¢ci naro-
dowej) i NGO zajmujacych si¢ pamiecig o epoce 1939-1989. Podnoszone przez
te inicjatywy postulaty osgdzenia zbrodni komunistycznych na forum mig¢dzyna-
rodowym oraz uczczenia ich ofiar w europejskim memoriale nie uzyskaty uzna-
nia w instytucjach UE. Dzien Pamigci 23 sierpnia zostat wiaczony do kalendarzy
obchodow nalezacych do UE oraz kandydujacych do cztonkostwa w niej pafistw
pokomunistycznych, ale nie otrzymatl takiego statusu w pozostatych panstwach
cztonkowskich. Natomiast we wszystkich panstwach Europy 27 stycznia jest ob-
chodzony Dzien Pamigci o Ofiarach Holocaustu ustanowiony uchwata Zgroma-
dzenia Ogo6lnego ONZ z 2005 roku (Neumayer 2017). Pierwszoplanowy status
pamiecci o Zagtadzie w samej UE ustanowito juz wczes$niej kilka pamigciowych
rezolucji PE®.

Przeglad rezolucji PE zob. Milosevi¢, Touquet 2018: 382.
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Omowiona proba w PE nie przyczynita sie do oslabienia poczucia peryferyjno-
Sci i zaleznosci Wschodu od Zachodu. Stato si¢ tak z dwu powoddw. Po pierwsze,
poniewaz zostafa przedsigwzi¢ta przez inicjatorOw nie w perspektywie ponadna-
rodowej, lecz na zasadzie sumy doSwiadczef narodowych. Po drugie, gdyz zosta-
fa wpisana w zmagania o dominacj¢ symboliczng mi¢dzy prawicg i lewicg w PE
i w ogole w europejskiej opinii publicznej. Na tym polu w optyce lewicy prawica po
rozszerzeniu UE z 2004 roku nagle zyskata silnych sojusznikow, przemawiajacych
jezykiem wprost normatywnym i zgtaszajacych postulaty nie poddajace si¢ delibe-
rowaniu, oraz dopuscita ich do gtosu'.

Po zachodniej stronie dawnej zelaznej kurtyny dyskurs heroistyczno-martyro-
logiczny zinterpretowano jako wyraz nacjonalizmu i tradycjonalizmu. Z kolei po
stronie wschodniej utwierdzono si¢ w przekonaniu o zdominowaniu europejskiej
narracji przez lewic¢ oraz stosowaniu przez nig zasady ,,podwdjnych wartosci”
do oceny nazizmu i stalinizmu. Po stronie zachodniej wzrosta podejrzliwos¢, czy
w motywach wprowadzenia do europejskiej narracji pojecia totalitaryzmu i zbrod-
ni ZSRR na narodach Europy Wschodniej (m.in. Wielki Gtod na Ukrainie, Katyn,
deportacje z krajow battyckich) kryje si¢ pragnienie uzyskania uznania dla kon-
cepcji tzw. podwojnego ludobdjstwa. Zgodnie z nig sowieckie stuzby bezpieczen-
stwa byly jakoby kierowane przez ludzi identyfikujacych si¢ z zydowskoScig, zatem
udziat reprezentantow narodow Europy Wschodniej w Holocauscie nie byt czyms§
bardziej nagannym niz represje sowieckie wobec tych narodow, za ktore rzekomo
odpowiada naréd zydowski''.

Na Zachodzie taka interpretacja intencji projektodawcow zmiany europejskiej
narracji historycznej ze Wschodu umocnita si¢ w drugiej dekadzie XXI wieku wsku-
tek polityki pamigci Wegier i Polski rzadzonych przez partie jednoznacznie antymo-
dernizacyjne. W 2014 roku w Budapeszcie wiadze odstonity pomnik ofiar okupacji
nazistowskiej na Wegrzech z 1944 roku, ktory jako takie przedstawia ogot ludnosci
kraju, tym samym przemilczajac wyjatkowe doswiadczenie Zydow, wtedy whasnie
wydanych Niemcom do obozu w Auschwitz przez rodzimy rezym strzatokrzyzow-
codw. Z kolei w 2018 roku parlament Polski podjat prob¢ wprowadzenia penalizacji
uzycia terminu ,,polskie obozy Smierci” odnoSnie do obozow zaglady III Rzeszy
na ziemiach polskich (Ustawa 2018). Spowodowatla ona zmian¢ wizerunku Polski
z pafistwa, ktore odwaznie rozpoczelo rozprawe z ,,ciemnymi kartami” we wlasnej
przesziosci debatg o Jedwabnem w 2001 roku, na panstwo dgzace do zatarcia pa-
migci o udziale swych obywateli w Holocauscie.

10 Skadinad deputowani z pafistw wschodnioeuropejskich nalezacy do klubow lewicowych
(gt. Jozef Pinior z Polski w PES) réwniez zaangazowali si¢ w przeprowadzenie rezolucji ,,Euro-
pejska swiadomos¢ a totalitaryzm”.

" Demaskowanie dyskursu o podwdjnym ludobdjstwie w panstwach battyckich zob. na stronie
prowadzonej przez Davida Katza ,Defending History”.
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POLSKO-UKRAINSKI KONFLIKT PAMIECI W KONTEKSCIE
EUROPEJSKIM W XXI WIEKU

Oddziatlywanie wynikéw zarysowanych prob zmiany europejskiej narracji histo-
rycznej na panstwa nalezace do dwu wybranych par zalezato m.in. od tego, czy
byly one czionkami UE oraz w jakim stopniu brali w nich udziat deputowani wy-
wodzacy sie z tych pafistw. Bezposrednio najwigksze byto w pafistwach battyckich,
z ktorych pochodzito troje inicjatoréw rezolucji PE z 2 kwietnia 2009 roku: Tunne
Kelam z Estonii, Sandra Kalniete z Lotwy i Vytautas Landsbergis z Litwy. Duze
takze na Wegrzech, w Czechach i Rumunii, ktore reprezentowalo troje kolejnych
— odpowiednio Jozsef Szdjer, Jana Hybaskova i Laszlo Tokés (Neumayer 2017).
Pierwszy, trzeci i ostatni z wymienionych byli dawnymi dysydentami. Ogdlnie bio-
rac, w drugiej dekadzie XXI wieku w calym regionie nieosiagniecie porozumienia
na forum europejskim przyczynito si¢ do rozwoju narodowych tozsamosciowych
strategii polityki pamigci i ograniczenia lub wycofania si¢ pafistw z realizacji dwu
strategii pozostatych.

W Polsce na poczatku oddziatywanie tych prob bylo stabe, cho¢ az do wejscia
Chorwacji do UE w 2013 roku byta ona jedyna cztonkinig tej organizacji z czterech
analizowanych pafistw. Po pierwsze, dlatego, ze juz w 1998 roku przyjeta ona usta-
we o IPN jako instytucji realizujacej polityke pamieci pafistwa odnoSnie do okre-
su 1939-1989 zgodnie z zatozeniami sprawiedliwosci tranzycyjnej. Do 2005 roku
IPN mial kierownictwo skupione na ujawnieniu ,ciemnych kart” w przesztosci
oraz dokoficzeniu procesdéw pojednania historycznego z sasiadami. Wsrod pafistw
Wschodu Polska byta wowczas jedynym poza Rumunig, w ktdérym prowadzono
debaty na temat rodzimego antysemityzmu i odpowiedzialnosci za zbrodnie wobec
mniejszosci narodowych. Po drugie, w latach 2007-2015 w Polsce rzadzifa centro-
wa koalicja PO-PSL, ktora podzielata przekonanie o potrzebie wprowadzenia do
narracji historycznej Zachodu doSwiadczen wschodnioeuropejskich, ale zaktadata
nickwestionowanie tego, co uda si¢ w wyniku tego procesu uzyskac. Nieosiggni¢cie
porozumienia wptyneto na Polske dopiero w dalszej perspektywie, jednak okaza-
to si¢ by¢ nawet giebsze niz w pozostatych trzech analizowanych tu pafistwach.
W 2015 roku rzady objat PiS, ktorego dyskurs historyczny jest najblizszy przekona-
niom autorow projektu rezolucji UEN. W latach 2015-2018 ta zmiana w polityce
pamigci pafistwa najmocniej odbifa si¢ wiasnie na relacjach z Zachodem oraz do-
prowadzita do zatamania procesu pojednania historycznego z Ukraina.

Natomiast na Ukrainie uchwaly historyczne instytucji europejskich miaty
wplyw bardziej bezpoSredni, cho¢ w ramach rozpatrywanej czworki byla ona pan-
stwem o najmniej zaawansowanych relacjach z UE. Byt to jednak inny wplyw ze
wzgledu na najwczesniejszy etap realizacji polityki usuniecia pozostatosci komu-
nizmu. Polegat na akceleracji debaty na temat zbrodni sowieckich oraz wsparciu
argumentacji zwolennikOw zastosowania Srodkow sprawiedliwosci tranzycyjne;.
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Trafif na okres zasadniczego wewnetrznego konfliktu migdzy zwolennikami drogi
ku UE i NATO oraz ich przeciwnikami orientujgcymi si¢ na uczestnictwo Ukrainy
w Unii Euroazjatyckiej oraz starC z Rosja w czasie prezydentury Wiktora Juszczenki
(2005-2010). Zaréwno rezolucja nr 1481, jak rezolucja PE z 2 kwietnia 2009 roku
byly ocenione w Kijowie jako dziatania wspierajace dazenia do zerwania z mental-
nymi, ideologicznymi i strukturalnymi pozostatoSciami komunizmu (Stryjek 2014;
Hrycenko 2017; Kasjanow 2018).

Jednak w polityce Juszczenki szto nie tylko o zadoSCuczynienie ofiarom oraz
o budowe demokracji i praworzadnosci na Ukrainie, lecz takze o kwalifikacje
prawng Wielkiego Glodu na Ukrainie jako ludobdjstwa w kraju oraz na $wiecie.
Absolutyzacja tego celu przyczynita si¢ do tego, ze stuzyt on juz nie tyle wdrozeniu
Srodkow sprawiedliwosci tranzycyjnej, co uksztaitowaniu tozsamosci narodowe;.
W dziataniach prezydenta nie chodzito tylko o przywrocenie spofeczefistwu pamig-
ci o terrorze glodem wiadz ZSRR wobec wsi ukrainskiej w latach 1932 i 1933, ale
takze o wysunigcie UkraincOw na czoto narodow doswiadczonych meczenstwem
w Europie w XX wieku. Niedfugo po przyjeciu rezolucji nr 1481 w listopadzie
2006 roku ustawe kwalifikujacg gtod jako ludobodjstwo na narodzie ukraifiskim
(Hotodomor) przyjeta Rada Najwyzsza (Ustawa 2006a). Uchwaly zawierajace t¢
kwalifikacje przyjety wtedy takze obie izby parlamentu polskiego: Senat juz w mar-
cu tego roku, a Sejm w grudniu. Starania Ukrainy o uznanie glodu za ludobdjstwo
w instytucjach mi¢dzynarodowych nie zostaly uwieficzone sukcesem w Zgroma-
dzeniu Og6lnym ONZ, jednak w lipcu 2008 roku takg uchwate, wskazujacq odpo-
wiedzialnos$¢ witadz ZSRR, przyjeto Zgromadzenie Parlamentarne OBWE. Wresz-
cie w pazdzierniku 2008 roku PE tez uchwalit stosowna rezolucje, jednak w niej nie
zidentyfikowano sprawcy tragedii, od strony za$ prawnej Wielki Gf6d uznano za
zbrodnig przeciw ludzkosci, a nie ludobojstwo (PE 2008b; Kasjanow 2010).

Przyjecie ostatniego aktu pokazato nie tylko uznanie, jakie po pomaraficzowe]
rewolucji kurs wladz Ukrainy na integracje z UE zyskat w PE, ale takze owocnos¢
strategii historycznego pojednania polsko-ukraifiskiego prowadzonej przez oba
pafistwa od 1991 roku. Wsrdd trzech inicjatoréow uchwaty byto dwu deputowanych
z Polski, a do jej przyjecia w debacie w PE przekonywali reprezentanci tego pan-
stwa ze wszystkich klubow (PE 2008c¢). Jednak jednocze$nie akt ten byt ostatnim
w procesie tego pojednania, ktory doszed! do skutku bezkolizyjnie. Niemal row-
nocze$nie migdzy dwoma pafistwami zaczal si¢ ostry spor o kwalifikacje ludobdj-
cza antypolskiej akcji OUN i UPA na Wolyniu i w Galicji Wschodniej. Juz decyzje
prezydenta Juszczenki z wrzeSnia 2007 roku o nadaniu dowodcy UPA Romanowi
Szuchewyczowi Gwiazdy Bohatera Ukrainy przyjeto w Polsce negatywnie. Z kolei
w lipcu 2009 roku Sejm przyjat uchwate, w ktorej tej zbrodni nadat charakter ,,no-
szacej znamiona ludobojstwa” (Uchwata 2009). Wreszcie w styczniu 2010 roku
ustepujacy prezydent Juszczenko przyznat to najwyzsze odznaczenie pafnstwowe
wiasnie Stepanowi Banderze.
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Podjecie przez Polske i Ukraing trzech ostatnich decyzji oznaczalo, iz oba pan-
stwa w polityce pami¢ci zaczelty odchodzi¢ od strategii pojednania historycznego,
ktorej zasadniczym zatozeniem jest liczenie si¢ z wrazliwoScia partnera, i ewolu-
owaly w kierunku strategii narodowej tozsamosciowej polityki pamigci. W przy-
padku Polski wigzalo si¢ to z przekonaniem wigkszoSci opinii publicznej, iz cele
sprawiedliwosci tranzycyjnej zostaly wraz z ukoniczeniem procesu transformacji do
demokracji i akcesja do UE osiagnigte. Jednak na prawicy jednocze$nie nie zauwa-
zano tego, ze prowadzenie polityki pamieci zgodnie z drugg z tych strategii moze
przyczynic si¢ do zawrocenia pafstwa z drogi ku demokracji skonsolidowanej (co
rzeczywiscie nastgpito od 2015 roku). Natomiast na Ukrainie zdaniem wigkszoSci
opinii publicznej ani transformacja nie zostata ukoficzona, ani cele sprawiedliwo-
Sci tranzycyjnej osiagnicte, a UE jest rownie odlegta jak dotychczas (Lyubashenko
2017). Niemniej narastajacy konflikt o suwerennos¢ panstwa z Rosjg oraz logika
wewngtrznych zmagan z sitami zorientowanymi na wspotprace z nig i jednoczesnie
blokujacymi transformacj¢ popychaty sily reformatorskie do potozenia nacisku na
polityke pamigci w typie narodowej strategii tozsamosciowe.

Wspomniane uhonorowanie Bandery zostato w Polsce przyjete nie tylko jako
zerwanie przez Ukraing procesu pojednania, ale takze jako odmowa okazania
wdzigcznosci, naleznej z tytutu popierania jej na forum europejskim, wreszcie jako
zejScie ze Sciezki implementacji wartoSci europejskich, ktore moze zagrozi¢ pro-
cesowi jej integracji z Zachodem. Owocem takiego myslenia bylo wprowadzenie
z inicjatywy deputowanych z Polski do rezolucji PE z lutego 2010 roku na temat
demokracji na Ukrainie po objeciu wladzy przez Wiktora Janukowycza postulatu
sugerujgcego odwotanie aktu heroizacji Bandery. Wigczono go do krytycznej oceny
wypelnienia standardéw demokratycznych w wyborach zwycigskich dla kandydata
prorosyjskiego na poczatku jego rzadéw (PE 2010). Inicjatywa ta zostata zr¢cznie
wpisana w przekonanie o sobie izby, iz jest straznikiem wartoSci procesu integracji,
a takze w przywotane juz wielokrotnie postrzeganie Wschodu przez Zachod.

Nowos¢ polegata na tym, ze to przedstawiciele pafistwa wschodniego wysta-
pili jako inicjatorzy reprezentacji zachodniej opinii publicznej wobec Wschodu.
Niemnigj, interpretujac ich dziatanie w konteksScie caloSci dwcezesnych stosunkow
polsko-ukrainskich, trzeba dodac, iz byta to takze proba wykorzystania przez Polske
swego statusu pafistwa cztonkowskiego do zafatwienia spornej kwestii z pafnstwem
niecztonkowskim z pomoca UE bez wprowadzenia eurodeputowanych z innych
panstw w to, co faktycznie wydarzylo si¢ w latach czterdziestych. Oraz jakie sg argu-
menty strony ukraifskiej w polsko-ukrainskim konflikcie pamigci. Proba ta przynio-
sta skutek pozorny. Nowe wiadze Ukrainy skierowaly do sagdu w Doniecku wniosek
o uchylenie dekretu Juszczenki odno$nie do Bandery. W wyniku czysto formalne;j
interpretacji (odznaczenie mozna przyznac jedynie obywatelowi Ukrainy, a Ban-
dera nigdy nim nie byt, gdyz panstwo takie za jego zycia nie istnialo), sad uznat
dekret za niewazny. Jednoczes$nie w anty-Janukowyczowej cz¢sci opinii publiczne;j
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na Ukrainie, w wigkszosci zainteresowanej ukoficzeniem procesu transformacji do
demokracji, w jej ocenie zagrozonego pod jego rzadami, powstato uczucie upoko-
rzenia. Dekret prezydenta, ktory w catoSci swej polityki tej transformacji sprzyjat,
zostat cofni¢ty przez prezydenta, ktory ja wyhamowat i ponownie podporzadkowat
pafistwo Rosji. Co wigcej, stato si¢ to pod naciskiem UE, w cztonkostwie w ktore;j
Ukraina upatrywata gwarancj¢ ukoficzenia tego procesu oraz swego bezpieczen-
stwa, 1 to jeszcze wskutek inicjatywy deputowanych z Polski, pafistwa dotychczas
uwazanego za glownego sojusznika na arenie migdzynarodowe;.

W naste¢pstwie wydarzefi z zimy 2010 roku proces pojednania polsko-ukraifiskie-
go zostal wystawiony na powazng probe, ale nie zatamat si¢ jeszcze, m.in. dlatego,
ze zmiana gfowy panstwa nastapita nie tylko na Ukrainie, ale takze w Polsce, gdzie
wladze objal centrowy kandydat Bronistaw Komorowski. Do zalamania doszio
dopiero w wyniku sekwencji wydarzefi z lat 2014-2016. Zostata ona zapoczatko-
wana przez kolejng rewolucj¢ na Ukrainie, upadek Janukowycza, aneksje Krymu
przez Rosje i wybuch wojny z nia, w czasie ktorych nastapit wzrost popularnosci
symboliki OUN i UPA (Bachmann, Lyubashenko 2014). Silna reakcja Polski znow
zostata wpisana w zastrzezenia zachodniej opinii publicznej, dla ktorej pojawienie
si¢ tej symboliki stalo w sprzecznosci z wartoSciami europejskimi. W konsekwen-
cji obrazy wydarzen na Ukrainie w polskich mediach brzmialy unisono z obraza-
mi w mediach zachodnich (gt. niemieckich). Wyrazaly z jednej strony poparcie dla
walki o demokracje, z drugiej — sprzeciw wobec historycznej symboliki nacjonali-
stycznej (Bachmann 2014). Jednak faktycznie wiele z nich, zwlaszcza te pocho-
dzace od wptywowych w kreowaniu wyobrazen historycznych Polakow Srodowisk
kresowych, miato u podtoza obawe, iz szansa na uzyskanie od Ukrainy ludobdjczej
kwalifikacji zbrodni OUN i UPA na Wotyniu jeszcze bardziej si¢ zmniejsza. Co wig-
cej, poprzez przywolywanie historycznych skojarzen Sienkiewiczowskich z Ukra-
ing obrazy te przyczynialy si¢ do ugruntowania negatywnych stereotypOw o niej
(Troszyniski 2018). 9 kwietnia 2015 roku nastapit, co najmniej niefortunny ze strony
Ukrainy, akt przyjecia przez Rade Najwyzsza ustawy uznajacej zastugi OUN i UPA
w walce o niepodleglos¢ par¢ godzin po oficjalnym wystapieniu przed nig prezyden-
ta Komorowskiego (Ustawa 2015). Jednak zasadniczy moment przyszedf dopiero
po objeciu wiadzy przez PiS w Polsce. Uchwaly obu izb parlamentu z lipca 2016
roku uznajace wprost zbrodnie OUN i UPA za ludobdjstwo, poparte przez postow
i senatorow ze wszystkich klubow, doprowadzity do zatamania procesu pojednania
historycznego (Uchwata 2016a, 2016b).

Po 2010 roku kwestie zwigzane z konfliktem polsko-ukraifiskim nigdy juz nie
stangty na forum instytucji europejskich. Po zmianie wtadz w Polsce w 2015 roku
i przedstawionego nastepstwa wydarzen w stosunkach polsko-ukraifiskich z lat
2014-2016 Zachod umocnitl si¢ w przekonaniu, ze kwestie pamieci w relacjach
mi¢dzy pafistwami Wschodu rozwigzywane sa w perspektywie narodowej stra-
tegii tozsamoSciowej. Niemniej polska prawica nie wyciggneta z tego wnioskow.
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Pomimo fiaska polityki oddziatywania na Ukraing w kwestiach spornych z histo-
rii via wartoSci europejskie, prezes PiS Jarostaw Kaczyniski w 2017 roku nadal
przestrzegal prezydenta Poroszenke, iz ,,z Bandera do Europy nie wejdziecie”
(Dziennik.pl 2017). Dopiero kolejna zmianie wtadz w Kijowie w 2019 roku spo-
wodowata wyciszenie konfliktu polsko-ukrainskiego, ale w ciggu nastepnych
dwu lat nie zaowocowata pomystami na jego rozwigzanie.

CHORWACKO-SERBSKI KONFLIKT PAMIECI W KONTEKSCIE
EUROPEJSKIM W XXI WIEKU

Z kolei Chorwacja, w latach 2003-2011 rzadzona przez prawice (HDZ), stara-
ta si¢ przede wszystkim speini¢ kryteria cztonkostwa w UE (Goldstein 2010). Juz
w kwietniu 2005 roku Sabor uchwalit Deklaracje o Antyfaszyzmie, czym uprzedzit
przyjecie przez PE rezolucji z okazji 60. rocznicy zakoficzenia wojny w Europie
8 maja tego roku (PE 2005). Wpisat w niej Chorwacj¢ w europejskg narracj¢ o wal-
ce koalicji antyhitlerowskiej (Deklaracja 2005), aby oddali¢ od niej podejrzenia
o proby rehabilitacji NDH, ktore cigzyly na niej w opinii Zachodu od wojny z lat
1991-1995 (Puraskovi¢ 2016). Niemal rownoczesnym krokiem bylo udzielenie
przez Chorwacje pomocy w aresztowaniu w Hiszpanii generata Ante Gotoviny.
Umozliwito to postawienie go przed MTZJ w roli oskarzonego o czystke etniczng
Serbow w efekcie operacji ,,Burza”, w ktorej Chorwacja odbita terytorium Krajiny
i zakonczyla wojne z lat 1991-1995. Dowoddca ten, otoczony w Chorwacji nim-
bem zbawcy ojczyzny, zostal w pierwszej instancji MTZJ w 2011 roku uznany
winnym zbrodni, ale w drugiej w 2012 roku uniewinniony. W efekcie w Chorwacji
ostablo postrzeganie Zachodu jako zrodta zagrozen dla suwerennoSci pafistwa.
W 2013 roku zostata ona przyjeta do UE.

Jednoczes$nie w polityce wewngtrznej prawica juz w potowie pierwszej dekady
XXI wieku zaczeta wykorzystywac proby zmian narracji europejskiej do rozprawy
z lewicg. Powolujac sie na rezolucje RE nr 1481, w czerwcu 2006 roku parlament
w Zagrzebiu przyjal Deklaracje o osadzeniu zbrodni popetnionych przez rezim ko-
munistyczny w latach 1945-1990. Wezwano w niej SDP do weryfikacji stosunku do
wiasnej przesztosci i publicznego odcigcia si¢ od zbrodni jej poprzedniczki (Dekla-
racja 2006). Debaty historyczne w kadencji PE 2004-2009 wptynety na Chorwacje
bardziej poSrednio, ale tez wzmocnily rozliczeniowy dyskurs prawicy. W efekcie
kwestia nieoczyszczenia z pozostatoSci komunizmu byta jednym z giéwnych tema-
tow w kampaniach wyborczych — prezydenckiej w 2010 roku oraz parlamentarne;j
w 2011 roku, skadinad przegranych przez prawice giownie z powodu obcigzenia
przez wyborcow jej rzadow odpowiedzialnoScia za skutki Swiatowego kryzysu
gospodarczego dla Chorwacji. Natomiast w kolejnych wyborach prezydenckich
i parlamentarnych w 2015 roku HDZ odniosta sukces i powrdcita do rzadow.
Szczegdlnie w latach 2015 i 2016 polityka pamigci wladz nabrata charakteru silnie
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antykomunistycznego. Odbito si¢ to negatywnie na stosunkach z lewica, a takze na
procesie pojednania z Serbig (Jovi¢ 2017).

Natomiast oddziatywanie prob uzgodnienia historycznej narracji europejskiej
na Serbi¢ byto najbardziej skomplikowane z czterech analizowanych panstw. Nie-
mniej odcisneto si¢ takze na niej zardbwno wprost, jak za posrednictwem wskaza-
nego juz wzmozenia dyskursu antykomunistycznego i nacjonalistycznego w Chor-
wacji. Dla przyblizenia go niezb¢dne jest zidentyfikowanie dwu zrodet specyfiki
potozenia Serbii wobec instytucji europejskich. Po pierwsze, ona sama znalazta
si¢ ,,pod pregierzem” ich rezolucji jako gtéwny odpowiedzialny za wojny pojugo-
stowianskie i zbrodnie w latach 1991-1999, co w znakomity sposob ograniczylo jej
mozliwos¢ przedstawienia si¢ Zachodowi jako ofiara komunizmu. Po drugie, jako
pafistwo powstate z republiki zajmujacej centralne miejsce w Jugostawii w latach
1945-1991 oraz rzadzone do 2000 roku przez pokomunistyczng SPS nie mogta
twierdzi¢, iz rzady komunistyczne zostaly jej narzucone z zewnatrz, tak jak to zro-
bily Polska i Ukraina w relacji do Rosji, zas Chorwacja — w relacji do niej samej. Dla
wewnetrznego zycia politycznego Serbii oznaczalo to, ze ugrupowania prawicowe
i centrowe, czerpigce legitymizacj¢ z oporu wobec rzadoéw komunistycznych, miaty
ograniczone mozliwosci wykorzystania rezolucji europejskich.

,Pod pregierzem” opinii Zachodu Serbia byla juz od wybuchu pierwszej z wo-
jen w 1991 roku, niemniej formalne Srodki wyrazu tej sytuacji, takie jak przywota-
ny proces MiloSevicia przed MTZJ, powstaly pdzniej. Do wyroku stwierdzajgce-
go win¢ Serbow jako narodu — w ten sposob odbierata 6w proces serbska opinia
publiczna (Ostoji¢ 2017) — wprawdzie nie doszto wskutek Smierci oskarzonego,
jednak nad Serbig diugo wisiata perspektywa orzeczenia odpowiedzialnosci za
ludobojstwo przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS). Wniosek
o stwierdzenie popelnienia takiej zbrodni przez Serbi¢ na Boszniakach w wojnie na
terytorium BiH rzad tej ostatniej skierowat do MTS juz w 1993 roku. Szes¢ lat pdz-
niej wniosek o popetnienie ludobdjstwa przez Serbi¢ w wojnie na terytorium Chor-
wacji zlozyt takze rzad w Zagrzebiu. Zanim MTS orzekt w pierwszej z tych kwestii,
zapadt wyrok MTZJ w sprawie zbrodni na Boszniakach w Srebrenicy popetnio-
nej przez oddzialy RS w BiH w lipcu 1995 roku. W orzeczeniu z lipca 2001 roku,
uznajacym wing za t¢ zbrodni¢ gen. Radoslava Krsticia, przypisano jej kwalifikacje
ludobojcza, ale tej ostatniej nie stwierdzono takze w odniesieniu do cafosci poste-
powania tych oddziatléw wobec nie-Serbow w BiH. W tej sytuacji, probujac nieja-
ko antycypowa¢ wyrok MTS oddalajacy wnioski BiH i Chorwacji przeciw Serbii,
w 2005 roku prezydent Serbii Boris Tadic, lider obozu politycznego jednoczesnie
demokratycznego i w wymiarze legitymizacji historycznej antykomunistyczne-
go (gi. Partia Demokratyczna, PD), sprobowal przeprowadzi¢ przez Skupsztyne
uchwal¢ przepraszajacq obywateli BiH za mord srebrenicki. Proba ta zakoficzyta
si¢ porazka, nie zyskala bowiem poparcia ani SPS, ani ugrupowan nacjonalistycz-
nej prawicy. Wreszcie wyrok MTZ z lutego 2007 roku rzeczywiscie oddalit wniosek
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BiH przeciw Serbii o ludobojstwo na Boszniakach w calym panstwie. W zgodzie
ze wspomnianym wyrokiem MTZJ MTS uznat za zbrodni¢ spetniajaca kryteria
tego typu jedynie mordy w Srebrenicy. Jako bezpoSrednio odpowiedzialnych za
nic wskazat wiadze RS w BiH, natomiast wtadze Serbii uznat za odpowiedzialne
»tylko” za niepowstrzymanie tych pierwszych przed ich popetnieniem. Byl to wazny
moment w batalii Serbii o jej wizerunek migdzynarodowy. Jesli bowiem zapadiby
wyrok skazujacy, bytaby ona pierwszym panstwem w historii, wobec ktdrego orze-
czono popetnienie zbrodni ludobdjstwa.

Natomiast w swej kolejnej kadencji (2008-2012) Tadi¢ zdotat doprowadzi¢ do
przyjecia uchwaly srebrenickiej przez Skupsztyng glosami rzgdzacych nadal de-
mokratow oraz SPS. Przyczynit si¢ do tego PE, ktéry odnoSnie do zbrodni Ser-
bow w BiH podtrzymal wyrok MTS. Parlament najpierw w styczniu 2009 roku
przyjat rezolucje wzywajacq do ustanowienia 11 lipca Europejskim Dniem Pamieci
Ofiar Zbrodni w Srebrenicy (PE 2009b), a nastgpnie w wielokrotnie przywotane;
rezolucji z 2 kwietnia tego roku przypomniat t¢ zbrodni¢ w charakterze przestrogi
przed recydywa wojny w Europie. W akcie, w ktorym, ogolnie biorac, docenio-
no postawe narodow pafnstw Wschodu wobec totalitarnego komunizmu, Serbow
wymieniono w przeciwstawnym kontekscie — jako nardd kontynuujgcy zbrodnicze
praktyki z poprzedniej epoki. Jednak w Skupsztynie powstata bezwzgledna wick-
szoS¢, ktora uznata nawigzanie do tej uchwatly za niezb¢dne dla wzmocnienia per-
spektywy czionkostwa panstwa w UE. Trzeba podkresli¢, Zze wzmianka dotyczgca
Serbow w uchwale PE nie zostata wprowadzona wskutek inicjatywy bo$niackiej czy
chorwackiej, bowiem zadne z tych pafistw nie nalezalo wtedy do UE. Ostatecznie
w marcu 2010 roku Skupsztyna uchwalita tekst nawigzujacy do niewystarczajacych
starafi Serbii w powstrzymaniu sprawcoéw zbrodni w Srebrenicy i zachowujacy
0godlng zgodnos¢ z wyrokiem MTS (Deklaracja 2010).

Rdéwnoczesnie na wewnetrzng polityke pamigci w Serbii juz w okresie pierwszej
kadenciji Tadicia oraz rzagdoéw obozu demokratycznego (2004-2008) oddziatata re-
zolucja RE nr 1481. Rzad Vojislava KoStunicy w kwietniu tego roku przeprowadzit
przez Skupsztyn¢ ustawe o rehabilitacji, ktora otworzyta mozliwo$¢ przywrdcenia
praw i odzyskania dobrego imienia wyrokami sagdow skazanym ze wzgledow poli-
tycznych i/lub represjonowanych w latach 1941-2000 (Ustawa 2006b). Zdecydo-
wana wickszo$¢ ofiar objetych tg regulacjg zostata dotknigta wyrokami czy decy-
zjami administracyjnymi wladz komunistycznych w latach 1944-1990 oraz wiadz
zdominowanych przez SPS w okresie 1990-2000. Wazna kategoria wsrod nich byli
dawni czetnicy. Ustawa tg zostali oni symbolicznie zrownani z dawnymi partyzan-
tami. Kierujac si¢ motywem rozwigzania wewngtrznego konfliktu o pamigé, usta-
wodawcy przyczynili si¢ do powstania mitu Serbow jako jakoby jedynego narodu
w Europie, ktory w latach 1941-1945 stworzyl dwa antyfaszystowskie ruchy opo-
ru: narodowy (czetnicy) i internacjonalistyczny (pod dowddztwem Tity). Przyjecie
takiego rozwigzania przyczynilo si¢ do wygaszenia wewnetrznej wojny o pami¢é
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drugiej wojny Swiatowej i pomoglo obozowi politycznemu Tadicia i KoStunicy
jeszcze w 2006 roku doprowadzi¢ do uchwalenia nowej Konstytucji. Wpisata ona
panstwo narodzone z rewolucji przeciwko rzadom MiloSevicia z 5 pazdziernika
2000 roku w catoSciowq narracj¢ o dziejach narodowych. Trudno jest bronic polity-
ki pamieci otwarcie mitologizujacej przesztos¢, niemniej rownie trudno zaprzeczyc,
iz oba te akty pomogly w wewngtrznej stabilizacji Serbii po serii strat terytorial-
nych oraz znajdowaniu si¢ ,,pod pregierzem” zachodniej opinii publicznej przez
poprzednich pietnascie lat.

Opisane rozwigzania w polityce pamigci byly zgodne zarowno z zafozeniami
sprawiedliwosci tranzycyjnej, jak fundamentalng dla panstw Wschodu potrzebg
wpisania wydarzen z okresu od 1939-1991 w catoSciowa narracj¢ historyczng. Nie
zostaly wprost negatywnie ocenione na Zachodzie, bowiem Serbia, w przeciwien-
stwie do Chorwacji, nie miafa w latach 1941-1945 epizodu rzad6ow faszystowskich,
lecz uchodzita (swojg droga, zndéw z naduzyciem prawdy historycznej) za ostoje¢
ruchu partyzanckiego Tity. Natomiast krytycznie ustosunkowaly si¢ do nich miej-
scowe NGO i wspomniana juz cz¢S¢ elity intelektualnej przeciwna uczynieniu na-
rodow podstawa organizacji politycznej subregionu po upadku Jugostawii. Jeden
motyw tej krytyki okazat si¢ pdzniej trafny — przestroga przed wcigganiem do kon-
sensusu w gtosowaniach nad ustawg o rehabilitacji 1 Konstytucja nacjonalistycznej
prawicowej Serbskiej Partii Radykalnej (SRS), gdyz wykorzysta ona t¢ formg¢ swego
uznania do zdobycia wiadzy w przysziosci (Milosavljevi¢ 2007).

Wprawdzie nie doszto do tego w postaci rzadow samej SRS, partii kontestu-
jacej cata transformacje Serbii do demokracji w latach 2000-2012, jednak dopro-
wadzili do tego roztamowcy z niej, ktdrzy zalozyli nowa, blizsza centrum, przy-
wotang juz SNS. W 2012 roku jej przedstawiciel Tomislav Nikoli¢ pokonat Tadicia
w kolejnych wyborach prezydenckich, a w 2014 roku objeta ona takze kierowanie
rzadem po zwycigstwie w wyborach parlamentarnych. W efekcie od tego momen-
tu w Serbii rzadzi partia umiarkowanej prawicy, ktora prowadzi polityke wycisza-
nia debaty o Zrodtach wojen i zbrodni w latach 1991-1999, przestaniajac pamigé
tego okresu m.in. wiasnie wizerunkiem Serbow jako narodu wybitnie zastuzonego
w walce z faszyzmem w latach 1941-1945. Obecnie jest to takze polityka pamigci
w typie narodowej strategii tozsamoSciowej (Stojanovi¢ 2017). Jednoczesnie liczac
si¢ z poparciem wigkszoSci spoteczefistwa dla integracji z UE, SNS stara si¢ kon-
tynuowac negocjacje z tg ostatnig o cztonkostwo. W ostatnich latach nasila si¢
uzasadniona krytyka Serbii na Zachodzie jako panstwa, ktore od 2014 roku zawro-
cito na drodze do demokracji skonsolidowanej i ponownie znalazto si¢ w strefie
rezymOw hybrydowych.

Jednak krytyka ta w ograniczonym stopniu dotyczy polityki pamigci. Jedng ze
szczegOlnych cech SN jako partii prawicowej na tle calego Wschodu jest bowiem to,
ze, po pierwsze, rzadzi stale w koalicji z pokomunistyczng SPS, oraz po drugie, nie
rozwija retoryki antykomunistycznej, gdyz uderzataby we wiasng przesztos¢. Liderzy
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SNS na czele z premierem w latach 2014-2017, a nastepnie prezydentem Aleksanda-
rem Vuciciem, sg dawnymi cztonkami SRS, ktora w latach dziewiecdziesigtych okre-
sowo popierala rzady SPS i MiloSevicia jako wspierajace zbrojnie Serbéw w Chor-
wacji, BiH i autonomicznym Kosowie". Totez jedynymi ugrupowaniami, ktore od
poczatku dominacji SNS w 2014 roku zgtaszajq inicjatywy catkowitego oczyszczenia
zycia publicznego z pozostatosci komunizmu, m.in. w oparciu o rezolucj¢ nr 1481,
sa niewielkie partie prawicy (gl. Serbski Ruch Monarchiczny, SPO), zreszta zblizone
do rzagdu lub nawet zwigzane z nim koalicjami wyborczymi. Przyjecie ich postulatow
nie lezy jednak w interesie gtéwnej partii rzadzacej i jej glownego koalicjanta SPS, sg
zatem w Skupsztynie oddalane (MiloSevi¢, Touquet 2018).

Wspomniane zwroty polityczne w Serbii w latach 2012-2014 oraz w Chorwacji
w 2015 roku otworzyty okres sprawowania wtadzy przez partie prawicowe, z ktorych
serbska nie jest wprawdzie silnie antykomunistyczna, jednak podobnie jak chorwacka
tez realizuje polityke pamigci w typie narodowej strategii tozsamosciowej. Pociagneto
to za sobg wyrazne pogorszenie stosunkow miedzy tymi pafistwami i brak postepow
w procesie pojednania historycznego. W ramach tego procesu osiggni¢to juz pewne
sukcesy w okresie rzadow Tadicia w Serbii (2004-2012) oraz prezydenta pochodza-
cego z lewicy w Chorwaciji Ivo Josipovicia (2010-2015; Hebda 2018).

Wspomniany wniosek Chorwacji przeciw Serbii do MTS z 1999 roku spotkat si¢
z ,odpowiedzig” Serbii w postaci analogicznego wniosku w styczniu 2010 roku, ktory
jako ludobdjstwo kwalifikowat exodus Serbow z Chorwacji w wyniku operaciji ,,Burza”.
Serbia ztozyla go, jak si¢ wydaje, nie dlatego, iz liczyta na wydanie Zgdanego wyroku,
lecz dla zwigkszenia szans na uniknigcie orzeczenia swojej odpowiedzialnoSci przy roz-
patrywaniu wniosku chorwackiego. W lutym 2015 roku MTS rzeczywiScie uznat za
bezpodstawne oba wnioski. Po obu stronach wywotato to krytyke, niemniej w Chorwa-
cji uczucie zawodu byto silniejsze — w koficu to przede wszystkim Serbia podpadia w la-
tach dziewigcdziesiatych ,,pod pregierz” Zachodu. Od tego czasu w obszarze polityki
pamicci oba paistwa pozostajg w stanie napiecia, a rozpoczety pod koniec poprzedniej
dekady proces pojednania historycznego mi¢dzy nimi jest zamrozony.

Jeszcze w latach 2013 i 2014 mial miejsce drugi obok uchwaty PE odnoszace;j
si¢ uhonorowania Bandery na Ukrainie w 2010 roku przypadek proby rozwiaza-
nia konfliktu historycznego w stosunkach bilateralnych na Wschodzie za posred-
nictwem decyzji podejmowanych przez UE. Tym razem Chorwacja przekonywa-
fa pozostale pafistwa cztonkowskie do zablokowania procesu negocjacji Serbii
o czfonkostwo ze wzgledu na niewywigzanie si¢ przez niq z wprowadzenia gwa-
rancji praw ochrony jezyka narodowego dla mniejszoSci chorwackiej oraz nieroz-
liczenia zbrodni z wojny 1991-1995 (zarzut niezbadania lub nieujawnienia losow
wszystkich obywateli Chorwacji, ktérych uznano za zaginionych). Jednak proba

12 Prezydent Nikoli¢ osobiscie byt ochotnikiem z Serbii walczacym po stronie separatystow serb-
skich w Chorwacji i BiH w pierwszej potowie lat dziewigcdziesiatych.
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weiggniccia Zachodu w strategic narodowej polityki tozsamoSciowej tym razem
okazata si¢ od razu nieskuteczna. Cztonkowie UE nie uznali proby Chorwacji za
dziatanie oparte na wartoSciach wspolnotowych, lecz za zatatwianie interesoOw na-
lezacych do sfery stosunkdw dwustronnych i nie zastosowali si¢ do jej postulatu.
Niemniej epizod ten warto odnotowac, bowiem on takze wpisal si¢ w postrzega-
nie Wschodu przez Zachdd, ktore powstato juz w toku wojen pojugostowianiskich
i ktorego nie udato si¢ przetamac w wyniku inicjatyw dotyczacych wspolnej narracji
historycznej podejmowanych przez nast¢pne dwadziescia lat.

PODSUMOWANIE

Zarysowane ksztaltowanie si¢ wzajemnego postrzegania przez pafistwa Wschodu
i Zachodu w ostatnim trzydziestoleciu ukazuje z jednej strony ewolucje strategii
polityki pamieci tych pierwszych, z drugiej — sktonno$¢ trzymania si¢ utartych
schematow przez te drugie, wreszcie z trzeciej — roznice kulturowe mi¢dzy nimi
wyrazajace si¢ najbardziej w konserwatyzmie obyczajowym spoteczenstw wschod-
nioeuropejskich. Wydaje sie, iz to ten ostatni, zjawisko odporne na zmiany oraz
powstrzymujace konieczne w XXI wieku procesy modernizacyjne, lezy najglebiej
u korzeni nieporozumienia mi¢dzy Wschodem i Zachodem co do wspolnej histo-
rycznej narracji europejskie;.

W dwu subregionach Wschodu krzywa rozwoju polityki pamigci przybrata inny
ksztatt. W panstwach pojugostfowiafiskich byta bliska paraboli — od narodowe;j stra-
tegii tozsamoSciowej w latach dziewigcdziesiatych przeszly one do polityki oparte;j
na zatozeniach sprawiedliwosci tranzycyjnej w pierwszej dekadzie XXI wieku, a na
przetomie tejze i drugiej dekady nawet do strategii pojednania historycznego, jed-
nak w ostatnich kilku latach znow przechylily sie ku pierwszej z nich. Z kolei na
obszarze ,skrwawionych ziem” krzywa przybrata raczej posta¢ odwroconej rowni
pochytej. Pierwszg chronologicznie byta polityka pojednania historycznego, szcze-
golnie owocna w przypadku polsko-niemieckim oraz polsko-ukraifiskim. W drugiej
potowie lat dziewi¢Cdziesigtych dotaczono do niej polityke opartg na zalozeniach
sprawiedliwosci tranzycyjnej. Jednak od schytku pierwszej dekady XXI wieku za-
czelo si¢ przejscie do narodowej strategii tozsamosciowej. Tak krzywa wyglada
przede wszystkim w Polsce, w ktdrej ostatnia z tych strategii absolutnie dominuje
w okresie od 2015 roku. Na Ukrainie sytuacja byta o tyle inna, ze Srodkow re-
trybutywnych i odszkodowawczych sprawiedliwosci tranzycyjnej niemal w ogole
nie wprowadzono, natomiast symboliczne i narracyjne — na szerokg skal¢ dopiero
w okresie rzadow prezydenta Petra Poroszenki (2014-2019). Nastepnie realizacja
narodowej strategii tozsamoSciowej wyczerpala si¢ dos¢ nagle (lub doznata przej-
Sciowego zalamania?) w wyniku zmiany wiadzy w wyborach z 2019 roku. Jedno-
cze$nie Ukraina nie powrdcita pod zasigg wptywdw Rosji, jak to bylto po zakoficze-
niu rzadow poprzedniego prezydenta porewolucyjnego Juszczenki w 2010 roku.

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA = NR 2(13)/2020 * ISSN 0585-556X



36

TOMASZ STRYJEK

Jesli chodzi o Zachdd, to jego pozostawanie przy schematycznej wizji Wscho-
du zalezato nie tylko od zarysowanego, ogdlnie biorac, sprzecznego z wartoscia-
mi lezgcymi u podstaw integracji europejskiej, kierunku przemian polityki pamigci
panstw pokomunistycznych. Wynikto takze ze zbyt jednostronnego wstuchiwania
sie w glos tych srodowisk na Wschodzie, ktore przedstawiajg przejaskrawiony nega-
tywny obraz polityki w tamtejszych panstwach. Niemniej uwaga ta dotyczy gtownie
pafistw pojugostowiafiskich, gdzie cz¢S¢ Srodowisk lewicowych i intelektualistow
promuje specyficznie rozumiany antyfaszyzm, dezawuuje wspolnote narodowa
jako podstawe organizacji politycznej i kwestionuje potrzebe posiadania przez pan-
stwo caloSciowej spojnej narracji historycznej. Jest to sytuacja odlegta od Polski
1 Ukrainy, a takze pozostatych pafistw wschodnioeuropejskich, gdzie tego typu po-
nadnarodowa lewica, tatwo znajdujaca punkty styczne z lewica na Zachodzie, jest
z kolei bardzo staba'®. Skadinad Zrodta tej szczeg6lnej wrazliwosSci na nacjonalizm
w panstwach pojugostowianskich pozostajg catkowicie zrozumiate. Podobnie jak
zrodta wrazliwosci Zachodu, ktorego doSwiadczenie wtasnej niemocy wobec wojen
pojugostowianskich do dziS istotnie wplywa na postrzeganie Wschodu.

Zachod wyciggnal wnioski z tego, ze w inicjatywach niektorych reprezentantow
Wschodu przewingly si¢ tendencje do podwazenia narracji historycznej, ktérg bu-
duje on od kilku dekad oraz w centrum ktorej stoi pamie¢ Holocaustu. Ta ostatnia
kwestia pozostanie zapewne jeszcze dugo przedmiotem kontrowersji i bedzie kwe-
stionowana przez strategdw polityki pamicci ze Wschodu, ktorzy uwazaja, iz ich
nardd doSwiadczyt pod rzgdami dwu totalitaryzmow pordwnywalnego zagrozenia
swego istnienia, co Zydzi w latach 1939-1945. Jednoczesnie nic nie wskazuje na to,
ze Zachdd odstapi od zasady wspierania na Wschodzie tylko polityki opartej na za-
sadach sprawiedliwoSci tranzycyjnej i pojednania historycznego. A takze ze zmieni
krytyczne podejscie do prob rozwigzywania bilateralnych konfliktow pamigci przez
instytucje wspolnotowe. Dlatego konflikty o pami¢¢ miedzy pafistwami Wschodu
beda nadal wybuchaly. Oczekiwanie czgSci inteligencji w panstwach Wschodu, ze
Zachod pomoze przetamac im konfliktogenny potencjal pamigci zbiorowej, pozo-
stanie moim zdaniem niezaspokojone.

Do tej raczej pesymistycznej wizji warto dodac, ze rozwigzywanie bilateral-
nych konfliktow pamigci migdzy panstwami nalezacymi do dawnego Zachodu
i Wschodu odbywato si¢ w minionym trzydziestoleciu w sposob bardziej efektywny
niz tworzenie wspolnej narracji europejskiej. Mam tu na mysli kwestie poruszane
w stosunkach pafistwa zachodniego Niemiec (swoja droga, po czesci, ze wzgledu
na zjednoczenie NRD z RFN w 1990 roku, takze wschodniego) z jego sasiadami
wschodnimi. Nie tylko pojednanie historyczne polsko-niemieckie i polsko-czeskie
mozna uzna¢ za procesy dokonane czy prawie dokonane. Réwniez rozwigzanie

13O roznicach w stosunku do symboliki komunistycznej we wspotczesnej Polsce i Chorwacji
zob. Czerwiniski 2013.
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szerszego mi¢dzynarodowego konfliktu z pierwszej dekady XXI wieku o sposob
upamig¢tnienia Niemcow wypedzonych ze Wschodu w 1945 roku wskazuje na
mozliwosS¢ zawierania trwatych porozumieni bilateralnych co do pamieci migdzy
pafistwami w Europie. Niemniej przykiady te dotyczg tylko jednego pafnstwa —
Niemiec. Doszty do skutku dlatego, ze jednoznaczne potepienie III Rzeszy jako
sprawcy ludobdjstwa znajduje si¢ w centrum wspolnej narracji ustanowionej akta-
mi instytucji europejskich. A takze dlatego, ze wszystkie rzady Niemiec od kofica lat
siedemdziesigtych jg wspottworzyly i podtrzymywalty.
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DIFFERENCES AND MISUNDERSTANDINGS: HOW WESTERN AND EASTERN
EUROPE FACE THE CHALLENGES OF CREATING A COMMON NARRATIVE ON
EUROPE'S HISTORY IN THE 20TH CENTURY

The essay concerns attempts to shape a common narrative about the history of Europe
in the 1939-1991 period made by representatives of the Western Europe and the region
of Central and Eastern Europe (East) since the fall of communism and collapse of the
Eastern Bloc. It shows at the beginning the encounter and next the clash between two
different historical experiences and narratives of West and East, and as a result the
growing misunderstandings. The author distinguishes three strategies of the politics
of memory used by the Eastern states internally and toward neighbors: historical
reconciliation, transitional justice and national identity politics of memory. The author
analyzes how the latter prevailed in the post-Yugoslav states in 1990s and in the states
located on the Timothy Snyder's Bloodlands in the second decade of 21st century. Of
a special subject of analysis are the two most explosive contemporary memory conflicts
in the region: Serbian-Croatian and Polish-Ukrainian. The author shows how these
conflicts developed in the conditions of a growing lack of understanding of the East
by the West. The West representatives in the EU did not fully admit the postulates to
change the common historical narrative in Europe put forward by the representatives
of the East. Neither the entire EU nor its old member states did take a position on the
disputes over memory between the Eastern states. As a result these conflicts linger and
the prospects for ending them are weak.

Stowa kluczowe: polityka pamieci, historyczne pojednanie, europejska narracja histo-
ryczna, Unia Europejska, serbsko-chorwacki konflikt pamieci, polsko-ukraifiski konflikt
pamieci
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