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Potezna fala populizmu? przelewa si¢ przez wszystkie rozwini¢te kraje Euro-
py i Ameryki. W ostatnich dwu dekadach (1999-2019) zagregowana proporcja
gltoséw wyborczych oddanych na przywodcow i partie populistyczne w 33 kra-
jach Europy wzrosta z 12% do 22%. Prawicowi (narodowi) populiSci zwigkszyli
swe wyborcze poparcie z 6% do 16%, a wzrost ten jest najszybszy w ,,mtodych”
demokracjach Europy Srodkowo-Wschodniej. Populistyczni ,,prawicowi nacjo-
naliSci” zasiadajg obecnie prawie we wszystkich parlamentach europejskich,
wspoirzadza w kilkunastu krajach. Co wiecej, od kilku lat kierujg rzgdami na
Wegrzech, w Polsce, dominuja w ,,brexitowej” Wielkiej Brytanii, a od 2016 roku
kontrolujg Bialy Dom w Stanach Zjednoczonych. Zdobywaja i utrzymuja wia-
dze¢ za pomocg hojnych obietnic i demagogicznych atakdw na liberalne elity
— ktére obwiniaja o wszelkie zto — oraz poglebiaja konflikty polityczne, zaste-
pujac tradycyjne podziaty na lewice i prawice spolaryzowanymi i moralizowa-
nymi podziatami na ,,dobrych” i ,,ztych”, , przyjaciot” i ,wrogow”, ,patriotow”
i ,zdrajcow”. Populistyczni przywodcy koncentrujg w swych rekach wiadze
polityczna, legislacyjna, sadownicza i administracyjna, a takze wpltywy w me-
diach i najwigkszych (kontrolowanych przez pafistwo lub lojalistow) korpora-
cjach przemystowych czy finansowych. Dzi¢ki demagogii, rozdzielanym hojnie
przywilejom oraz sankcjom naktadanym na krytykow, cieszg si¢ popularnoscia
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Znaczenia terminu ,populizm” sa dyskutowane przez takich autoréw, jak Ghita lonescu i Er-
nest Gellner (1969) oraz Margaret Canovan (1981, 2004), a w ostatnich latach — Paolo Gerbau-
do (2014), Cas Mudde (2015) i Jan-Werner Maller (2016). Autorzy ci traktuja populizm jako
zjawisko obejmujace podnoszenie ,woli ludu” do rangi najwyzszej polityczno-moralnej formuty
legitymizujacej oraz afirmacje silnego i bezpoSredniego przywodztwa, bez mediacji jakichkolwiek
cial posrednich czy tez reprezentatywnych, takich jak parlamenty. Canovan, podobnie jak inni
autorzy, wyr6znia rozmaite formy populizmu: rewolucyjny, autorytarny oraz populizm ,,prostego
cztowieka”.
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w swych ,zelaznych elektoratach”, ktore zjednuja obietnicami i ,godnosciowy-
mi” komplementami. Pozwala im to wygrywac¢ demokratyczne wybory i utrzy-
mywac wysokie spoteczne poparcie nawet w sytuacjach kryzysowych (np.
Woodward 2018; Fieschi 2019).

Pomimo ze wspoiczesna socjologia polityki przezywa wzrost zaintere-
sowafi przywodztwem politycznym?, i pomimo zalewu opisOw i wyjasnien
wspolczesnego populistycznego przywodztwa, analizy socjologiczne sku-
piajace uwage na liderach politycznych, a szczegoélnie te, ktore siegaja do
glebszej tradycji teoretycznej socjologii polityki, sg rzadkoScia. Jest to swo-
istym paradoksem w sytuacji, gdy populizm jest powszechnie utozsamiany
ze szczegOlnym typem politycznego przywodztwa. Co wigcej, wspolczesny
populizm ujawnia uderzajace historyczne paralele z poprzednimi przywod-
czymi ,wzlotami”. Przypomnie¢ nalezy, ze sam termin ,,populizm” pojawit
sie w koficu XIX wieku w konteksScie analiz findesieclowych radykalnych partii
sludowych”, antykapitalistycznych ruchow spotecznych w Europie i antymo-
dernizacyjnych partii politycznych w USA (np. Populist Party). W XX wieku
stuzyt do opisu popularnych ideologii, reformistycznych ruchow spotecz-
nych, styléw politycznych, demagogicznych przyw0dcow i politycznych rezi-
mow, takich jak bolszewizm, nazizm, maoizm, czy potudniowoamerykafski
peronizm. Dzisiaj termin ten pojawia si¢ ponownie, gtbwnie w odniesieniu do
przywddcow oraz ich partii zardwno ,prawicowych” (np. Tea Party w USA,
UKIP w Wielkiej Brytanii), jak i ,,lewicowych™ (np. grecka SYRIZA czy hisz-
panski Podemos).

Populistyczni przywddcey roznig sie¢ pochodzeniem, pogladami, ideologicz-
nymi preferencjami i karierami politycznymi, ale dzielg istotne elementy stylu
politycznego:

* Antyelitaryzm: winig rzekomo skorumpowane, aroganckie i niepatriotyczne
Helity” 1 establishmenty” za rzeczywiste lub fikcyjne spiski polityczne, czy
wrecz zdrade; oskarzaja je o owg korupcje, arogancje, propagowanie ,,0b-
cych” interesdw, ,islamizacje Europy” itp.

3 Na przyktad Kane, Patapan, t Hart (2009); Ibrahim, Wunsch (2012); Hartlinski (2012); Kane,
Patapan (2012).

4 Cudzystowy w okresleniach ,lewicowy” i ,prawicowy” sygnalizuja problemy klasyfikacyj-
ne wedle klasycznych kryteriow dyskutowanych m.in. przez Mudde’go (2015) oraz Gerbaudo
(2014). Ten ostatni wprowadza uzyteczny termin ,,obywatelizm” (podobny do uzywanego tu-
taj terminu ,demokratyzm”), okreSlajacy libertariafisko-anarchiczne tendencje do radykalnego
i ,uczestniczacego” (bezposredniego) kontestowania wiadzy elit i porzadku politycznego. Z kolei
Miiller (2016) podkresla wspdlne cechy populistow i ich antypluralistyczny ,,ekskluzywizm” (tylko
ich terapie sa skuteczne). Przeglad ,lewicowego” i ,prawicowego” populizmu (partii, ruchdw
i przywddcow) dostepny jest w Wikipedii: https://en.wikipedia.org/wiki/Left-wing_populism oraz
https://en.wikipedia.org/wiki/Right-wing_populism.
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* Demokratyzm: twierdzg, ze tylko oni sa autentycznymi przedstawicielami
sludu”/, narodu”, ,prostego cztowieka”, ze bronig prawdziwej demokracji
oraz tozsamoSci narodowej. Ich ulubionym sloganem jest vox populi, vox
Dei.

* Demagogia oskarzen i potepiefi: apeluja do emocji (bardziej niz do rozumu),
mobilizuja resentymenty (bardziej niz argumenty), manipulujg emocjami,
uzywajac konwencjonalnych i spotecznych mediéw masowej perswazji. Za-
stepuja polityke umiaru, negocjacji i kompromisu ,,antypolityka” mobilizacji
1 konfrontacji.

* Uproszczone terapie: populistyczni liderzy celujg nie tylko w ferowaniu
uproszczonych diagnoz (winne ,elity”), ale takze rownie uproszczonych te-
rapii. Nalezy wypleni¢ skorumpowane ,.elity”, ukara¢ winnych i wzmocnic
wiadze ,,autentycznych” przywodcow — a wszystko powrdci do dawnego po-
rzadku (np. Mudde 2015; Mller 2016).

Pomimo réznic w retoryce, podzial na ,prawicowych” i ,lewicowych”
populistow jest nieostry. Ci pierwsi obwotuja si¢ przedstawicielami i stu-
gami etnoreligijnie zdefiniowanych ,narodow”, a witasciwie ich ,patrio-
tycznych przedstawicieli”. Lewicowi populiSci przedstawiaja si¢ zwykle
jako przedstawiciele ,ludu” definiowanego gtGwnie w terminach quasi-
-klasowych. Donald Trump, Boris Johnson i Marine LePen sg zaliczani do
sprawicowych” populistow krytykujacych gidwnie kosmopolityczne i pro-
globalistyczne ,elity”. Bernie Sanders, Pablo Iglesias i Alexis Tsipras sg
klasyfikowani jako przedstawiciele ,lewicowego” populizmu, ktéry obwotu-
je si¢ obroficg ,,prostego cztowieka”. Jednak w ich retoryce, a takze w wy-
powiedziach Viktora Orbana czy Jarostawa Kaczynskiego, te odniesienia
czesto sie mieszaja.

Jak wyjasni¢ fenomen populizmu: zrodta populistycznego przywodztwa,
quasi-charyzmatyczny charakter liderow i specyficzng dynamike, opisywang
jako cykliczne wzloty i upadki?

Pierwszym teoretycznym kierunkowskazem, ktory nalezy przypomniec,
sg wnikliwe, cho¢ nieuporzadkowane komentarze Alexisa de Tocqueville’a,
trzezwego badacza demokracji, analityka ,spoleczefistwa obywatelskie-
go”, a przede wszystkim krytyka ,demokracji despotycznej”, szczegdl-
nie w wydaniu ,ludowego cesarza”, Ludwika Napoleona, p6Zniejszego
Napoleona III. O ile komentarze Tocqueville’a na temat ,demokracji repu-
blikafiskiej” oraz jej spotecznych fundamentow w formie ufnego i wysoce
asocjacyjnego ,,spoleczenstwa obywatelskiego” w Ameryce sg powszechnie
znane, o tyle krytyczne analizy spoteczne zatomizowanej porewolucyjnej
Francji i jej dryfu w kierunku populistycznego bonapartyzmu wymagaja
przypomnienia.
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TOCQUEVILLE: DEMOKRACJA DESPOTYCZNA, BONAPARTYZM
W SPOLECZENSTWIE ROSZCZENIOWO-KONSUMPCYJNYM

Egalitarno-demokratyczny megatrend historyczny, ktory Tocqueville traktuje
jako uniwersalny i nieunikniony korelat historycznego rozwoju w kregu oddzia-
tywania chrzeScijafistwa, jest otwarty. Moze prowadzi¢ zaréwno w kierunku
,demokracji republikafiskiej”, ktora analizuje z aprobata w jej amerykanskiej
wersji, jak 1 w kierunku ,,demokratycznego despotyzmu” lub ,demokracji de-
spotycznej”, ktorg antycypuje (gtéwnie w drugim tomie Demokracji w Amery-
ce) i analizuje krytycznie w postburboniskiej Francji (Tocqueville 1840/2003:
777-818, 1856/1952:172-180).

Despotyczna demokracja jest produktem upadku spoteczenistwa ,,duali-
stycznego”, w ktorym arystokracja dzierzy monopol wtadzy i uprawiania po-
lityki, a takze ,raf spotecznych”, ktore zagrazaja nowoczesnej (a wigc zetaty-
zowanej) wiadzy demokratycznej. Te rafy to nieunikniona centralizacja wtadzy
pafistwowej w potaczeniu z nieprzygotowanym, fatwo manipulowanym spo-
leczenstwem: nisko wyksztatconym, wcigz feudalnym w swych nastawieniach
do wtadzy i zatomizowanym przez rewolucje’. Niepohamowana i powszechnie
aprobowana ekspansja i centralizacja wtadzy pafistwowej w warunkach feudal-
nych pozostatosci w kulturze politycznej (serwilizmu i nieufnosci) prowadzi
do kultu przywodcow i uwigdu zaréwno swobdd obywatelskich, jak i inicjatyw
lokalnych. Despotyczni przywodcy, wytaniajacy sie z plebiscytow wyborczych,
w ktorych sukces zdobywaja popularnymi obietnicami, zyskujg nieograniczong

»,Nie ma watpliwosci, ze w epoce oswiecenia i rownosci, takiej jak nasza, rzagdzacy mogliby
duzo tatwiej zagarna¢ catg witadze publiczng w swoje rece i ingerowac glebiej oraz bardziej re-
gularnie w domeny prywatnych intereséw, niz to bylo mozliwe dla jakichkolwiek starozytnych
wiadcow [...] Dlatego mysle, ze typ opresji, ktdre zagrazaja demokracjom bedzie inny niz dawniej
[...] Wyobrazam sobie niezliczone thumy ludzi, podobnych do siebie i rownych sobie, zwréconych
przeciw sobie w nieustannej pogoni za drobnymi i wulgarnymi przyjemnoSciami, ktore satysfak-
cjonujg ich dusze. Kazdy z nich, zyjac osobno, jest prawie zupelnie nieSwiadom losu innych. Jego
wlasne dzieci i najblizsi przyjaciele sa dla niego cala ludzkoscia. Co do reszty wspoiobywateli,
stoi obok nich, ale ich nie dostrzega; dotyka ich, lecz nie odczuwa ich obecnosci; zyje wytacznie
sobg i dla siebie; jeSli nawet posiada rodzing, mozna $mialo powiedzieé, ze stracit swoj kraj.
Ponad tym cztowiekiem wznosi si¢ ogromny ochronny kolos wiadzy, ktory jest wytacznie odpo-
wiedzialny za ochrong jego szczeScia i zapewnienie jego przysziosci. Jest on absolutny, dokfadny,
zorganizowany, dalekowzroczny i dobrotliwy. Bytby jak wiadza ojcowska, gdyby jego celem bylo
osiagniecie przez spoleczefistwo dojrzatosci. Lecz jego celem jest utrzymanie ludzi w statej dzie-
cigcej zaleznoSci; woli on, by jego obywatele byli zadowoleni, pod warunkiem, ze szukaja oni
jedynie zadowolenia zyciowego. Pracuje nad ich szczgSciem, ale zyczy sobie by¢ wylacznym do-
starczycielem i arbitrem tego szczeScia Dostarcza im bezpieczenstwa, przewiduje i zaspokaja ich
potrzeby, dostarcza przyjemnosci, kierunkuje ich niepokoje, reguluje ich dziatania, zarzadza ich
majatkiem, dzieli ich schedg. Dlaczego nie mialby catkowicie wyzwoli¢ ich od obowigzku mySlenia
i zyciowych kiopotow?” (Tocqueville 1840/2003: 804-806; ttum. wtasne — J.P.).
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legitymacje, ktéra pozwala im dziata¢ w sposob arbitralny. To oni ustanawiajg
porzadek polityczny, prawny i spoteczny — i to w odpowiedzi na popularne
oczekiwania. Populistyczni despoci dziataja bez ograniczefi zewnetrznych,
przed ktorymi chroni je armia, bez ograniczen tradycji, ktdre zniszczyta rewolu-
cja, i bez ograniczen prawa, ktore podporzadkowuja sobie w imi¢ suwerennosci
rozumianej jako popularnos¢. Despoci kontroluja, reguluja, rozdzielaja, roz-
sadzajg i reformuja prawa obywatelskie i konstytucyjne — zwykle przy aplauzie
»ludu”, ktoremu prawig komplementy i do ktdrego woli si¢ odwotuja. Rzadza
nie tyle przemocg, co perswazja, manipulacja i naciskiem. Tocqueville nazywa
ich ,nauczycielami ludu”, ktorzy dziataja raczej perswazjg i manipulacja, niz
przemocy i tyranig (Tocqueville 1840/2003: 803-818).

Tego rodzaju analizy despotyzmu sg powszechnie znane. Duzo bardziej
oryginalne sg tocquevillowskie analizy spofecznych fundamentow spotecznych
»despotycznej demokracji”. Takim fundamentem spotecznym jest ta czeS¢ spote-
czenstwa, ktora nie ulegta demokratyzacji w sensie aktywizacji, samoorganizacji
i wspotuczestnictwa w rzgdzeniu. Duza czeS¢ spofeczenstwa francuskiego, oce-
niat Tocqueville, byta w takim wtasSnie stanie. Zachowata feudalny — to znaczy
podlegly i apolityczny — stosunek do wiadzy. W porewolucyjnej Francji, szcze-
g6lnie poza Paryzem, na prowincjonalnych peryferiach, spoteczefistwo francu-
skie byto zatomizowane, obdarte z tradycyjnych norm i lojalnosci, zdemoralizo-
wane porewolucyjnym bezprawiem, a jednoczesnie zadne nowych przywilejow,
jakie obiecywali porewolucyjni przywddcy. Byto zlepkiem luzno zintegrowanych
spotecznosci lokalnych, nieufnych wobec siebie i wtadz, tatwo manipulowanych
za pomocg demagogii, niezdolnych do samoorganizacji i autonomicznych dzia-
tan. Takie spotecznosci aspirujg nie do autonomii i partnerstwa w sprawowa-
niu wladzy, ale do korzystania z ,wulgarnych przywilejow” konsumpcyjnych
dostarczanych przez despotyczne przywddztwo pafistwowe w zamian za pod-
porzadkowanie si¢ ich kontroli. Cztonkowie takich spotecznosci nie interesujg
si¢ polityka, jeSli nie zmuszaja ich do tego kryzysy. Ich §wiadomos¢ jest sprywa-
tyzowana, a ich horyzonty ograniczone do egoistycznych codziennych pragniefi
i obaw, ktorymi fatwo sterowa¢ odgornie. Ich zachowania oscyluja pomi¢dzy
apatig kultywowang przez rzad, a demagogicznie manipulowanymi wybuchami
gniewu i frustracji. Jest to ciemna strona ,,despotycznego” demokratycznego
egalitaryzmu, ktory Tocqueville analizuje z niezwykta klarownoscia.

By¢ moze najcickawszym aspektem tej analizy jest jej socjologiczna per-
spektywa. Chociaz despotyczna demokracja (despotyczny populizm) jest za-
sadniczo rodzajem rezimu politycznego, rezim ten jest zakotwiczony w specy-
ficznej konfiguracji spotecznych relacji: po jednej stronie mamy przywodcow
szafujacych obietnicami i patriotycznymi komplementami; w Srodku zieje spo-
teczna proznia (brak zintegrowanych ,,grup posrednich”), a na drugim kraficu
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mamy zatomizowany, umasowiony i uwiedziony obietnicami i komplementami
»despotyczny elektorat”. Jest on nieufny, a jednoczeSnie wysoce roszczeniowy.
Jest pozbawiony spofecznej podmiotowosci i politycznej autonomii, a jedno-
cze$nie zmienny w nastrojach i podatny na demagogiczna manipulacje. O ile
»Spoteczefistwo obywatelskie” typowe dla amerykanskiej ,,demokracji republi-
kanskiej” charakteryzuja fatwo formowane wigzi wspdtpracy, wzajemne zaufa-
nie, zaufanie do wladzy widzianej jako ,reprezentacja”, zdolno$¢ do sponta-
nicznej ,asocjacji”, do wspotdziatania i samoorganizacji, a przede wszystkim
spartnerski stosunek do wtadzy” (czyli ,,spoteczefistwa politycznego”), o tyle
w,demokracja despotyczna” rodzi — i powiela — zatomizowane ,,spoleczefistwo
roszczeniowe”, niezdolne do samodzielnego dziatania, a jedynie do emocjo-
nalnego, sterowanego ,,odgornie”, reagowania. Najwazniejsze cechy tej konfi-
guracji spofecznej to apolitycznosS¢ rzadzonych, biernosS¢ polityczna, aspiracje
i oczekiwania konsumpcyjne, prywatyzacja obaw, egoistyczny indywidualizm,
podejrzliwos¢ i nieufnoS¢ wobec zarowno przywodcow, jak i wspotpoddanych
(stowo ,wspotobywateli” jest tutaj niewtaSciwe). Stwarza ona specyficzne dla
populizmu ,sprz¢zenie zwrotne™: przywodcy aktywnie tworzg i wzmacniajg
swdj masowy elektorat obietnicami, konsumpcyjnymi przywilejami oraz emo-
cjonalnie natadowanymi apelami patriotyczno-demokratycznymi, a elekto-
rat ten reaguje politycznym poparciem, gloryfikacjq przywodcy oraz rosnaca
roszczeniowoScig wobec wtadz. Napedzaja si¢ one i wzmacniajg wzajemnie, co
sprawia, ze ,,despotyczna demokracja” stabilizuje si¢ i umacnia w swym auto-
rytaryzmie.

Podsumowujac: dominujaca perspektywa, jaka rodzi i utrzymuje wsrod
spoddanych” populistyczna wiadza jest trafnie okresSlona przez Tocqueville’a
jako egoistyczny indywidualizm” (czasem ,familizm”) i ,konsumpcyjne
widzenie polityki”. We wspotczesnym jezyku potocznym nazwalibySmy taka
postawe ,,roszczeniowa” (,nam si¢ nalezy”). Gtoéwne oczekiwania ,.elektoratu”
despotycznej demokracji sprowadzajg si¢ do zaspokajania przez wtadze¢ po-
pularnych potrzeb i aspiracji konsumpcyjnych, ,,sprawiedliwej” indywidualne;j
redystrybucji (,,nikt nie ma wigcej niz ja i moja rodzina”) oraz utrzymywania
porzadku — nawet z uzyciem przemocy i z pogardg dla prawa.

Niestety, zgodnie z obawami Tocqueville’a, porewolucyjna Francja zmierza-
ta w kierunku ,,demokracji despotycznej”: scentralizowanej i arbitralnej wtadzy
przywodczej, wyzutej z ograniczefi prawnych, opartej na popularnoSci zdoby-
wanej za pomocg demagogicznej manipulacji, obietnic konsumpcyjnych i god-
noSciowej patriotyczno-narodowej retoryki. Zapowiedzig takiej formy rzadow
- ,demokratycznego despotyzmu” — byta krotkotrwata i chaotyczna ,,monar-
chia lipcowa” Ludwika Filipa, ktory kreowat si¢ na ,,Obywatela Kréla” i ,,wo-
dza wszystkich Francuzow”. Glownym jednak architektem populistycznych
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rzgdow byt arcydemagog Ludwik Napoleon, samozwaficzy i ogromnie popu-
larny cesarz Napoleon III. Jego ,,zelaznym elektoratem”, szczegdlnie w kam-
paniach referendalnych 1852 roku, byta wcigz feudalnie nastawiona, przewaz-
nie rolnicza i nisko wyksztatcona Francja prowincjonalna. Ludwik Napoleon
— poczatkowo wielbiciel, a poZniej przesladowca Tocqueville’a — wykorzystat
i wzmacniat te feudalno-poddancze nastawienia i propagowat kult swego stry-
ja, Napoleona Bonaparte. Nagradzat swych poplecznikdéw szczodrymi dara-
mi i obsypywal ich — szczeg6lnie w kampanii referendalnej — komplementami
patriotycznymi. Kultywowat wizerunek odwaznego i patriotycznego nastepcy
Napoleona Bonaparte, dbajacego zaréwno o interesy narodu, jak i kazdego
,patriotycznego Francuza”. Skutecznie mobilizowat poczucie dumy z militar-
no-imperialnych sukcesow pierwszego cesarza. Ta godnoSciowo-patriotyczna
retoryka byta takze skierowana przeciw wrogom wewnetrznym i zewngtrznym.
Ci pierwsi to (gfownie paryska) opozycja zarowno radykalna, jak i liberalno-
-restauracyjna, do ktorej nalezat Tocqueville. Ci drudzy to przede wszystkim
,odwieczni wrogowie” Prusacy, przyszli okupanci Paryza, a takze proburbon-
ska emigracja (Kramnick 2003).

Tocqueville nie dozyt kofica napoleofiskich rzadow. Te ostatnie skonczy-
ty sig, jak przewidywat, kryzysem polityczno-gospodarczym, inwazjg pruska
i krwawo sttumionym powstaniem w Paryzu. Pozostawil po sobie wnikliwe
analizy, ktore powinny stac si¢ fundamentem socjologicznej teorii populizmu.

MAX WEBER: DEMOKRACJA PRZYWODCZA, CHARYZMA
| ,,PLEBISCYTARYZM"

Réwnie wazne dla zrozumienia populizmu — choc takze fragmentaryczne i wy-
magajace wielu uzupetniefi — sg analizy Maxa Webera®, szczegOlnie te, ktore
odnoszg si¢ do charyzmatycznych przywodcow w , Erze Ekstremizmow”, jak
nazwal Eric Hobsbawm (1994) poczatek XX wieku. Webera fascynowali wielcy
charyzmatycy — przywodcy ruchow reformatorskich: religijnych, politycznych
i kulturowych, oraz ,,grupy przywodcze” w rodzacych si¢ na przefomie wiekow
biurokratycznych aparatach wtadzy pafistwowe;.

Jako wspoltworca ,,socjologii rozumiejgcej”, Weber zwracal uwage za-
réwno na relacje pomiedzy przywodcami, wspotpracownikami oraz poplecz-
nikami, jak i na retoryczne manipulacje, szczegOlnie takie, ktore ksztattuja
gtowne wartosci i tozsamosci aktordw politycznych. JednoczeSnie lokowat te

¢ Liczne odniesienia do ,,plebiscytarnej demokracji” i ,,plebiscytarnego przywodztwa” znajdzie-
my w rozdziale Parlament i rzqd w zrekonstruowanych Niemczech opublikowanym w 1918 roku,
a zamieszczonym jako Dodatek w gtéwnym wydaniu Economy and Society (Weber 1978).
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problematyke w kontekscie giownych modernizacyjnych megatrendéw: racjo-
nalizacji (wraz ze SciSle skorelowang centralizacjg wiadzy i biurokratyzacja,
szczegdlnie w aparatach pafistwowych i partyjnych) oraz demokratyzacji,
a takze wytaniania si¢ w aparacie wtadzy pafistwowej nowego typu ,,zawodo-
wych politykow”, dla ktorych zdobywanie wiadzy jest nie tylko powotaniem, ale
takze — a czesto przede wszystkim — gtownym Zrodiem utrzymania.

Mniej znane — lecz przydatne dla zrozumienia wspoiczesnego populizmu —
sa weberowskie analizy ewolucji wladzy charyzmatycznej, typowej dla radykal-
nych ruchéw spotecznych i zwigzanego z ta ewolucjg przesuniecia w kierunku
,demokracji przywddczej”, zwykle o charakterze ,,plebiscytarnym”. Jej cecha-
mi sg koncentracja i centralizacja wtadzy w rekach zdolnych przywodcow-
-demagogow, poscig za popularnoscia i odwotania do demokracji bezposred-
niej rozumianej jako wierno$¢ ,woli ludu/narodu”. Ta z kolei forma rzadow
przeksztatca si¢ we witadze legalno-racjonalna, typowa dla nowoczesnych
aparatow partyjno-panstwowych typu biurokratycznego. Przywddey ,plebi-
scytarni” (weberowski synonim . populistow”) reprezentuja, w oczach Webera,
»faze posrednia” — ale niekoniecznie krotka czy przejSciowg — pomigdzy przy-
wodztwem charyzmatycznym a biurokratycznym. Wskazywat jednak na czgste
utrwalenie wtadzy ,,plebiscytarnej” poprzez jej autorytarny dryf.

Weber unikal ocen i ideologicznej stronniczoSci. Mial ambiwalentny (re-
alistyczno-krytyczny) stosunek do historycznych megatrendow i rozwojowych
procesow, cho¢ na krotka mete czesto ferowal wyroki w terminach ,racjonal-
nej skutecznoSci” (Whether they work, or do not work). Podobnie jak Tocque-
ville, traktowal demokracj¢ jako forme¢ sprawowania wtadzy (opartg gtdwnie
o reprezentacyjny parlamentaryzm, konkurencyjne wybory, szerokie prawa
wyborcze i szacunek dla konstytucji), i widzial demokratyzacje jako cz¢S¢ nie-
uchronnego na dtuzsza mete historycznego rozwoju Zachodu - jako fakt, ktory
raczej nalezy bra¢ pod uwage, niz oceniaC. PoSwiecat tez sporo uwagi sprzecz-
noSciom pomi¢dzy demokratycznymi i biurokratycznymi typami wiadzy i przy-
wodztwa. Jego zdaniem, stabilna wtadza pafistwowa wymaga wspoOtistnienia
— zawsze pelnego wewnetrznych napi¢ — pomiedzy tymi typami. Przestrzegat
przed ,iluzjami demokratycznymi”, szczegOlnie tymi, ktore widzg w demokra-
cji ,bezposredniej”, ,,wyzwolonej z praworzadnosci”, rozwigzanie politycz-
nych problemow wspoiczesnosci. Byl takze otwarcie krytyczny w stosunku
do ,,plebiscytarnych” (populistycznych) przywodcdw i ich demagogii, ale wi-
dzial w nich postep racjonalnosSci w stosunku do charyzmatykow. Wskazywat
na mobilizacyjng skutecznoS¢, a jednoczeSnie nietrwatos¢ wiadzy charyzma-
tycznej, wysoce personalnej i opartej o utozsamienie przywodcodw z naczelny-
mi wartoSciami. Charyzma jest nietrwata, bowiem przypisana jest osobom,
a nie pozycjom/urzedom; jest takze bardzo wrazliwa na porazki przywodcze.
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Stad zainteresowanie Webera formami wtadzy, jakie ja zastepuja, szczeg6lnie
w okresach napieC, konfliktow i kryzysow, ktore towarzyszq demokratyzacji
(np. Pakulski 2018).

,Demokracja plebiscytarna” — typ rzagdow, w ktorym przywddcy i ich aparat
kierowniczy opieraja swa wiadze na popularnosci, bezposredniej reprezentacji
»woli ludu”, i oportunistycznej demagogii okraszanej antyestablishmentowa
retoryka — wytania si¢ z ruchow demokratycznych protestow oraz towarzysza-
cych im zawirowan. Pojawia si¢ zwykle w procesie ,rutynizacji” przywodztwa
charyzmatycznego, tzn. w procesie przemian liderow-charyzmatykéw — refor-
matorow, ,pomazafncéw Bozych”, ,mezoéw opatrzno$ciowych” — w nowocze-
snych liderow partyjno-biurokratycznych. Wypeinia takze ,luki przywodcze”
w momentach ,,przywodczych prozni” (Weber 1978: 267).

Pod presja porazek, ,codziennych konieczno$ci”, wymagan stabilno-
Sci i potrzeb uczestnikdw, charyzmatyczni przywddcy sa zastepowani przez
przywodcow plebiscytarnych, ktorych wiadza opiera si¢ na popularnosci
budowanej przez skuteczng demagogie i odwotania do ,,woli ludu”. Weber
wskazuje na zalety i wady takiego przywodztwa. Wyjasnia jego atrakcyjnosc,
szczegOlnie ,,demokratycznoS¢” oraz popularno$¢ — a tym samym sukcesy
w masowych wyborach i plebiscytach. Jednoczes$nie krytykuje emocjonalng
(a wigc nieracjonalng) demagogie, oportunizm i dyletantyzm liderow plebi-
scytarnych. Sarkastycznie nazywa ich ,stuzebnymi ludu” — bo za takich si¢
przedstawiajg — i wytyka im oportunizm oraz brak odpowiedzialnoSci, co jest
w jego oczach kardynalng wadg przywodcow. Ich inne wady to niekompeten-
cja, ekstremizm i serwilizm wobec zmiennej opinii ,mas”. Rozwazna kalkula-
cja, odpowiedzialnoS¢ za konsekwencje dziatan, pragmatyzm oraz zdolnos¢
do kompromisow — giéwne zalety skutecznych (profesjonalnych) politycz-
nych przywodcow — sg sprzeczne z naturg ,,plebiscytarnego” populizmu (We-
ber 1978: 241-271, 1111-1155).

Plebiscytarni przywodcy reprezentujg, zdaniem Webera, ,najwazniejszy
typ przejSciowy” przywodztwa i dominacji. W warunkach kryzysu i stabej
(zwykle nowej) organizacji politycznej, demokratyzacja rodzi przywodztwo
charyzmatyczne, typowe dla ruchdw protestu i reform, a to z kolei przeksztatca
si¢ w przywddztwo ,,plebiscytarne”: protodemokratyczne, demagogiczne, po-
zbawione prawnych ograniczefi, a tym samym wolne od spotecznej kontroli
i demokratycznych rozliczen. Plebiscytarni przywddcy unikajg takich rozliczen,
dziatajg bowiem — jak twierdza — jako bezposredni wyraziciele ,woli ludu”. Ich
rzady sa narazone na delegitymizacje spowodowang kryzysami, jakie zwykle
powodujg oportunizm i dyletantyzm administracyjny. Moga jednak utrwalac
swa wladze przez wprowadzanie pafistwowo-militarnej dyktatury, jak wskazuje
na to przyktad bolszewikow (w latach 19181 1919).
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Plebiscytarna forma wtadzy rozpoSciera si¢ takze na administracyjny
»staff”, jaki formuje si¢ wokot plebiscytarnych przywddcow. Sktada si¢ on
z najblizszych ,zaufanych” lidera oraz tych, ktorzy zdobywaja popular-
no$¢ wsrdd ,ludu” (elektoratu). Taka rekrutacja elit jest sprzeczna z mery-
tokracja, sprzyja nepotyzmowi, hamuje proces biurokratyzacji, utrwala de-
magogi¢ i uniemozliwia systematyczne rozliczanie przywodcow z obietnic
i dokonan. Cztonkowie plebiscytarnych ekip sg ustratyfikowani wedle za-
ufania przywodcow i popularnosci wsrod wyborcow-poplecznikow. Moga
by¢ ,odwolywani”, jesli t¢ popularnos¢ utracg lub jesli lider przestanie im
ufaé. Sprawia to, ze plebiscytarna struktura wiadzy jest nieformalna i ptyn-
na, nie opiera si¢ bowiem ani o formalne prawne procedury, ani o zasady
merytoryczne. Dlatego dyletantyzm administracyjny, brak spojnej strategii
dziatania i chaos organizacyjny towarzysza plebiscytarnemu przywodz-
twu i jego demagogicznej polityce (Weber 1978: 267-269, 289-292, 1126,
1451-1460).

Warto pamietac, ze Max Weber zmart w 1920 roku, a wiec przed triumfem
faszyzmu i nazizmu, i przed przejeciem wiadzy w Rosji przez Stalina. Antycy-
powal jednak te zmiany i ich katastrofalne skutki. Podobnie jak Tocqueville,
pozostawit wnikliwe i niezwykle uzyteczne socjologiczne analizy wtadzy i przy-
wodztwa politycznego. Do analiz tych wcigz odwotujg sie wspotczesni bada-
cze populizmu (np. Pakulski, Korosenyi 2012; Higley 2018; Pakulski 2018;
Korosenyi 2019).

TEORETYCY ELIT WLADZY: PODZIALY W ELITACH,
SPADEK ZAUFANIA | DEMAGOGIA W DOBIE MEDIOW
SPOLECZNOSCIOWYCH

Wspotczesni badacze i teoretycy elit wladzy kontynuujg lider-centryczne podej-
Scie w analizach populizmu. Jest ono z zasady dynamiczne: traktuje zmiany
przywodztwa i elit wladzy jako procesy, czgsto widziane jako zmiany cykliczne,
jako ,fazy” ewolucyjnych zmian popychane przez ,,sprz¢zenia zwrotne”, kto-
rych dynamike ksztaltuja w duzej mierze sami przywodcy i otaczajace ich elity
wiadzy. Podkreslali to zaréwno Tocqueville, jak i Weber oraz , klasyczni teorety-
cy elit” (Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Joseph Schumpeter). Takie podejscie
reprezentuje takze wielu wspoiczesnych badaczy przywodztwa politycznego
1 jego populistycznych form. Ci ostatni wskazuja na wewngtrzne sprzecznosci
populizmu, na destabilizujace konflikty w tonie grup przywodczych, na czesta
ewolucj¢ populizmu w kierunku autorytarnym. Komentujg takze paretowskie
cykle przywoddcze, w ktorych liberalne elity typu ,lisiego” (a wiec przebiegte,
oportunistyczne, nastawione negocjacyjnie, unikajace konfrontacji, sktonne do
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kompromiséw) podlegajg politycznemu ostabieniu (,,degeneracji” w apoplek-
tycznym jezyku Pareto) i ustepuja pola konserwatywnym ,Ilwom” — twardym,
bezkompromisowym, usztywnionym moralnie i ideologicznie, agresywnym
wobec przeciwnikdw i sktonnym do rozwigzan sitowych (np. Pakulski, Wasi-
lewski 2006; Higley, Pakulski 2007, 2011a; Femia, Marshall 2012).

Takie podejscie uzupetnia te analizy populizmu, ktérych uwaga koncentruje
sie na spoteczno-strukturalnych uwarunkowaniach oraz instytucjonalnych de-
terminantach populistycznego przywodztwa. Wspoiczesni badacze idg Sladem
Maxa Webera (a takze Vilfreda Pareto i Josepha Schumpetera) i kontynuuja
przemyslenia XX-wiecznych teoretykow elit, takich jak Robert Dahl, Giovanni
Sartori czy Robert Putnam (np. Higley, Burton 2006; Best, Higley 2010, 2018;
Pakulski, Korosenyi 2012).

Podobnie jak ich poprzednicy, wspoiczesni ,elitySci” kieruja uwage na li-
der6w i otaczajgce ich grupy przywddcze: na stosunki pomi¢dzy liderami a ich
»egzekutywami” i masowymi elektoratami, oraz na retoryke i dziatania przy-
wodcow w kontekScie norm regulujacych polityczne wspotzawodnictwo. Lide-
rzy i elity sg traktowani jako gtowni aktorzy na scenie politycznej, jako aktywni
tworcy i burzyciele porzadku spotecznego oraz instytucjonalnego, a wreszcie
jako skuteczni manipulatorzy postaw spotecznych i opinii publicznej. Choc
unikajg ideologicznych wartoSciowan, czgsto oceniajg — zwykle w terminach
praktyczno-funkcjonalnych — zdolnoSci grup przywddczych do racjonalnego
i skutecznego sprawowania wladzy i utrzymywania porzadku politycznego.
Oceniane wedle takich kryteriow, populistyczne przywodztwo jawi si¢ jako
przejaw rozchwiania wtadzy i ,degeneracji politycznej™ elit rzadzacych (np.
Pakulski 2016b, 2018; Higley, Pakulski 2011b).

Nowoscig tych badan jest duza uwaga poSwigcana strukturze grup przy-
wodczych (stosunkom i interakcjom w tonie elit), konsensusowi rzadzenia
(normom i konwencjom), roli nasladownictwa w politycznych strategiach oraz
roli mediéw w budowaniu masowego poparcia.

Trzeba takze podkreSlic, ze podejscie lider- i elitocentryczne nie ogranicza
pola badania do przywodcow i elit wladzy. Uwzglednia ,,czynniki masowe”,
okolicznosci i uwarunkowania spoteczne — takie jak konfiguracje spofecznej
struktury, zorganizowane ,,sity polityczne”, instytucjonalny kontekst, dyna-
mike kultury politycznej — ale traktuje je zardwno jako ,,zewnetrzne czynniki
przyczynowe”, jak i konsekwencje dziatafi grup przywodczych. Zdolni przy-
wodcy, szczegolnie ci dzialajacy grupowo i w sposob skoordynowany, aktywnie

7 Termin ten spopularyzowal w analizie politycznej Vilfredo Pareto (1935). Odnosi si¢ on, jak
podkreslajg jego wspoiczesni uzytkownicy, do zdolnoSci i skutecznosci politycznej elit rzadza-
cych, a nie ich cech charakteru czy moralnosci (np. Femia, Marshall 2012; Pakulski 2018).
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ksztattujg sytuacje spoteczng i polityczna, w ktdrej prowadzg dziatalnoSc: prze-
ksztalcaja hierarchie i tozsamoSci spoteczne, zaostrzaja podzialy i konflikty,
aktywnie buduja — a czesto przeksztatcajg — swe elektoraty, a takze montujg
koalicje z gtownymi ,,sitami politycznymi”.

WspomnieC takze nalezy raz jeszcze, ze perspektywa przywodczo-elitarna
podkresla procesowy, dynamiczny charakter zZjawisk politycznych, w ktorych przy-
czyny i skutki s3 powigzane w ztozone ,fancuchy”, ,petle” i ,kregi przyczynowe”.
Oznacza to, ze cechy i poglady przywddcow powinny by¢ traktowane jako w du-
z7ej mierze autogenne. Z roznym skutkiem liderzy tworzg i podtrzymujg warunki
niezbedne do ich sukcesdw, a takze podwazajg te sukcesy poprzez btedy, ktore
z kolei torujg droge dla nowych liderow i grup przywodczych. Skoncentrowane
na spoteczefistwie i instytucjach wyjasnienia populistycznych fal (np. Fukuyama
2018; Mudde 2018; Norris, Inglehart 2019), szczegdlnie prawicowego nacjona-
lizmu, nie wychwytujg tej autogenicznej (a takze autodestrukcyjnej) dynamiki
dziatan populistycznych przywddcow (patrz takze Higley, Pakulski 2020).

Jedna z najwazniejszych sugestii wspoiczesnych badaczy elit dotyczy Zro-
det populistycznej polityki — polityki przypominajacej raczej zaciekta walke,
niz wspotzawodnictwo, pokojowa rywalizacje czy wymian¢ politycznych ustug
(give and take). Jej dynamika, z kolei, przypomina fale przyptywowe. Polityka
taka, jak sugeruja Higley i Burton (2006), pojawia si¢ zwykle w wyniku po-
dziatu w tonie elit i zwigzanego z nim ostabienia lub zalamania konsensusu
politycznego, ktory dotyczy akceptowanych form wspotzawodnictwa. Spada
poziom wzajemnego zaufania, a pogiebiajace si¢ podzialy natury ,,procedu-
ralnej” — dotyczace norm i konwencji regulujacych polityczng konkurencje —
owocuja wzajemnymi ,,niekonwencjonalnymi” atakami i oskarzeniami, ktore
degradujg polityczny dyskurs. Tradycyjne normy i konwencje zwykle sg tamane
przez nowe elity ,,antyestablishmentowe”, ktore kontestuja wtadz¢ dotychcza-
sowych elit i uksztattowanego przez nie status quo.

Badacze elit podkreslaja, ze przywddcey populistyczni zwykle pojawiaja
si¢ jako konwencjonalni dziafacze i politycy — czgsto bez wigkszych sukcesow.
W kluczowych momentach, kiedy pojawia si¢ szansa politycznego sukcesu,
przejmuja — zwykle od innych w drodze kreatywnego naSladownictwa — popu-
listyczny styl retoryki, ktory umozliwia im przejecie kontroli nad partiami lub
ruchami politycznymi, a takze przeksztatcenie tych partii i ruchow w osobiste
,windy polityczne” i narzedzia do opanowania wiadzy panstwowej oraz kon-
troli mediow. Utrzymujg si¢ u wiadzy poprzez celowe zaostrzanie konfliktow,
L,hominowanie wrogdw” — zwykle spiskujacych, egoistycznych elit, kulturowo
obcych imigrantow, liberalnych manipulantow kultury, zewnetrznych krytykow
itp. — 1 dalsze poglebianie podziaiow. W ten sposob przeksztafcaja rywaliza-
cj¢ polityczna, przewaznie podzielong na ,lewice” i ,prawice” (czgsto takze
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umiarkowane ,,centrum”), w spolaryzowang i nadajq jej charakter konfrontacji
pomigdzy sitami ,,dobra” (ktdrego obrofcami si¢ obwoluja) i ,zfa” (o ktore
obwiniajg ,.elity” i opozycje). Opieraja si¢ na zaufanych lojalistach i stopniowo
budujg swoje ,,zelazne elektoraty” za pomocg demagogicznej, emocjonalnej
retoryki, skoncentrowanej propagandy medialnej, patriotycznych deklaracji
oraz stopniowo rozszerzanej kontroli nad mediami, aparatem pafistwowym
i sadownictwem, a takze dzigki hojnemu szafowaniu ,kietbasg wyborcza”
(np. Lengyel, Ilonszki 2016; Pakulski 2016).

Warto odnotowa¢ dwa trendy potaczone ze ,,wzlotami” populistow. Pierw-
szy dotyczy personalizacji wtadzy politycznej. Populistyczni przywodcy kon-
centrujg t¢ wladze w swoich rekach, tworza skupione wokot siebie ,centra
decyzyjne”, ktore uniezalezniajg si¢ od partyjnych biurokracji, wptywowych
uprzednio grup parlamentarnych, ,mandarynatu” panstwowej biurokracji,
elity prawno-sagdowniczej, a takze regionalnych partyjnych ,,bossow”. Dzielg
co prawda wiadze z najblizszymi i zaufanymi lojalistami — wszyscy przywod-
cy polityczni zawsze wspotrzadzg — ale to wspotrzadzenie nabiera charakteru
koncesjonowanego. Wszystkie strategiczne decyzje, facznie z personalnymi,
muszg zyskaC imprimatur ,,centrum decyzyjnego” zdominowanego przez lide-
ra. Upraszcza to decyzje, ale takze czyni je mniej przewidywalnymi i bardziej
arbitralnymi. Przede wszystkim ostabia instytucjonalne zabezpieczenia antydespo-
tyezne, checks & balances™, ktore kultywujg pluralistyczne liberalne demokra-
cje. Stad personalno-autorytarny dryf odnotowywany we wszystkich populi-
stycznych ,,demokracjach przywodczych”, ktorych czgs¢ ewoluuje w kierunku
despotycznych ,,reziméw wodzowskich” (np. Pakulski, Higley 2008).

Drugi trend dotyczy komunikacji z formowanym ,elektoratem”, uzycia
mediow konwencjonalnych i spotecznoSciowych do ksztattowania publicznego
dyskursu politycznego. Przywodcy populistyczni adresuja swoj przekaz do tej
czesScl wyborcow, ktora jest najbardziej podatna na Ieki i niepewnoS¢ zwigzane
z globalizacja. A wigc tlumaczg stabo wyksztatconym i narazonym na bezrobocie
pracownikom, Ze to emigranci — zapraszani przez liberalne elity — zabierajg im
prace i obnizaja zarobki. Perswadujg zagrozonym przez sekularyzacje konserwa-
tystom, Ze ich wiara i kultura sa rozmywane przez ,islamizacj¢” i ataki LGBT.
Oferujg skrajnym nacjonalistom ,,ochrong¢” ich ksenofobicznych kampanii przed
liberalnymi ,.kosmopolitami” i ,lewakami”. Uzywajq j¢zyka prostego, slogano-
wego, natadowanego toksycznymi emocjami. Zwracajg si¢ do swych popleczni-
kéw czesto i bezposrednio, zwykle za pomoca tweetdw, wpisow internetowych,
komentarzy ,na gorgco” i emocjonalnych wywiadow. Media spotecznosciowe
okazuja si¢ Swietnym noSnikiem takich emocjonalnie ,,natadowanych” przeka-
70w, nie rozrdzniajg one bowiem jezyka prywatnego (petnego emocji i ocen) od
jezyka publicznego (w ktorym obowigzujg umiar i obiektywizm).
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Taka komunikacja sprzyja raczej konwersji — a wigc wzmacnianiu emo-
cjonalnego utozsamienia i poparcia — niz racjonalnej argumentacji. Otwie-
ra ona przed populistycznymi przywodcami mozliwoS¢ tworzenia szerokich
Hnegatywnych koalicji” z sitami spotecznymi dzielgcymi ich I¢gki i antypatie.
Taki populistyczny przepis na zdobywanie poparcia — wzmacniaj leki, wska-
zuj winnego (wroga) i oferuj nadzieje, tzn. proste, szybkie i tatwe rozwigzanie
probleméw — dziata niezawodnie w warunkach masowego poczucia niepew-
noSci i zagrozenia, jakie sami populiSci prowokuja. JednoczeSnie rozprze-
strzenia si¢ on przez nasladownictwo — sukcesy populistow sprzyjaja bowiem
upowszechnianiu takiej strategii poSrod bardziej konwencjonalnych polity-
kéw — i zmienia charakter politycznego dyskursu. Ten ostatni przeksztatca sig
stopniowo z programowo-rozliczeniowej rywalizacji, typowej dla elit dziela-
cych proceduralny konsensus, w spolaryzowang i emocjonalng konfrontacje,
typowa dla skonfliktowanych grup przywddczych.

Populistyczni kontestatorzy i krytycy establishmentow odnosza najwigksze
sukcesy w czasie ostabienia tychze establishmentoéw i w momentach ,,prozni
przywodcezych”. Jesli sg zdecydowani, opanowujg mass media i uzywajac de-
magogii, uzyskuja silne masowe poparcie wyborcze. Te sukcesy sa sygnatami
zachecajacymi ich naSladowcdw, ktorzy czesto nie tylko zaostrzajg ataki, ra-
dykalizuja demagogiczng retoryke i opanowuja polityczny dyskurs, ale takze
paralizuja opozycje¢ i rozciagajq kontrole nad aparatem panstwowym, sagdow-
nictwem i legislatywa. Prowadzi to do populistycznych ,,wzlotow” i czestego
nasladownictwa (np. Pakulski, Korosenyi 2012).

Warto jeszcze raz podkreslic, ze liderzy populistyczni nie tyle korzystajq z nie-
zaleznych od ich dziafaf okolicznoSci, co aktywnie przeksztalcajg te okolicznosci
w sily napedowe wzmacniajgce ich wtadze. Te wzmacniajace dziatania, jak podkre-
Slali badacze poprzednich fal populistycznych, sa wysoce destabilizujace dla tadu
spofecznego i politycznego. Konczg si¢ zwykle kryzysami i otwartymi konfliktami,
ktore nie tyle odsuwaja populistow od wiadzy — ci bowiem zwykle zabezpieczajg si¢
przed takim odsuni¢ciem — co przerywaja polityczne ,wzloty” i wzmacniaja opo-
zycyjnych krytykow 1 rywali. Jesli ci ostatni wykazuja przywodcze zdolnoSci i talent,
moze nastgpi¢ wymiana przywodztwa i elit rozpoczynajaca nowy cykl.

Najwazniejsze bodajze sformutowania teoretyczne dotyczace — w sposob
posSredni — populizmu przedstawit John Higley ze wspotpracownikami.. Popu-
listyczna polityka rozkwita, kiedy elity przywddcze dzielg si¢, polaryzujg swoje
stanowiska lub kiedy traca zdolno$¢ do utrzymywania konsensusu rzadzenia,
tzn. zgodnosci co do norm regulujacych polityczng rywalizacje. Pozytywna licy-
tacja programdw przeradza si¢ w ataki skierowane na przeciwnika: poprzednie
elity i opozycyjnych przywodcow. Argumentacje zastepuje demagogia. Ograni-
czona rywalizacja polityczna przeradza si¢ w brutalng walke o wtadze, w ktdrej
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wszystkie chwyty — tgcznie z oskarzeniami o przestgpstwa, korupcje i zdrade — sg
dozwolone, a ograniczenia prawno-konstytucyjne, parlamentarna kontrola czy
tradycyjne zakazy moralne idg w ciefi. Podzielone elity destabilizuja polityke
ialbo upadaja zmiecione przez kryzysy, albo dryfuja w kierunku rezimow autory-
tarnych (Higley, Burton 2006; Best, Higley 2010, 2018).

Populizm, widziany z tej perspektywy, jest typem przywoddztwa wystepu-
jacym w dzielacych si¢ elitach wiadzy, a jednoczes$nie typem, ktory te podziaty
poglebia, zaostrza i przenosi na cale spoteczefistwo. Co wiecej, jest czg¢scig pro-
cesOw masowej demokratyzacji — demokratyzacji bezpoSredniej, w ktorej przy-
wodcy legitymizujg swg wtadze jako autentyczna reprezentacja i gtos ,ludu”,
wharodu”,  przecietnych obywateli” — w jej radykalnej formie. Populistyczni
liderzy sa jednoczes$nie kontestatorami i dzierzycielami wiadzy. Przedstawia-
ja si¢ jako antyelitySci, pogromcy establishmentow, autentyczni demokraci,
podczas gdy w rzeczywistosci t¢ wladze wzmacniajg przez centralizacj¢ i kon-
centracje w rekach liderow. JednoczeSnie hamuja dostep opozycji do centrow
decyzyjnych, kneblujg krytykow, a tym samym ,,wyzwalajg” wiadze z prawnych
ograniczen i spotecznej kontroli.

Perspektywa przywddczo-elitarna, jak to czgsto podkreslaja jej zwolennicy,
nie roSci pretensji do wylacznosci. Czesto towarzyszy politycznym analizom
spoteczno-strukturalnych przeksztaicen, instytucjonalnych przetasowan, ide-
ologicznych trendow czy zmian w Kulturze politycznej (np. Fukuyama 2014,
2018; Norris, Inglehart 2019).

7 perspektywy lider- i elito-centrycznej, nowoczesna demokracja jawi si¢
jako ,demokracja elit”: organizacyjnych, ,strategicznych” i przedstawiciel-
skich, ktorych parlamentarno-panstwowa czes¢, jak podkreSlat Schumpeter
(1943), rywalizuje o wyborcze mandaty i spoleczne poparcie. Taka demokra-
cja moze ewoluowa¢ w wielu kierunkach: pluralnym i despotycznym, libe-
ralnym i etatystycznym, popularnym i autorytarnym. Kierunek rozwojowy,
stabilno$¢ polityczna, typ rezimu itp. zalezg gtownie, cho¢ niewylgcznie, od
zdolnosci i atrybutdw liderow oraz wspoétdziatajacych z nimi grup przywod-
czych (elit wtadzy). Jak twierdza wspodtczesni teoretycy elit, przede wszystkim
zaleza one od struktury tych grup (sieci wspoidziatania), konsensusu doty-
czacego zasad wspotzawodnictwa, zdolnoSci przywddczych, w tym zdolno-
Sci do kompromisow, wzajemnego zaufania i ptynacego z takiego zaufania
poczucia bezpieczefistwa (Putnam 1976: 45-47, 106-132; Higley, Kullberg,
Pakulski 1996; Knoke 2018).

Populizm, podkreslmy jeszcze raz, to jeden z wielu mozliwych rodzajow
przywddztwa, typdw sprawowania wladzy i form rezimu politycznego, ktore
pojawiaja si¢ w sposob cykliczny w cyrkulujacych, dzielgcych i polaryzujacych
si¢ elitach wiadzy.
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KONKLUZJE

Fala populizmu, ktora zalewa Europe i Ameryke Po6tnocng — populizmu ro-
zumianego jako specyficzny typ przywodztwa politycznego — stawia powazne
wyzwania przed wspOlczesng socjologig polityki. Teoretyczny aparat tej socjo-
logii czesto nie jest w stanie sprosta¢ tym wyzwaniom, jest bowiem wcigz pod
wplywem ideologii, ktore traktujg skoncentrowane przywodztwo i elity wtadzy
jako zaprzeczenie demokracji oraz widza demokracje w sposob uproszczony,
jako bezpoSrednig ,,wtadze ludu”. Jest takze pod wplywem teorii, ktore ignoru-
ja przywodztwo polityczne jako ,wtorne” czy stuzebne wobec dominacji eko-
nomiczno-klasowej, jako pochodng funkcj¢ gtéwnych instytucji politycznych,
czy jako emanacje ,,psychologii masowej” kierowanej irracjonalnymi bodZca-
mi. Dlatego warto przypomnie€ trzy tradycje teoretyczne, ktore pomagajq zro-
zumieC i wyjasni¢ wspolczesne przywodztwo w kontekScie doSwiadcezen z po-
przednich ,fal” populizmu oraz w Swietle teoretycznych sugestii, ktore te fale
zainspirowaly.
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Jan Pakulski

POPULISM AS A FORM OF POLITICAL LEADERSHIP: THREE THEORETICAL
TRADITIONS AND RESEARCH PERSPECTIVES

In a contemporary political sociology, experiencing a renaissance in political leadership
studies, the populism — defined as a specific type of anti-establishment leadership —
is quite well known not only from current ,rises”, but also from former cyclic , tidal
waves”. Even if there are visible parallels to former waves of populist politics, few
socio-political analyses of the current ,third wave” sweeping across Europe and the
US benefit from the theoretical body of researches of previous waves. The current
approach focuses on a shallow theoretical-historical approach to populism as
a sui generis novum, as a critical backlash to contemporary development trends (ie.
globalism, centralized government, neo-liberal politics, etc.). Thus this paper aims at
reminding three important analyses relating to three consecutive waves of populism. All
three point at populism as a manifestation of democratic trends and focus attention on
leadership groups. Alexis de Tocqueville viewed populist campaigns of Louis Napoleon
in France as manifestations of a ,despotic democracy”. Max Weber judged European
populisms he witnessed as manifestations of a ,,plebiscitary democracy”. Contemporary
neo-elitists focus their attention both on leaders and on the structure of leadership
groups as well as on relations between leaders and their ,electorate”. Such leadership-
focused perspective is a necessary addendum to the research on contemporary populism.

Stowa kluczowe: populizm, przywddztwo polityczne, despotyczna demokracja, de-
mokracja przywddcza, plebiscytarna demokracja, elita wtadzy, antyelitaryzm

Keywords: populism, political leadership, despotic democracy, leadership democracy,
plebiscitary democracy, power elite, anti-elitism
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