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TRANZYCJA DEMOKRATYCZNA
Z ,FALSZYWEJ DEMOKRACII".
CZY NOWY PARADYGMAT TRANZYCYJNY?

WSTEP

Celem eseju bedzie proba zarysowania paradygmatu tranzycji demokratycznej
(czyli przejscia z rezimu niedemokratycznego do demokracji) z kategorii rezi-
mu politycznego, ktory w jednym z wydan Studiow Socjologiczno-Politycznych
autor nazwatl i modelowo opisat jako ,faiszywa (fake) demokracj¢™. Gigbsza
analiza tego Swiatowego zjawiska, w ciggu ostatnich 25 lat, pozwolita ustalic,
ze nie jest to jedynie etap wezesniejszych tranzycji z petnokrwistych dyktatur,
lecz w miar¢ samodzielny i czesto niezwykle stabilny byt pafistwowy, wykre-
owany jednakowoz przez albo ,wykolejong” tranzycje, albo erozj¢ wydawa-
toby si¢ juz skonsolidowanych, konstytucyjnych (liberalnych) demokracji’.
Mowiac na razie doS¢ oglednie, to byt polityczny, ktory nie tylko zagniezdzit
sie, ale takze w swojej dynamice porusza si¢ dzi§ w ,szarej strefie” pomiedzy
konstytucyjna demokracjg a twardg dyktaturg, zatem w obszarze demokra-
cji niskich jakosci — ,,nieliberalnych”, , delegatywnych™,  wadliwych” (flawed)

' E-mail: bnowotarski@poczta.onet.pl

2 B. Nowotarski, Falszywa (fake) demokracja: proba modelowego ujecia, ,Studia Socjologiczno-
-Polityczne” 2018, nr 2 (09), s. 43-63.

3 Zob. np. L. Morlino, ‘Good’ and 'Bad’ Democracies: How to Conduct into the Quality of De-
mocracy, ,2Journal of Communist Studies and Transition Politics”, 2004, March; L. Diamond,
F. Fukuyama, D.L. Horowitz, M.F. Plattner, Reconsidering the Transition Paradigm, ,Journal
of Democracy” 2014, vol. 25, no. 1, s. 87; D. Fink-Hafner, M. Hafner-Fink, The Determinants
of the Success of Transitions to Democracy, ,Europe-Asia Studies” 2009, vol. 61, no. 9,s. 1611,
1616; takze B. Nowotarski, Erozja mlodych demokracji. Odpowiedzialnos¢ wiadzy, Warszawa
2016, s. 63-91, 111-143. Podobnie rowniez wigkszos¢ literatury dotyczacej hybrydowych
rezimow.

4 G. O’Donnell, Delegative Democracy, ,Journal of Democracy” 1994, vol. 5, no. 1.
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czy ,wyborczych demokracji” lub wprost na terenie ,,wyborczych autokracji™.
W 2018 roku fenomen ten obejmowal az okolo 65% pafistwowych rezimow,
podczas gdy na poczatku stulecia nie wigcej niz 50%°.

Charakteryzowane tu niebezpieczne, bo ewidentnie zagrazajace wspoOt-
czesnej demokracji, zjawisko jest niechcianym dzieckiem ,trzeciej fali” demo-
kratyzacji opisanej przez, niezyjacego juz guru Swiatowej politologii, Samuela
Huntingtona, ktora wzigta swdj poczatek z proceséw demokratyzacyjnych roz-
poczetych jeszcze w 1974 roku w Brazylii, Grecji, Hiszpanii i Portugalii’.

»Irzecia fala” miata swojg charakterystyczng cech¢ — demokraci, zmasa-
krowane spoteczefistwa, ale niestety takze roznej masci niedemokraci w czasie
jej trwania pozbywali si¢ glownie ,,twardych”, bo personalnych, wojskowych
czy jednopartyjnych brutalnych dyktatur (albo ich r6znych hybryd). Nawet jesli
istnialy w nich r6zne partie polityczne, to nie stanowity one w najmniejszym
stopniu komponentu rywalizacyjnego, lecz byly fasadowe, licencjonowane
1 skorumpowane z rezimem politycznym (Brazylia, pafistwa komunistyczne,
kraje arabskie potnocnej Afryki)®.

Przedmiotem zainteresowania niniejszego eseju nie jest jednak tranzycja
do demokracji z r6znych form petnokrwistych, skrajnie opresyjnych autokracji,
ktore tu dla odroznienia ich od innych form, nazwano po prostu dyktatura-
mi. To byta, jak juz zaznaczono, specjalnosc ,trzeciej fali”, dla ktdrej opisano
adekwatny, cho¢ na koficu do$¢ krytykowany, paradygmat. , Twarde” dyktatu-
ry typu: Arabia Saudyjska, Kuba, Korea Pétnocna czy Turkmenistan trzymaja
si¢ niezle, ale dzi$ stanowig zaledwie, wedlug raportu instytutu badawczego
Varieties of Democracy (dalej V-Dem) sporzadzonego w 2019 roku, 14% kra-
jow Swiata. Na poczatku ,trzeciej fali” byto ich az 55%. Za to liczba pafistw,

5 Uzywane powszechnie w literaturze pojecie ,,wyborczych demokracji”, takze w opracowa-
niach Varieties of Democracy (dalej: V-Dem), pokrywa si¢ z deskrypcja pojecia ,,wadliwych” (fla-
wed) demokracji wg The Economist Intelligence Unit’s Democracy Index. Podobnie jak odpowied-
nio pojecia: ,,wyborczych autokracji” i ,hybrydowych” reziméw w pozostalej szerokiej literaturze.
6 56% wg Indeksu Demokracji ,,The Economist” i 65% wg V-Dem. Zob. A. Lirhmann, S. Grahn,
R. Morgan, S. Pillai, S.I. Lindberg, State of the world 2018: democracy facing global challenges,
,Democratization” 2019, vol. 26, no. 6, s. 899; L. Diamond, Thinking About Hybrid Regimes,
wJournal of Democracy”, vol. 13, no. 2, 2002, s. 25-31.

" Zob. S.P. Huntington, Tizecia fala demokratyzacji, thum. A. Dziurdzik, Warszawa 1995.

8 Na temat roznych form, nie tylko dwczesnych, ,twardych” dyktatur zob. np.: G. O’'Don-
nell, PC. Schmitter, L. Whitehead (red.), Transitions from Authoritarian Rule. Latin America,
Southern Europe, London 1986; J. Brownlee, Authoritarianism in the Age of Democratization,
Cambridge 2007, s. 16-122; M.W. Svolik, The Politics of Authoritarian Rule, Cambridge 2012,
s. 123-196; N. Jebnoun, M. Kia, M. Kirk (red.), Modern Middle East Authoritarianism, New
York 2014; w szczegdlnosci: N. Jebnoun, Ben Ali’s Tunisia: The Authoritarian Path of a Dysto-
pian State, s. 101-123 oraz J. Stacher, Conditioned Participation: The Mubarak State and Egypts
Muslim Brothers, s. 183-199.
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intersujacej nas tu, hybrydowej ,szarej strefy” wzrosta z 30% do 65%, a sa-
mych ,,wyborczych autokracji” z 10% do 31%°. WidaC wi¢c wyraznie, ze dzi§
demokraci majg zupetnie inny problem. A mianowicie: jak wydobywac, i to jak
najszybciej, spoteczefistwa z ,szarej strefy” zanim popadng w gigbsze proce-
sy autokratyzujace. Po pierwsze, dotyczy to krajow ,,wyborczych demokracji”,
w ktorych z powodu nagminnego obezwtadniania przez rzadzacych tzw. hory-
zontalnego mechanizmu odpowiedzialnosci wtadzy, tamania praworzadnosci
i systemu checks and balances, wiadze tatwo zdobywaja przewage nad opozy-
cja, takze w szeroko rozumianej sferze wyborczej. Cho¢ definicyjng cechg ,wy-
borczych demokracji” sg wtaSnie wolne i uczciwe (fair) wybory, to w sytuacji
zagrozenia korzystnego dla rzagdzgcych wyniku wyborczego wybory przestajg
byc fair w tym sensie, ze cala gra wyborcza odbywajaca si¢ przed dniem wybo-
row zostaje wykrzywiona na ich korzys¢. W efekcie tego zanika réwnos¢ ,,pola
gry” (even playing field)'°. Rzecz w tym, iz kazde (powazniejsze lub powtarzane)
naruszenie rownego ,,pola gry” na niekorzys¢ rzadzacych lub opozycji (szcze-
g6lnie przy wykorzystaniu panstwowych zasobow) odbiera albo, przy mniej-
szej dewiacji, ujmuje procesowi wyborczemu podstawowego dla demokracji
warunku rywalizacyjnosci, a co za tym idzie, i moze jest wazniejsze, odbiera
lub ujmuje niepewnosci wyniku wyborczego, przez co caly proces przestaje by¢
fair''. Sytuacja zaczyna przypominac zawody sportowe z przekupionym sedzig
lub z jedng ze stron bedacq na nielegalnym dopingu.

Po drugie, jeszcze gorszy problem stanowig wtasnie kraje ,,wyborczych au-
tokracji” charakteryzujace si¢ wystepowaniem powszechnych wyborow oraz
systemu wielopartyjnego w dwdch modelach. W pierwszym, dziatajg w wa-
runkach do$¢ intensywnej i zrbwnowazonej rywalizacji obozow politycznych,
aw zwiazku z tym w sytuacji wysokiej niepewnosci wyniku wyborczego (,,wybor-
cze autokracje rywalizacyjne”), w drugim, w okolicznosci istnienia jakiej$ partii
dominujacej (hegemonicznej), ktora regularnie, w sposdb nieuczciwy, wygrywa
wybory przez co marginalizuje na stale krajowg opozycje. W przeciwiefistwie
do ,twardych” dyktatur, uzywaja nieuczciwych Srodkow tylko w takim stopniu,

9 Democracy Facing Global Challenges. V-Dem Annual Democracy Report 2019, V-Dem, s. 151 16.
10" Kategoria wprowadzona przez S. Levitsky’ego i L.A. Waya m.in. w: tychze, Competitive Autho-
ritarianism. Hybrid Regimes After the Cold War, Cambridge 2010.

" Fair, jako warunek podstawowy, zostal przez nauk¢ uwypuklony wtasnie po doswiadczeniach
Htrzeciej fali”. Zob. m.in. S. Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism. .., s. 366. Niestety ci,
ktorzy definicje wspotczesnej demokracji opieraja wylacznie na ,,metodzie demokratycznej”, czyli
powstatej przed 1940 rokiem deskryptywnej definicji J. Schumpetera beda musieli warunek fair
odrzuci¢. Schumpeter wprost zakladat, ze, podobnie jak w rywalizacji na rynku gospodarczym,
w rywalizacji politycznej ,,nieuczciwa konkurencja” tez jest dozwolona. Ale jak nalezy podkreslic,
jego niezwykle przez lata wptywowa definicja jest wylacznie deskryptywna. Zob. J.A. Schumpeter,
Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. M. Rusinski, S. Mikosik, Warszawa 1995, s. 336.
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jaki jest niezbednie konieczny do wyborczego zwyciestwa. Mamy zatem do czy-
nienia z rezimami, ktore rzadzenie legitymizuja, jak to ujat Andreas Schedler,
dwoma aktami: powszechnymi wyborami oraz manipulacjami'?. Tak wigc to
rezim korzystajacy co najmniej z dwdch nieuprawnionych rent politycznych,
najpierw, z nieuczciwej, bo manipulowanej gry okotowyborczej, potem, z renty
oferowanej swoim poplecznikom (selektoratowi) w ramach relacji klient-pa-
tron, co wyraznie obniza tzw. koszty transakcyjne dla ,,swoich”.

Jest niezwykle znamienne dla ,trzeciej fali”, ze do konca pierwszej dekady
XXI wieku udziat w Swiatowym rynku rezimOw politycznych ,rywalizacyjnej
autokracji” zwigkszyt sie o 21%, natomiast tych z syndromem partyjnej domi-
nacji o 17%. W przypadku tych ostatnich osiagnat poziom az 55% (z pozio-
mu 17%) w gronie samych tylko niedemokratycznych rezimow'?. Odbylo si¢ to
gtownie kosztem uprzednich bezpartyjnych i w szczegolnosci jednopartyjnych
dyktatur. Okazato si¢ bowiem, ze wraz z upadkiem panstw komunistycznych
jednopartyjne dyktatury ulegly dyskredytacji w oczach Swiatowej opinii pu-
blicznej, chot to one wiasnie gwarantowaty dotychczas, jak pokazuja badania,
najdiuzszy okres przezycia posrod wszystkich rodzajow dyktatur (94% szans
i Srednio 23 lata egzystencji'4). W efekcie autokraci zostali zmuszeni do szuka-
nia innej rownie efektywnej formy ustrojowej przetrwania niedemokratycznej
wladzy. Okazata si¢ nig wtaSnie byC wielopartyjna ,autokracja dominujaca”
(hegemoniczna)'.

W obliczu zaréwno ,,wyborczych demokracji”, jak i ,,wyborczych autokra-
cji” demokraci nie majq tatwego zadania. W sytuacji tych pierwszych, trzeba
walczyC o przywrocenie rownowagi w systemie podziatu i rOwnowazenia si¢
wiadz (horyzontalnym checks and balances), tak aby nie zaczeto to wazyC na
warunkach przeprowadzania uczciwych wyborow. Ale rownoczes$nie prewen-
cyjnie chroni¢ réwne ,,pole gry” w wertykalnym, czyli wyborczym systemie od-
powiedzialnoSci wtadzy. Tymczasem w ,,wyborczych autokracjach” strategia
demokratow wymaga wysokich kosztéw wiasnych w celu maksymalnego pod-
wyzszania kosztow autokratycznych rzadow. Po pierwsze, demokraci musza
za wszelkg ceng unikng¢ zeslizgnigcia si¢ w Smiertelna pufapke rzadow ,,partii
dominujacej” (hegemonicznej). Taki rezim daje tylko 6% szans na zwycigstwo

12 A. Schedler, The Contingent Power of Authoritarian Elections, w: S.1. Lindberg (red.), Democ-
ratization by Elections. A New Mode of Transition, Baltimore 2009, s. 295; tenze: Authoritarianism’s
Last Line of Defence, ,Journal of Democracy” 2010, vol. 21, no. 1, s. 71.

B M.B. Seeberg, Authoritarianism and Elections during the Third Wave, ,,Statsvetenskaplig Tid-
skrift” 2013, 4/115, s. 3261 327.

4 N. Ezrow, E. Frantz, Dictators and Dictatorships. Understanding Authoritarian Regimes and
their Leaders, New York 2011, s. 60.

15 A. Schedler, The Contingent Power..., s. 298-300.

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA © NR 1(12)/2020 = ISSN 0585-556X



TRANZYCJA DEMOKRATYCZNA Z ,,FALSZYWE)J DEMOKRACII"...

opozycji i skuteczng transformacje do konstytucyjnej demokracji. Po drugie,
tak w przypadku tej, jak i ,rywalizacyjnej” formy ,,autokracji wyborczej” prio-
rytetowym zadaniem bedzie maksymalne poglebianie stopnia rywalizacyjnoSci
systemu. Wtedy szanse mogg wzrosna¢ nawet do 62%!'®.

Modelowa ,fatszywa demokracja” jest w istocie pafstwem autokratycznym,
poniewaz w wickszym czy mniejszym stopniu (w zalozeniach autora eseju, nie
ma znaczenia w jakim stopniu) rzgdzacy takim rezimem, drogg r6znych mani-
pulacji, wykrzywiaja warunki gry wyborczej na swoja korzys¢, przez co wybory
przestajq by¢ fair. Jej druga wazng cecha wyrdzniajaca (differentiam specificam)
jest fakt wystgpienia zjawiska wyraznej erozji demokracji, jej regresu, nie zas
nieudanej i zastopowanej demokratycznej tranzycji z petnokrwistych dykta-
tur'’. Takich wtasnie rezimow, wedtug V-Dem, byto w 2019 roku doktadnie 26'S.
W budowaniu nowego paradygmatu tranzycyjnego z ,fatszywej demokracji”
roznica ta bedzie miata niebagatelne znaczenie, albowiem w trakcie redemokra-
tyzacji bedzie mozliwe odwotanie si¢ do, nie tylko dos¢ Swiezych doswiadczen
i dziedzictwa demokratycznego, ale takze czgsto wprost do aktu obowigzuja-
cej weigz konstytucii. Jest nadzieja, ze w Polsce zauwazymy t¢ istotng roznice
w stosunku do naszej transformacji z lat 1989-1990, kiedy wszystko odbywato
sie w tle, tylko fragmentami nowelizowanej, konstytucji ancien régime’u.
,Falszywa demokracja” to w przewazajacej mierze demokracja tylko de iure,
lecz autokracja de facto, a w pozostatych przypadkach réwniez autokracja de iure
(po formalnych zmianach konstytucji w kierunkach antydemokratycznych)®. To
twor autokratyczny, poniewaz nie jest tylko jakas ,,pomniejszong” (diminished),
wdefektywng” (literatura przedmiotu uzywa tu wielu réznych okreslefi) demo-
kracjg niskiej jakosci. Nie jest tez wyltgcznie stynng ,,delegatywng” demokracjg
Guillermo O’Donnella, czyli jeszcze demokracja, jednak z nadmiernie scen-
tralizowang wladzg wykonawcza, gtéwnie w modelu prezydenckim (lub raczej

16 Zob. J. Brownlee, Portents of Pluralism: How Hybirid Regimes Affect Democratic Transitions,
,2American Journal of Political Science” 2009, vol. 53, no. 3, s. 528 i nast. Por. kwestie rozktadu
procentdw zwyciestw wyborczych w poszczegdlnych formach ,,wyborczych autokracji” — PG. Ro-
essler, M.M. Howard, Post-Cold War Political Regimes, w: Democratization by Elections..., s. 124
i 125. 6% zwycigstw opozycji w ,hegemonicznych” i 34% w ,,rywalizacyjnych” formach.

17 Uwypuklono wyraZnie znaczenie tej roznicy w: B. Nowotarski, Erozja mlodych..., s. 65-74
oraz 111-143.

8 Autocratization Surges — Resistance Grows. Democracy Report 2020, V-Dem, s. 9.

1 QO barierach de facto dla demokracji pisza: V. Mechkova, A. Liihrmann, S.I. Lindberg, The
Accountability Sequence: From De-jure to De-facto Constraints on Governments, V-Dem Institute
Working Paper, November 2017, no. 58, s. 6-28.
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nadprezydenckim), w znacznym stopniu uwolniong od kontroli horyzontalnego
mechanizmu odpowiedzialnoSci wiadzy”. ,,Fatszywa demokracja” jest dodatko-
wo rezimem, ktorego wladza wykorzystuje panstwowe zasoby, zwalcza nieza-
leznos¢ medioéw (przez co prawo obywatela do wielozrodtowej informacji) oraz
upartyjnia instytucje panstwa w celu wykoslawienia na swojg korzyS¢ warunkow
gry wyborczej, tak w wersji wielopartyjnej ,,rywalizacyjnej”, jak i w ustroju z syn-
dromem ,,partii dominujacej” (hegemonicznej). Tak wigc jest amalgamatem zto-
zonym z cech typowych dla, wedtug: V-Dem - ,,wyborczej demokracji”, indeksu
,»The Economist” — ,wadliwej demokracji” (flawed democracy), ,Polity IV” - (nie-
petnej) ,,demokracji”. A jednoczeSnie immanentnie z cech typowych (wg tych
samych kolejno pracowni badawczych) dla: ,,wyborczych autokracji”, pafistw
Lhybrydowych” oraz ,,otwartych anokracji”*! (open anocracy). Pierwsza grupe,
stabych jakoSciowo demokracji reprezentujg lub reprezentowaly m.in.: Bulgaria
(do 1996), Wegry (od 2010), Polska (od 2015), druga, ,,wyborczych autokra-
cji”: Armenia (za Siarkisiana), Biatorus$ (za fukaszenki), Boliwia (za Moralesa),
Ekwador (za Correi), Honduras (za Zelayi), Korea Potudniowa (za Park Guyen
Hee), Malezja (za rzadow partii UMNQO), Rumunia (za Iliescu), Stowacja (za
Meciara), Rosja (za Putina), Turcja (za Erdogana).

Probe zarysowania paradygmatu tranzycji demokratycznej z ,,fatszywej demo-
kracji” (dalej juz bez cudzystowu, ktory ostabia negatywna wymowe zjawiska)
autor oprze na kilku tradycjach badawczych. Pewien eklektyzm wydaje si¢ nie
do uniknigcia wobec faktu spodziewanej dynamiki i duzej dozy niepewnosci
takich procesow. Wszak to wiasnie r6zne uproszczenia w paradygmacie ,,trze-
ciej fali” staly si¢ dla niego putapka i za to bywa dzis krytykowany. Tymczasem,
jak juz zostato powiedziane, redemokratyzacja fatszywej demokracji z powo-
du r6znych faktéw (np. erozji, a nie upadku demokracji, wyjatkowo niskiej
represyjnosci tej autokracji, jej populistycznej legitymacji pochodzacej z woli

20 Na temat roznych jakosci demokracji i ich defektow: G. O’Donnell, Delegative...; G. Sartori,
Concept Misformation in Comparative Politics, ,American Political Science Review” 1970, vol. 64,
no. 4, s. 1033-1053; D. Collier, S. Levitsky, Democracy with Adjectives, Finding Conceptual Innova-
tion in Comparative Research, Kellog Institute Working Paper, 1996, no. 230; W. Merkel, Embedded
and Defective Democracies, ,Democratization” 2004, vol. 11, no. 5, s. 33-58; takze: A. Antosze-
wski, W. Herbut, Systemy polityczne wspdtczesnego swiata, Gdafisk 2001, s. 23-45.

21 Trzeba przyznac, ze naukowcy jeszcze te podzialy komplikuja. Lacza np. wg Polity IV ,,demo-
kracje” z ,otwartg anokracja” (a wiec punktacje wg tamtejszego indeksu od 0 do 9) i nazywaja je
tacznie ,,cz¢Sciowymi demokracjami”. Zob. np. D.L. Epstein, R. Bates, J. Goldstone, I. Kristen-
sen, S. O’Halloran, Democratic Transition, ,American Journal of Political Science” 2006, 50 (3),
s. 551-569.
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ludu wyrazonej w akcie wyborczym, pamieci konstytucyjnej systemu) bedzie
czymsS innym niz tamte tranzycje z ,twardych” dyktatur, cho¢ pewne ich istotne
elementy mogg pozosta¢ wcigz aktualne. Tak samo wazny bedzie punkt star-
tu, czyli stabe i silne strony odchodzacych autokracji, jak rowniez pod czyjq
kontrolg (dotychczasowej wiadzy czy opozycji demokratycznej) tranzycja be-
dzie przebiegata i co z tego bedzie wynikac¢ na koniec dla obu stron. Dodat-
kowo bedg wiaczone do analizy paradygmaty ekonomii politycznej, teorii gier
(w szczegolnosci ,gier zagniezdzonych™?) czy ,koncepcji genetycznej” Dan-
kwarta Rustowa (np. w kwestii powodow regresu demokracji czy budowania
jej jako spotecznego wyzwania)®. Z tych wtasnie przyczyn, w nast¢pnej czesci
zostang po krotce omdwione okolicznosci, z powodu ktorych trzecia fala”
stata si¢ akuszerka przy narodzinach tak wielu niechcianych ustrojowych mu-
tantow. Potem, czy ten nowy paradygmat tranzycyjny, aby nie przypomina bar-
dziej redemokratyzacji, albo jest wrecz transdemokratyzacja, czyli przejSciem
do demokracji postliberalnej i postkoronawirusowej jakoSci. Nastepnie, autor
sprobuje odczytac swego rodzaju ,,czarng skrzynke” fatszywej demokracji, czyli
jej silne i stabe strony, jej kondycje w najlepszym i najgorszym okresie, czyli wte-
dy, kiedy dynamika zachodzacych wewnatrz niej procesdéw moze doprowadzic
do redemokratyzacji.

POWODY AUTOKRATYCZNYCH ODPLYWOW
NA FALI DEMOKRATYZACJI

Niestety, wielkimi beneficjentami ,,trzeciej fali” stali si¢ r6znej masci autokra-
ci i ich poplecznicy. Dobre zrozumienie przyczyn tego zjawiska to minimalny
i jednoczesnie konieczny warunek budowy w przyszioSci demokracji lepszych
jakoSci. Poza subiektywnymi, samych autokratow i ich ,selektoratow” (to
okreslenie tych, dzieki ktorym dany rezim autokratyczny trwa), rozne byly tez
obiektywne przestanki tego fenomenu. Autor opisuje je bardziej szczegétowo
w swoich dwdch ksigzkach o tranzycjach i demokratycznych erozjach?.

Po pierwsze, wigkszoSC tranzycji ,,odgornych”, gdzie aktualni lub byli juz
przedstawiciele ,,starego rezimu” dysponowali wigkszymi zasobami i kontrolo-
wali proces, zrodzita stabe demokracje, z enklawami ancien régime’u konserwu-
jacymi niedemokratyczng kulture polityczng (Ameryka Potudniowa z wyjatkiem

2 Wg G. Tsebelis, Nested Games: Rational Choice in Comparative Politics, Berkeley 1990.

3 D.A. Rustow, Transitions to Democracy, ,Comparative Politics”, vol. 2, no. 3, s. 337-363.

2 Szczegdlowo o tranzycjach, ich efektach i przyczynach w: B. Nowotarski, Jak budowad, a jak
burzy¢ demokracje, Warszawa 2012; oraz Erozja miodych...,s. 111-171.
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Boliwii)*, albo w ogdle nie dopuscita do powstania stabilnych demokracji (Europa
Wschodnia, Azja Centralna, Zakaukazie, Korea Pofudniowa, Boliwia). Dzialo si¢
tak nawet wtedy, gdy opozycja zostata dopuszczona do negocjacji. Wyjatkami zo-
staly: Argentyna, gdzie powstata staba demokracja, mimo, ze to demokraci zdomi-
nowali proces transformacji, Wegry, gdzie przewazajaca w negocjacjach opozycja
(tranzycja ,,oddolna na uwolnienie”) na koniec doprowadzita jednak do ustroju
politycznego o znaczacej koncentracji wtadzy. Ciekawym wyjatkiem stala si¢ tez
Polska, gdzie strona komunistyczna (wtedy jeszcze kontrolujaca prawie wszyst-
kie zasoby pafistwa) dyktowata warunki ,,okraglego stotu” i pierwszych wyborow
w przeSwiadczeniu, ze jest wystarczajaco silna, gdy tymczasem solidarnoSciowa
opozycja byla przekonana o swojej stabosci i dlatego poszta na ugodg. Paradoks
polskiej tranzycji polegat na tym, ze gdyby strony znaly prawdg o swojej sile, ktora
ujawnity dopiero przyttaczajaco zwycieskie dla opozycji wybory 1989 roku, nigdy
by do tych wtasnie wyboréw nie doszto, postawiono by na konfrontacje. A tak ko-
muniSci i demokraci rozwigzali prawidiowo stynny ,,dylemat wi¢Znia™.

Po drugie, dziatato wciaz niedemokratyczne dziedzictwo w postaci caudilli-
zmu (wodzostwa) na terenie Ameryki Poludniowej czy ,,pierwszych sekretarzy”
1 systemOw jednopartyjnych na obszarze postkomunistycznym i postsowiec-
kim?’, co takze skutkowato wyborem ustrojow politycznych o wysoce scentra-
lizowanej wtadzy (z reguly tzw. nadprezydenckich?®). W tym kontekScie mozna
tez przeSledzi¢ losy polskiego ustroju politycznego, ktory stopniowo, od 1992
roku (od tzw. Matej Konstytucji i nowej mocno dysproporcjonalnej ordynacji
wyborczej) zaczat odchodzi€ od, doS¢ wtedy chaotycznego, modelu demokracji
konsensusu® w kierunku centralizacji wladzy w rekach rzadzacych wigkszoSci
(zmniejszyliSmy site wet prezydenta i senatu, wprowadziliSmy, jako wytaczne,
konstruktywne wotum nieufnosci itp.). W efekcie niestety moc polskich ustro-
jowych ,bezpiecznikdw”, przez 30 lat demokracji, spadta o cate 22%. Z wyso-
kiego poziomu dzisiejszej Holandii (ok. 69%) do 47%.

23 Zob. np. opisy procesow tranzycji w: G. O’Donnell, P.C. Schmitter, L. Whitehead (red.), Tran-
sitions from Authoritarian Rule. Latin America, Baltimore-London 1987.

% Zob. J.M. Colomer, M. Pascual, The Polish Games of Transition, ,Communist and Post-Com-
munist Studies” 1994, 27 (3), s. 275-294.

21 Zob. np. wielce ostrzegawcza pozycje: K. Jowitt, The Leninist Legacy, w: K. Jowitt (red.), New
World Disorder: The Leninist Extinction, Berkeley 1992.

2 Opis zjawiska oraz dlaczego ,superprezydencjalizm” stat si¢ putapka miodych demokracji
w: B. Nowotarski, Jak budowac..., s. 244-281, takze w: Erozja mlodych...,s. 152-171.

¥ Za bazowe ustalenia w tej kwestii autor przyjmuje prace Arenda Lijpharta, np. Patterns of
Democracy: Government Forms and Performance in Thirty Six Countries, New Haven 1999.

30 Zob. niepublikowany rekopis: B. Nowotarski, Jak obronic¢ polskq demokracje, przywrdocic jej
praworzqdnosc, a nastgpnie zabezpieczyc¢ konstytucyjng demokracje na przyszlosé, Wroctaw 2019,
takze wyniki POLCON III, 2017.
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Po trzecie, na terenie gtownie postsowieckim pojawito si¢ zjawisko ,krot-
koterminowych zwyciezcow”, ktorzy zaczgli czerpaC wyrazne korzysci z zamra-
zania procesu reform rynkowych, co zaprzeczyto uznawanej wowczas tezie,
ze koszty transformacji miaty si¢ koncentrowa¢ w wyraznie identyfikowalnych
grupach spotecznych, a korzySci ulega¢ rozproszeniu na wigkszoS¢ spoteczeni-
stwa. Stato si¢ doktadnie odwrotnie. Pojawili si¢ oligarchowie wprost zaintere-
sowani kontrolowaniem wiadzy pafstwowej, czemu sprzyja¢ miato jej skoncen-
trowanie w silnym urzedzie prezydenckim?'.

Po czwarte, na obszarach Azji i Ameryki Lacifiskiej w najlepsze kontynuowano
budowanie relacji patronackiej wiadzy ze spoteczefistwem, pieleggnowano obez-
wladniajacy klientelizm, a wszystko w celu wygrywania wyborow. Nie dos¢, ze tak
uprawiana polityka przysparzata wyborczego poparcia, to zgodnie z zatozeniem
nowej instytucjonalnej ekonomii redukowata — zaréwno po stronie rzgdzgcych, jak
i,protegowanych” — tzw. koszty transakcyjne, wynikajace, w normalnej sytuacji de-
mokracji, z uczciwie przeprowadzanych przetargdw, procesow: licencjonowania,
koncesjonowania czy kontraktowania®. Przyczyniato si¢ to ewidentnie do ksztatto-
wania, na wzOr typowo autokratyczny, ,,selektoratow” wiadzy posrod: oligarchdw,
klas spotecznych, inteligencji czy spotecznosci etnicznych. W Korei Potudniowej
byli to pracownicy i kierownictwo chaebols (tj. wielkich koncernéw typu Hyundai
czy Samsung itp.), w Singapurze ,repatrianci” (Sciggani do pracy w 6 tys. korpo-
racji, gtownie z Chin, kosztem rdzennej ludnoSci; stanowig dzis 1,2 min na 5,7 min
mieszkancow panstwa). Wiadze Boliwii budowaly el pueblo (,,selektorat” ztozony
z lewicowych gringo z obszaru ,Media Luna” oraz rdzennych Indian z terenow
La Paz i Cochabamba), ktory stanowit w sumie okoto 65% wyborcow rzadzace-
go prezydenta. W RPA statg ,koalicj¢” wtadzy, za prezydenta Mzumy, kreowaty
HKlastery” Gupta Brothers (zarzadzali wszystkimi spotkami panstwa), ,,selektorat”
w Rwandzie — wigkszos¢ etniczna Hutu?,

3t 1.S. Hellman, Winners Take All: The Politics of Partial Reforms in Postcommunist Transition,
,World Politics” 1998, vol. 50, no. 2.

32 Zob. H.E. Hale, Patronal Politics. Eurasian Regime Dynamics in Comparative Perspective, Cam-
bridge 2015; tez: B. Magyar, Post-Communist Mafia State. The Case of Hungary, Budapest 2016.
3 Zob. np. T. Salman, Searching for Status: New Elites in the New Bolivia, ,European Review of
Latin American and Caribbean” 2009, no. 86, s. 97-105; Ch.N. Choon, Social Protection in Singa-
pore: Targeted Welfare and Asset-based Social Security, w: M.G. Asher, S. Oum, E Parulian (red.),
Social Protection in East Asia — Current State and Challenges, ERIA Research Project Report, Ja-
karta 2009, s. 90-123; M. Verweij, R. Pelizzo, Singapore: Does Authoritarianism Pay? ,Journal of
Democracy” 2009, vol. 20, no. 2, s. 18-32; S. Lee, Democratic Transition and Consolidation of De-
mocracy in South Korea, ,Taiwan Journal of Democracy” 2007, vol. 3, no. 1, s. 99-125; S. Kwang-
Bae, South Korean Politics in Transition: Democratization, Elections and the Voters, w: Regime
Change and Regime Maitenance in Asia and the Pacific, Canberra 1997, s. 1-26; P. Verwimp, The
political economy of coffee, dictatorship, and genocide, ,European Journal of Political Economy”
2003, vol. 19, s. 161-18]1.
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Po piate wreszcie, czgsto wystepowal brak, po stronie opozycji, czegos, co
teoria gier nazywa ,grami zagniezdzonymi” (nested games), czyli nieodzownej,
poza zwyklym wyborczym starciem o zwyciestwo, specyficznej, jak ujmuje to
Andreas Schedler, metagry o reguty nowego ustroju politycznego, jakim miata
byc¢, wedtug paradygmatu tranzycji, dobra jakoSciowo liberalna demokracja’.
A moéwiac bardziej klarownie, prawdziwej determinacji skonsolidowania (np.
behawioralnego, w aspekcie obywatelskich postaw) takiej demokracji. A jesz-
cze inaczej: politycy, ktorzy zdominowali proces przemian nie byli zadekla-
rowanymi demokratami, tak na obszarze Ameryki Potudniowej (np. Menem
w Argentynie)®, jak i w szczegolnosSci w Europie Wschodniej i Azji Centralnej.
Jednym z chlubnych wyjatkdw pozostata tu tranzycja Urugwaju (1981-1984),
dzi§ jednej z najlepszych, we wszystkich notowaniach, demokracji na terenie
Ameryki Lacifiskiej (do tego grona mozna tez zaliczy¢ Chile i Kostaryke).

Za przyczynami ruszyly oczywiscie ich skutki, czyli w najlepszym razie sfa-
bej jakoSci demokracje, gtownie w aspekcie codziennego praktykowania demo-
kracji. A to wprost prowadzito do zjawiska ,.krytycznych demokratow”3¢.

TRANZYCJA JAKO REDEMOKRATYZACJA
CZY TRANSDEMOKRATYZACJA

Paradygmat tranzycyjny ,,trzeciej fali” byt doS¢ prosty, ale okazat si¢ by¢ jednak
za mato zniuansowany (szczegoOlnie w stosunku do przebiegu transformacji na
terenie Ameryki facinskiej). Jasno jednak podkreslat znaczenie tego co i dzis,
w stosunku do ,,wyborczych” demokracji i autokracji, bedzie istotne, a mia-
nowicie, ze tranzycja, jej przebieg maja ewidentny wpltyw na pozniejsza jakos¢
demokracji*”.W paradygmacie tym, po pierwsze, miescit si¢ punkt startu, czyli
dyktatura, w ramach ktorej warunkiem tranzycji byto wydzielenie si¢ zwolenni-
kéw reform (,,umiarkowanych”), zresztg jak i po stronie demokratycznej opo-
zycji, gdzie z reguly pojawialy si¢ grupy jastrzebi” i ,gofebi”. Po drugie, ne-
gocjujacy ,,umiarkowani” z obu stron mieli zachowywac si¢ z wzajemng wobec
siebie lojalnoscia. Po trzecie, mieli wykazywac, po obu stronach, sktonno$¢ do

3 A. Schedler, The Nested Games of Democratization by Elections, ,International Political Science Re-
view” 2002, vol. 23, no. 1, s. 103-122; tegoz takze: The Logic of Electoral Authoritarianism, w: A. Schedler
(red.), Electoral Authoritarianism. The Dynamics of Unfree Competition, Boulder 2006, s. 121 13.

35 L. Diamond, Developing Democracy. Toward Consolidation, Baltimore-London 1999, s. 39-41.
36 Niezadowolonych z funkcjonowania w praktyce krajowych demokracji, przed autokratycznym
»zeSlizgnieciem”, byto np.: 24% w Polsce, az 54% na Wegrzech, po ok. 70% w Ekwadorze i Wene-
zueli, World Values Survey (1995-1998, 2005-2009, 2010-2014).

37 Np. G.L. Munck, C. Skalnik Leff, Modes of Transition and Democratization, ,,Comparative
Politics” 1997, April, s. 344 i 345.
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kompromiséw, a caty proces powinien by¢ inkluzywny (na uboczu pozostawiac
tylko radykatow)*. W paradygmacie miescit si¢ oczywiscie proces transforma-
cji z wyborami o charakterze gtownie fundacyjnym oraz efekt docelowy — libe-
ralna demokracja. Gdy idzie o sam przebieg tranzycji, to paradygmat ,,trze-
ciej fali”, jak juz skonstatowano, wyraznie nas ostrzegt przed tzw. tranzycjami
,odgornymi”.

Tak jak wtedy, tak i dziS, podpowiadaja teoria gier i polityczna ekonomia,
tranzycja demokratyczna z ,,szarej strefy” (,wyborczych” demokracji i autokra-
cji) bedzie starciem aktoréw i ich strategii z zasobami w tle, po obu stronach®.
Tym razem jednak wybory nie bedg mialy charakteru fundacyjnego, lecz bedg
konfrontacyjne i rozstrzygajace, poniewaz sa jedyna only game in town, ktora
taczy populistow z konstytucyjnymi demokratami. Tu tez decydowac bedzie
stabos¢ tych zasobow, tak po stronie ancien régime’u, jak i demokratow. Nie
ma tez watpliwosci, ze wspoitworzy¢ obustronne strategie beda takze czynniki
strukturalne®.

»Irzecia fala” niosta procesy demokratyzacyjne jednak nie tylko z ,twar-
dych” dyktatur. Badania Josepa Colomera i in. sugeruja 27 takich przypad-
kow*l. Dla czgsci z nich skoficzylo si¢ to jednak zaledwie liberalizacja, a nie
demokratyzacja. Poza tym Colomer i in. analizowali calg kategorie ,,anokracji”
(anocracy - kategoria pracowni Polity IV), bez istotnego dla naszych rozwazan
podziatu na ,otwarte” i ,,zamkni¢te” anokracje. W tym ostatnim przypadku
dotyczytoby to takze krajow ,partii hegemonicznej”, zatem partii wyniszcza-
jacych bezwzglednie wszelka opozycje wszystkimi mozliwymi Srodkami (np.
przez wzniecanie wasni etnicznych), takich jak przyktadowo: Demokratyczny
Ruch Ludowy Kamerunu z dyktatorskim prezydentem Bija na czele czy partia
o wdzigcznej nazwie — Czama Cza Mapinduzi (Ruch Rewolucyjny Tanzanii),
ktora kompletnie w swej aktywnosci zastapita struktury stabego pafistwa. Wy-
daje si¢ jednak, ze zupetnie spokojnie za tranzycje z ,,szarej strefy” fatszywej de-
mokracji mozna by uznac, po pierwsze, tranzycje z ,wyborczych demokracji”,
np. w Bulgarii — po rzadach socjalistow (1996). Po drugie, jako tranzycje z ,wy-
borczej autokracji rywalizacyjnej”: Stowacje — po upadku autokratycznego
premiera Meciara (1998), Rumuni¢ — po dwukrotnym pokonaniu w wyborach

3% G. O’Donnell, P.C. Schmitter, Transition from Authoritarian Rule. Tentative Conclusions about
Uncertain Democracies, Baltimore and London 1986, s. 15-48; A. Flisfisch, Partidos y dualismo en
la transicion, Paper presented to conference: Procesos de Democratizacion y Consolidacion de la
Democracia, Santiago, 9-12 April, 1984.

3 Szerzej o takiej grze: S. Hoggard, R.R. Kaufman, The Political Economy od Democratic Transi-
tions, ,Comparative Politics” 1997, vol. 9, no. 3, s. 263-267.

4 Zob. D. Fink-Hafner, M. Hafner-Fink, The Determinants of..., s. 1605 i nast.

4 J M. Colomer, D. Banerjea, EB. de Mello, 70 Democracy Through Anocracy, ,Democracy
& Society” 2016, vol. 13, no. 1, s. 19-25.
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prezydenta Iliescu (1997 1 2004), Serbie i Chorwacje po Milosevicu i Tudjma-
nie (2000), Honduras - po aresztowaniu prezydenta Zelayi (2009), Ukraing po
spomaranczowej rewolucji” (2004)*?, natomiast, po trzecie, za wyzwalanie si¢
z rezimu ,,wyborczej autokracji partii dominujgcej”: Ekwador — po prezydencie
Correi i jego ruchu Alianza Pais (do 2017 roku kontrolowat przez trzy kadencije
parlament, od 52% do 76% miejsc) oraz Armeni¢, Malezje (po 2018 roku),
a ostatnio Boliwie po Evo Moralesie (2019) .

Kwestie instytucjonalnego dziedzictwa oraz analiza wczeSniejszych tran-
zycji z rezimOw ,szarej strefy” do demokracji moze nasuwac bardziej postugi-
wanie si¢ terminem ,redemokratyzacja”. Dotychczas nauka jako$ powazniej,
bo konceptualnie, nie odrdzniata tych termindw. Alfred Stepan w swoim eseju
z 1986 roku ,,Drogi do redemokratyzacji” po prostu wymienit dziesi¢¢ histo-
rycznych przeksztaicen ustrojowych w demokracje, a Robert Fishman, anali-
zujac rozne koncepcje, porownat ,,0dgorng” tranzycje Hiszpanii z ,,oddolng”
Portugalii w latach siedemdziesigtych XX wieku®. Tymczasem w kwestii tran-
zycji z ,szarej strefy” moze iS¢ o coS wazniejszego. Na Stowacji za Meciara,
a w Rumunii za Iliescu z braku stosownych wigkszosci parlamentarnych nie
nowelizowano konstytucji w kierunku autokratycznym, lecz tak jak w Polsce
po 2015 roku operowano zwyklym ustawodawstwem, a najczesSciej dziatano
nieformalnie. A jesli nawet konstytucje zmieniano w kierunku autokratycznym,
czesto zresztg uchwalajac nowe (Rosja 1993, Wenezuela 1999, Ekwador 2008,
Wegry 2010, Turcja 2017), to ,,abuzywny” konstytucjonalizm* albo cynicznie
naruszal normy rewizyjne zawarte w obowiazujacych konstytucjach (Wegry
premiera Orbéana), albo wprost je omijal drogg referendéw lub konstytuant
(Biatorus, Rosja, Wenezuela), czyli nadzwyczajnych parlamentéw, funkcjo-
nujacych zresztg niejako obok dotychczasowych w imi¢ rewolucyjnej zasady
»wladzy konstytucyjnej” obywateli (constituent power). Wszystko oczywiScie dla
realizacji celow populistycznej wiadzy. Nalezy tez wzig¢ pod uwage aspekt, ze
jej przedstawiciele, przed tego typu zamachem na obowigzujaca konstytucje,
z reguly przysiggali publicznie wiernoS¢ jej zasadom. Wszystko to sprawia,
ze, w przeciwiefnistwie do tranzycji z ,twardych” wieloletnich dyktatur (gdzie

42 Podobnie S. Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes After the Cold
War, Cambridge 2010, s. 21.

A, Stepan, Path Toward Redemocratization, w: G. O’Donnell, P.C. Schmitter (red.), Transitions
from Authoritarian Rule: Comparative Perspectives, Baltimore 1986; R.M. Fishman, Revisiting ‘Path
toward Redemocratization’, w: D. Chalmers, S. Mainwaring (red.), Problems Confronting Contem-
porary Democracies, Notre Dame 2012, s. 139-165.

4 Zob. np. prace Davida Landaua: Abusive Constitutionalism, ,UC Davis Law Review” 2013,
no. 189, s. 189-259; Constitution Making Gone Wrong, .,64 Alabama Law Review” 2013, 926,
s. 923-980; takze: S. Issacharoff, Fragile Democracies, ,,120 Harvard Law Review” 2007, no. 1415,
s. 1406-1467.

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA © NR 1(12)/2020 = ISSN 0585-556X



TRANZYCJA DEMOKRATYCZNA Z ,,FALSZYWE)J DEMOKRACII"...

postponowano stare albo narzucano nowe konstytucje), tranzycja z ,szarej
strefy” bedzie si¢ odwolywac do konstytucji sprzed autokratycznej zmiany, na
niej bedzie tez mogta osadzac sprawiedliwos¢ ,,okresu przejSciowego”. Wzor-
cowo uczynili to Amerykanie, po wojnie secesyjnej, nazywajgc swoja tranzycje,
z konstytucja z 1787 roku w tle, ,rekonstrukcja”, co moze oznacza¢ wiasnie
sredemokratyzacje”. Mozna tez dodatkowo zauwazy¢, ze wybory powszech-
ne, jako podstawowy, ze wzgledu na gtoszong przez populistow nadrzednos¢
,woli ludu”, warunek redemokratyzacji wptywa¢ beda inaczej na caty proces
w sytuacji scentralizowanego systemu prezydenckiego czy parlamentarnego —
jednoizbowego, a inaczej, jak przyktadowo w Polsce, gdzie istnieje sposobnos¢
wygrywania wyborow, osobno, do dwdch izb oraz na urzad prezydenta.

Istnieje jeszcze jedna wazna osobliwoSC czekajacych dzi§ demokratow
tranzycji czy redemokratyzacji. To spofeczne znaczenie tych procesow, w sen-
sie rozwigzywania spotecznych wyzwan, jako podstawie wszelkich tranzycji,
o czym wspominatl juz Rustow w Tranzycjach do demokracji. Sztoby o szeroko
zakrojone kulturowo ich ramy - jak pisali Juan Linz i Alfred Stepan. Czyli
odpowiedz na pytanie: redemokratyzacja, ale dokad? I czy oznacza¢ ma to
po prostu powrdt do demokracji sprzed erozji, a tym bardziej po inwazji koro-
nawirusa? Czy moze co$ innego, a mianowicie przejScie do demokracji innej
jeszcze jakoSci (np. jakiej$ postliberalnej i postkoronawirusowej), ktdre mozna
nazwac wprost ,transdemokratyzacja”. Towarzyszy¢ temu musi przynajmniej
Swiadomos¢, jako minimalna przestanka procesu, ze jesli nie zdiagnozujemy
dobrze przyczyn tej erozji, to nawet nie wrocimy tam, gdzie byliSmy przed jej
wystapieniem. Pod tym wzgledem nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng tran-
zycje z okresu poczatkdw ,trzeciej fali”, w szczegoInosSci na jej ostatnig fazg.
Chodzi tu o pewng transdemokratyzacje w minimalnym wydaniu (nazwanej
srenowacja”), ktora dokonata si¢ w Urugwaju w latach 1983 i 1984.

Urugwaj przeszedt w tych latach bardzo burzliwg i chaotyczng tranzycje
do demokracji, ktéra do konca prébowata kontrolowa¢ tamtejsza wojskowa
junta, trwajaca od 1973 roku. Przez caly ten okres wojskowi wywierali presje
na stare, i wowczas opozycyjne, partie Blanco i Colorado, regularnie aresz-
tujgc ich dziataczy oraz odbierajac im dekretami prawa wyborcze (dotkneto
to kilka tysiecy dziataczy)®. Rezim miat charakter militarno-technokratyczny
i dlatego zaniedbal budowanie swojego statego ,selektoratu”, co spowodo-
wato porazke w referendum nad nowa dyktatorskg konstytucja w 1980 roku
(wypisz, wymaluj scenariusz z Chile tegoz roku). A to oznaczalo, ze tranzycja
bedzie si¢ odbywac z konstytucja z 1967 roku w tle. Liderzy obu partii (Devoto,

# Ch.G. Gillespie, Urugway’s Transition from Collegial Military-Technocratic Rule, w: Transitions
from Authoritarian Rule.. ., s. 173-196.
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Tarigo) realizowali w praktyce metagre (z ,,gier zagniezdzonych”), poniewaz
byli zdecydowani przywrdci¢, wbrew rzadowi, petna demokracje w Urugwaju.
A co najistotniejsze, z punktu widzenia tego eseju, demokraci przyjeli plan ,re-
nowacji” doktadnie oparty na diagnozie przyczyn kryzysu, ktory doprowadzit
do rzadow wojskowych w tym kraju.

W podsumowaniu tej czeSci mozna wysnuc€ nastepujace wnioski wzgle-
dem tranzycji demokratycznych z ,szarej strefy” fatszywej demokracji. Po
pierwsze, w przeciwiefistwie do wigkszosci tranzycji ,trzeciej fali”, w kto-
rych demokratyczne wybory miaty charakter fundacyjny, poniewaz wojsko
odchodzito do koszar (z wyjatkiem Boliwii i Brazylii, gdzie instalowano
prorezimowych prezydentow, generalow: Balzera i Figuiereido), a na ob-
szarze postkomunistycznym i postsowieckim komunistyczne partie ulegly
dezintegracji (wyjatki to np. Butgaria, Polska, Rumunia), wybory tranzy-
cyjne z fatszywej demokracji beda mialy charakter w petni konfrontacyjny
i rozstrzygajacy z nieodzownym elementem metagry obu stron. A to zZ powo-
du wcigz utrzymujacego si¢ spotecznego poparcia dla rzadzacych fatszywg
demokracjg. Po drugie, inny bedzie punkt wyjsciowy, czyli charakter rezimu
w postaci ,mi¢kkiej” autokracji, z jej zaledwie manipulacjami w tle (bez
brutalnej opresji). Po trzecie, przebieg skutecznej tranzycji moze realizowac
tylko model ,oddolny” lub, jak go okreSla autor, ,,oddolny na uwolnienie”,
gdzie, tak jak w hokeju na lodzie, nieskompromitowani funkcjonariusze an-
cien régime’u beda tylko grac ,,na uwolnienie”, czyli wprost, prawem opozy-
cji, krytykowac proces redemokratyzacji. Po czwarte wreszcie, wobec dos¢
powszechnego kryzysu konstytucyjnej (liberalnej) demokracji w Swiecie,
proces tranzycji bedzie musiat by¢ zdeterminowany , transdemokratyzacja”,
czyli w przyszioSci nastawiaé si¢ na wyeliminowanie dobrze zdiagnozowa-
nych przyczyn dotychczasowych kryzysow albo wrecz szuka¢ odpowiedzi
na pytanie w jakiej demokracji, jako spoteczenstwa, chcemy zy¢, co moze
oznaczaé poszukiwanie koncepcji jakiej$ postliberalnej demokracji.

Skoro wybory powszechne maja, w tym paradygmacie, by¢ rozstrzygajace,
autor sprobuje teraz dobrze odczytac ,,czarng skrzynke” fatszywej demokracji,
przyjrzec si¢ jej zasobom, ktorymi dysponuje i jej staboSciom mogacym wazy¢
na wyborczym wyniku.

4 Chodzilo m.in. o: podzial kraju na przede wszystkim prawicowych politykéw i lewicowe
zwigzki zawodowe, co permanentnie generowalo konflikt, co do zasady. Dalej o zjawisko dzi-
kich strajkéw oraz poteznej frakcjonalizacji partii politycznych, zreszta ustrojowo wczesniej
zamierzone;j.
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LEGITYMACJA DO WELADZY: FALSZYWA DEMOKRACJA
W OKRESIE POMYSLNOSCI

Jak kazdy rezim, tak i rezimy ,szarej strefy” potrzebujg legitymacji dla swej
wiadzy. O dziwo czerpig ja faktycznie nie z wygranych wyborow przede wszyst-
kim (bo te sa raczej skutkiem legitymacji), a przeciwnie — raczej z wartosci
ideologicznych oraz efektywnosci politycznej i gospodarczej*’. 1 to w takiej
wiasnie kolejnosci, gdy idzie o ,wyborcze autokracje”, a w odwrotnej w przy-
padku ,wyborczych demokracji”. Oczywiscie wygrane wybory uzasadniaja, ale
tylko proceduralnie, posiadanie wtadzy. Tak jak stosowana w demokracji reguta
wigkszoSci nigdy nie gwarantuje, ze po stronie tej wigkszosci jest stusznosc,
tak wygrane wybory rOwniez o tym nie przesadzaja. Ale formalne instytucje
w ,szarej strefie” tez znaczg, o ile stuzg interesowi wtadzy. Dlatego fatszywa
demokracja zawsze bedzie zmierza¢ do uksztattowania systemu wedfug syn-
dromu ,,partii dominujacej”. Szczytowy okres swojej pomyslnosci zawdzigcza
jednak gtownie inaczej budowanej legitymacji, a mianowicie droga kreowania
reputacji, czyli legitymacji: in-put oraz out-put*s. W budowaniu tej pierwszej
niejako szuka w swoim spoleczefistwie stynnego ,,poparcia rozproszonego”
Davida Eastona® i odwotuje si¢ do wartosci (z reguty w sposob nachalnej pro-
pagandy), po pierwsze, gtoszac regularnie, iz oferuje jakas ,lepsza”, od po-
przedniej elitarnej, demokracje (,,nieliberalng” — Wegry, ,,suwerenng” — Rosja,
»kierowang” — Biatoru$”, ,plurinarodowa” — Boliwia, ,,prawdziwa” — Turcja,
,boliwarianska” — Wenezuela itp.), po drugie, odwotujgc si¢ do polityki histo-
rycznej, jednoznacznie interpretowanego patriotyzmu, nacjonalizmu, tradycyj-
nych wartoSci czy korzeni religijnych (,,azjatyckie wartosci” w Azji, ,tradycyj-
ne” w Rosji, Turcji, Polsce, patriotyczne i religijne na Wegrzech). Co ciekawe,
jak pokazuja badania Asian Barometer Survey, obywatele Korei Potudniowe;j,
Malezji czy Singapuru oczekuja od wiadzy takze bycia uczciwym (fair), jak
rowniez efektywnosci rzadu®.

47 Zob. Raport V-Dem z 2019 roku: M. Tannenberg, M. Bernhard, J. Gerschewski, A. Liihr-
mann, Ch. von Soest, Regime Legitimacy Strategies (RLS) 1900 to 2018, Working Papers 2019,
V-Dem, no. 86, s. 10-12.

#®  B. Gilley, The Determinants of State Legitimacy: Results for 72 Countries, ,International Po-
litical Science Review” 2006, vol. 27, no. 1, s. 47-71; B. Rothstein, Creating Political Legitimacy:
Electoral Democracy Versus Quality of Government, ,American Behavioral Scientist” 2009, vol. 53,
no. 311, s.311-328.

¥ W. Kang, Inequality, the welfare system and satisfaction with democracy in South Korea, ,Inter-
national Political Science Review” 2015, vol. 36, no. 5, s. 493-509.

0 Za: AJ. Nathan, The Puzzle of Authoritarian Legitimacy, ,Journal of Democracy” 2020,
vol. 31, no. 1, s. 158-168.
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Niezwykle waznym i wymarzonym Zrodiem legitymacji dla takiej wtadzy
jest, prawie na rowni z byciem jaka$ formg ideokracji, wykazywanie si¢ kompe-
tencja w rzadzeniu (np. Singapur, Korea Pofudniowa). Kazdy rezim polityczny
dysponuje w tym zakresie pafistwem, ktore powinno by¢ skuteczne w obszarze
ustug publicznych (zdrowia, edukacji) oraz ekstrakcji potrzebnych ku temu za-
sobow. Co z kolei wymaga profesjonalnej i dos¢ autonomicznej biurokracji.
Gdy oba komponenty ,ideokracji” oraz kompetencji sg realizowane, fatszywa
demokracja moze Smiato kroczy¢ w kierunku rezimu z partia dominujaca i dtu-
go pozostac przy wiadzy, bez stosowania represji.

Optymalna fatszywa demokracja jest wigc timokracjg, sprawia wraze-
nie autokratycznego panstwa opiekuiczego (autokratycznego welfare state).
W tym momencie ,,strategia perswazji” przewaza zdecydowanie nad ,,strategia
represji”. Nie tylko w sposob zadawalajgcy realizuje publiczne ustugi, utrzy-
muje gospodarczy wzrost, zaspokaja swoich ideologicznych wyznawcow (np.
»prawdziwych patriotow”, zwolennikow ,tradycyjnych wartoSci” — Rosja, Tur-
cja iin.), ale tez skutecznie kooptuje swoj ,,selektorat” (np. ,,nowg klase Sred-
nia” — Wegry, rdzennych el pueblo” — Boliwia, ,repatriantow” — Singapur)
oraz transferami socjalnymi ,.kupuje” wdzigcznos¢ pozostatych wyborcow (to
az 84% reakcji w klientelistycznie zorientowanym spofeczenstwie, w innych zas
okoto 70%)>'. Badania pokazuja, ze w podobnej sytuacji wystarczy jeszcze tylko
kontrolowa¢ media publiczne i ogranicza¢ oddziatywanie tych prywatnych, tak
aby informacje o ewentualnym braku sukcesow oraz o pojawianiu si¢ zjawisk
korupcyjnych nie docieraty w sposob rzetelny do obywateli. Najistotniejsze jest
jednak to, ze w podobnej sytuacji rezim zaczynaja popierac nie tylko jego zwo-
lennicy, lecz takze szerokie kregi spoleczefistwa, poniewaz strategia fatszywej
demokracji, czynigc daniny statymi, pozyskuje trwalszg lojalnoS¢ obywateli,
takze symulujac tak oczekiwang zyciowa ,,normalno$¢™2.

Prawdziwy potencjat falszywej demokracji. Rezim ten zapewnia sobie
zwycigska reelekeje, gdy elastycznie dominuje i kontroluje cztery podstawowe
relacje: z ,selektoratem”, z ,koalicjg wspierajaca”, z pafistwem politycznym
(partyjnym) oraz z administracja publiczng. W starych dyktaturach udawa-
to si¢ to przez wiele lat prezydentowi Egiptu Mubarakowi, ktory faczyt swoje

S Zob. J. Gans-Morse, S. Mazzuca, S. Nichter, Varieties of Clientelism: Machine Politics Dur-
ing Elections, ,American Journal of Political Science” 2013, vol. 10, no. 1, s. 13-15; J. Gallego,
L. Wantchekon, Experiments on Clientelism and Vote Buying, 2012, s. 1-36, https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/97060/1/MPRA_paper_97060.pdf (dostep 12.03.20).

2 B. Geddes, J. Zaller, Sources of Popular Support for Authoritarian Regimes, ,American
Journal of Political Science” 1989, vol. 33, no. 2, s. 319-347; takze: M. Pellicer, E. Wegner,
M. Bayer, Ch. Tischmeyer, Clientelism from the Client’s Perspective: A Framework Based on a Sys-
temic Review of Ethnographic Literature, ECPR, 2018, no. 4, s. 1-26, https://ecpr.eu/Filestore/
PaperProposal/62d7866e-2600-4064-95{2-82947 (dostgp 12.03.20).
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rzagdy z armig i partig, dzigki ktorej, na przefomie wiekoéw, potrafit zazegnac
bunt klasy mfodych biznesmenow i wchiona¢ ich do polityki partii i pafstwa
(zresztg pod czg¢Sciowa kontrolg jego syna Gamala jako partyjnego sekretarza).
Przez kilkadziesiat lat, od 1957 do 2018 roku, partia UMNO w Malezji potra-
fita trzymaC w ryzach, we Froncie Narodowym, szeroka koalicj¢ (zasadniczo
tylko bez islamistow) i jednocze$nie pracowac nad budowg nowej tozsamosci
etnicznych Malezyjczykow. Takze autokratyczni przywddcey krajow Armenii,
Azerbejdzanu, Biatorusi zaczgli skutecznie kontrolowac swoje koalicje i ,,selek-
toraty”®. ,Selektorat” to poddawani manipulacji wyborcy. , Koalicja wspie-
rajaca” z reguly stanowi zestaw roznych spotecznych aktoréw wspierajacych
inaczej, niz tylko w drodze kartki wyborczej, dang wtadze i jej rezim (np. kor-
poracje, zwigzki zawodowe, lojalne media, spoiki skarbu pafistwa, GONGO,
oligarchowie). W fatszywej demokracji, ze wzgledu na jej stabe ideologiczne
motywacje, koalicja taka zyje wytacznie z relacji klient—patron z polityczng wia-
dza. Dlatego jej rozpad jest tym bardziej prawdopodobny, im bardziej rela-
cja ta moze ulec zachwianiu. Panstwo polityczne, czyli cz¢S¢ horyzontalnego
mechanizmu odpowiedzialnoSci wtadzy, jest utrzymywane w cuglach poprzez
silng parti¢ wladzy (najlepiej dominujacg) i, w ten sposob, takze parlament
w roli maszynki do gltosowania, wraz ze zmarginalizowana w nim opozycja.
Wreszcie, rezim zmierza do wymuszenia postuszenstwa na profesjonalnym
panstwie, czyli poSrod niepolitycznych funkcjonariuszy publicznych (biurokra-
cji), co jednak niekoniecznie przyczynia si¢ do kompetentnego wizerunku wta-
dzy z uwagi na konieczny dla tej sfery (s¢dziowie, prokuratorzy, wojsko, policja
itd.) profesjonalizm i jaki§ margines autonomii.

»DZIURY W OKRECIE"”: DYNAMIKA FALSZYWEJ DEMOKRACJI

Rezimy ,,szarej strefy”, poza sytuacjq ,,partii dominujacej” (ktora jest stanem
wzglednej rownowagi), podlegajg statym wewnetrznym naprezeniom, giownie
w relacjach: rzgdzacy versus , koalicja wspierajaca” (relacje horyzontalne), rza-
dzacy i wyborcy, rzadzacy i opozycja. Srodkami w tych grach sa: ratowanie
legitymacji do wtadzy (ideologiczno-propagandowej, kompetencyjnej — wobec
»selektoratu”), utrzymywanie stosunkow patronacko-klientelistycznych (z ,,se-
lektoratem”, i jakg$ czeScig opozycji w ramach kooptacji) oraz represja (sto-
sownie do potrzeb). Owe skomplikowane interakcje wytwarzaja nastgpujace
dynamiki sktonne rozsadzi¢ system od wewnatrz:

3 VJ. Bunce, S.L. Wolchik, Oppositions versus Dictator, w: S.1. Lindberg (red.), Democratization
by Elections. A New Mode of Transition, Baltimore 2009, s. 257.
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Wewngtrzny rozlam: zawsze wtedy, gdy koszty roztamu w elicie politycznej
(i np. przejScia na stron¢ opozycji lub obalenia politycznej hierarchii) beda nie
Wwyzsze, niz pozostawanie w systemie;

Bunt panstwa: czyli wypowiedzenie postuszenistwa lub co najmniej opor
profesjonalnego aparatu implementatorow prawa, czyli sedziow, prokurato-
row, urzednikdw (np. czg¢sci wojska w okresie demokratyzacji Grecji i Portuga-
lii) wzgledem wiladzy czysto politycznej. To sytuacja przywracajgca wertykal-
ny rozdziat wtadz pomig¢dzy partyjnym (politycznym) pafistwem, a pafistwem
profesjonalnym. Niestety, do istoty fatszywej demokracji nalezy sktonnos¢ do
represyjnego (,,kij i marchewka”) podporzadkowywania sobie pafstwa.

Od timokracji, poprzez ,.kleptokracje¢” do ,,tyranii”>*. To wiasnie ta dy-
namika powoduje najwiecej szczelin w autokratycznym okrecie. Jej szczyto-
wy okres przemija. Ostabiona zostaje legitymacja do wiadzy z powodu coraz
bardziej widocznego cynizmu ideologicznego (wykorzystywania religii, historii,
wasni etnicznych do kontroli pafistwa) oraz przede wszystkim utraty reputa-
cji kompetentnego rzgdu. Powazne reformy i inwestowanie w ustugi publicz-
ne nigdy nie s3 w falszywej demokracji na pierwszym miejscu z powodu ich
diugookresowej, nie za$ podyktowanej wymogami wyborczymi, stopy zwrotu.
Dodatkowo upartyjnianie pafistwa zaczyna wazy¢ na profesjonalnej autonomii
administracji publicznej dbajacej o wiarygodnos¢ relacji gospodarczych (wy-
jatkiem jest Singapur) i pozyskiwanie pafistwowych zasobow, takze z powodu
ewentualnej gorszej Swiatowej koniunktury (np. spadku cen: ropy, gazu, ztota
czy inflacji, spadku poboru podatkow itp.). Wtedy tez zaczynajq si¢ kurczy¢ za-
soby przeznaczane na transfery socjalne, ,kupowanie” gtosow i frekwencji wy-
borczej. W dtuzszym okresie ostabia si¢ tez poczucie ,,wdzigcznoSci” obdaro-
wywanego spoteczefistwa®. Timokracja wchodzi wigc w stadium ,kleptokracji”
(korupcja na skalg masowa, ale niska represyjnos¢)*, gdzie zasoby panstwowe
stuzg juz tylko na potrzeby zapewnienia sobie poparcia ,, koalicji wspierajgcej”.
»Kleptokracja” jako najbardziej rozpowszechniony stan fatszywej demokracji
charakteryzuje si¢ tg jednak cecha, ze w obliczu wyborow zawsze wtadza za-
ostrza Srodki represyjne i coraz bardziej wykrzywia ,pole gry” wyborczej na

% Podzial typéw autokracji wg Ronalda Wintrobe’a w: R. Wintrobe, How to understand and deal
with dictatorship: an economist view, ,Economics of Governance” 2001, no. 2, s. 35-58; tegoz:
The Tinpot and the Totalitarian: An Economic Theory of Dictatorship, ,American Political Science
Review” 1990, vol. 84, no. 3, s. 849-879.

55 Zob. refleksje dotyczace obszaru postkomunistycznego i postsowieckiego w: R. Pesic,
B. BoriCi¢, The Political Economy of Post-Communist Autocracy: The Continuum Between Dictator-
ship and Democracy, ,European Political Economy Review” 2004, vol. 2, no. 1, s. 36-50.

6 Szioby szczegblnie o zjawisko ,nowej kleptokracji”, czyli ,prania” pienigdzy i reputacji.
Zob. O. Bullough, The Dark Side of Globalization, ,,Journal of Democracy” 2018, vol. 29, no. 1,
s. 40-49.
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swoja korzysc, siggajgc giebiej do pafistwowych zasobow. Wszystko w zalezno-
Sci od poziomu rywalizacyjnosci w politycznym otoczeniu i zwigzanym z nim
stopniem niepewnosci nadchodzacej wyborczej konfrontacji’’. W ten sposob
»kleptokracja” przepoczwarza si¢ w najgorsze stadium fatszywej demokracji
(,tyrani¢”), w ktorym zaczynaja dominowac rozne formy represji i kiedy dla
zachowania wiadzy jest gotowa nawet uzyC zaleznych od siebie sedzidw, czy
cztonkdéw komisji wyborczych do sfatszowania wyborow lub odrzucenia nieko-
rzystnego werdyktu wyborczego, pod byle pretekstem.

0Od ,,partii dominujacej” do ostrej rywalizacji. To podstawowa dynamika,
ktora pozwala opozycji i odpowiednio zorganizowanemu i skoordynowanemu
spoteczenstwu obywatelskiemu, Swiadomie rozgrywajacym prodemokratyczng
metagre, wygra¢ wybory i nada¢ im charakter tranzycyjny. Choc trzeba pamig-
tac, ze taka rywalizacja odbywa si¢ wciaz w warunkach mato demokratycznych
i nierowne ,,pole gry” pomi¢dzy wiadzg i oponentami nadal istnieje, a nawet
sie nasila. Inicjatywy wspolnych reform, wspdlnego przywracania praworzad-
nosci, ze strony fatszywej demokracji nie nalezy si¢ spodziewa¢ (nie byto ich
w przetomowych wyborach w: Armenii, Boliwii, Butgarii, Ekwadorze, Hondu-
rasie, Rumunii, na Stowacji, ani na Ukrainie). Poniewaz mozna w niej rzadzi¢
autokratycznie przy stosunkowo niskich kosztach i dozowac Srodki represyjne
(ktore tu bardziej oznaczaja manipulacje, niz drastyczne formy) stopniowo
i adekwatnie do sytuaciji.

ZAKONCZENIE

»Irzecia fala” demokratyzacji miata swoje wyzwanie: rozbroi¢ brutalne dyk-
tatury i przeprowadzi¢ kraje w kierunku liberalnej demokracji. Nauka opisata
jej tranzycyjny paradygmat. Ale skoro, az w 70% tranzycji si¢ nie udalo, takze
z powodu regresu demokracji w wielu krajach, przed demokratami na Swiecie
otworzyto sie nowe zadanie: przynajmniej odwrdci¢ trend demokratycznych
erozji i zabezpieczyC na przysztos¢ lepsza jakoS¢ demokracji (np. postliberal-
nej). Stad od razu pojawia si¢ pytanie o ewentualny nowy, adekwatny do cza-
sOW 1 typOw rezimoOw, paradygmat tranzycyjny.

Orientacja w przyczynach pojawienia si¢ falszywej demokracji na ,,trzeciej
fali” demokratyzacji to zrozumienie ,,prawarunkow” jej egzystencji. Probowa-
no tu wyliczy¢ te, ktore skutkowaly nadmierng centralizacja wtadzy, co mu-
siato utatwi¢ w pewnym momencie droge po wtadz¢ réznym populistycznym

57 A. Schedler, Transitions from Electoral Authoritarianism, Centro de Investigation y Docen-
cia Economicas, no. 222, Mexico, 2010, https://cide.repositorioinstitucional.mx/jspui/bit-
stream/1011/327/1/00 (dostep 12.03.20).
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autokratom: tranzycje pod kontrolg ancien régime’u, tradycje patrymonializmu
i klientelizmu, autokratyczne dziedzictwo, ,krotkoterminowi” zwycigzey czy
brak demokratycznie zorientowanych i zdeterminowanych elit. Cz¢$¢ z tych
elit, surfujac na demokratycznej fali, musiata zalozy¢ owcza skore.

Pozadang przez populistycznych autokratow jest dynamika w kierunku
systemu ,,partii dominujacej”, czyli od ,,wyborczej demokracji” do ,,wyborczej
autokracji”. Ale fatszywa demokracja jest zmuszona zygzakowac w calej ,,sza-
rej strefie”. Poniewaz ostentacyjnie legitymuje si¢ ,,wolg ludu”, a nie moze dzi$
probowac ja uosabia¢ w schmittowskim wodzu, liderze. Musi opiera¢ si¢ na
instrumencie wyborczym. Dlatego wybory musi wygrywac. Ta kwestia wyjaSnia
dynamike rezimu: uciekanie od rywalizacyjnosci (przez wyborcze manipulacje,
wykrzywianie pola gry), szukanie legitymacji w modelu timokracji (manifestuje
kompetencje, rozdaje transfery socjalne, stosuje elastycznie niska represje). Ale
im blizej wyborow, gdy koficzg si¢ Srodki na transfery, zaczyna szwankowac
kompetencja (szczeg6lnie wsrdd zdominowanych politycznie urzednikow), jest
gorzej z zaniedbanymi z zatozenia ustugami leczniczymi, edukacyjnymi — dy-
namika zaczyna przebiega¢ w odwrotnym, czyli bardziej represyjnym i ,,klepto-
kratycznym” kierunku. A to buduje szanse tranzycyjne opozycyjnych demokra-
tow. Specyfike tranzycji z fatszywej demokracji pokazujg ponizsze przypadki:

O wszystkim rozstrzygac¢ bedg konfrontacyjne wybory, stad bedzie to tran-
zycja typowo ,oddolna” (lub ,oddolna na uwolnienie”). Pierwotna tranzycja
strzeciej fali” zaktadata paktowanie pomig¢dzy ,,umiarkowanymi” z obu stron,
a wybory miaty charakter fundacyjny. Skutkiem czego do demokracji przemy-
cano autokratyczne instytucjonalne enklawy.

Metagry o nowa demokracje bedg stanowi¢ podstawe relacji, co nie byto
regutg w poprzednim paradygmacie.

Bedzie to tranzycja z ,migkkiej” (nieskompromitowanej do konca, gospo-
darczo nie zniedot¢zniafej, nie walgcej si¢ pod wlasnym cigzarem) dyktatury.
W istocie, posiadajacej wcigz swoich zwolennik6w. Niemozliwa bedzie nie-
stety do przeprowadzenia w stanie timokracji, z jej legitymacja i kompetencja.

W poprzednim modelu tranzycje czgsto poprzedzata liberalizacja. Teraz
warunki liberalne istnieja, dziataja np. silne organizacje spofeczefistwa obywa-
telskiego.

Wezesniej nastgpowata na skutek rozpadu ,koalicji”, buntu wojska lub ,,se-
lektoratu” (rewolucje). Teraz tez mozliwy bedzie rozpad ,koalicji”, bunt paf-
stwa (urzednikow), odwrocenie si¢ ,,selektoratu”, a takze (co nowe) wyborcze
wygrywanie przez opozycje poszczegolnych wetoaktorow systemu checks and
balances.

Poprzednio budowano demokracje prawie od zera, w gotowej ofercie libe-
ralnej. Teraz kanonem bedzie raczej redemokratyzacja (z konstytucja w tle),
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a nawet transdemokratyzacja do demokracji lepszej jakosci, przynajmniej po
przeanalizowaniu przyczyn wczesniejszej demokratycznej erozji. Tym razem
stanowiC bedzie wigksze wyzwania, bo spoteczne i nieznane.

W modelu poprzednim mobilizacja spofeczna mozliwa byla tylko w formie
rewolucji. W tym, po stronie opozycji bedzie to tranzycja: wysokokosztowa,
mocno rywalizacyjna, ale ,,perswazyjna” jednak zdecydowanie konfrontacyjna
(lecz bez rewolucji), a nie kooptacyjna. Wszelako tez z powaznymi zagroze-
niami procesu i efektu: kontynuowaniem rezimu, syndromem ,,krétkotermino-
wych zwycigzcOw”, paternalizmem i klientelizmem, brakiem wizji posttranzy-
cyjnej demokracji itp.

Barttomiej Nowotarski

DEMOCRATIC TRANSITION FROM A ,,FAKE DEMOCRACY". A NEW TRANSITIO-
NAL PARADIGM?

»Ihe third wave” of democratization had a real challenge: to disarm brutal dictator-
ships and enable the process of building the institutions of the liberal democracy. Po-
litical scientists scrutinized the process of democratization and created its transitional
paradigm. Unfortunately, as the paradigm and the democratization process failed (the
so called ,,fake democracies” emerged), the proponents of the liberal democracy faced
a new challenge: to turn back the trends of democratic erosions and to build a more su-
stainable, post-liberal democracy in the future. The important question remains: what
kind of a new paradigm would best encompass contemporary challenges? This essay
aims at drawing such a new paradigm referring to likely transitional strategies that may
end up in new kind of democratic settings (also in a form of fake democracies”). To
come up with new schemes failed transitions and new trends are discussed.

Stowa kluczowe: erozja demokracji, demokratyczne tranzycje, redemokratyzacja, trans-
demokratyzacja

Keywords: erosion of democracy, democratic backsliding, democratic transition, rede-
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