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GRA W ANTYKOMUNIZM.
PRZYCZYNEK DO ANALIZY DYSKURSU

W ostatnich dniach 2020 roku polskg opini¢ publiczng poruszyta informacja, ze kil-
kana$cie osob, wsrdd ktorych byli znani aktorzy, polityk, biznesmen, ludzie mediow
oraz ich bliscy, zostato zaszczepionych na Covid-19 poza kolejnoscig. Spierano si¢
zarOdwno o fakty (co naprawde si¢ wydarzyto), jak i o wartoSci (czy miato si¢ to pra-
wo wydarzy¢). Pomimo fundamentalnych nieraz roznic bylo cos, co rdzne strony
sporu wspOlnie przyjmowaly za oczywistoSC: przyczyng pigtnowanych zachowan
— zaszczepienia si¢ poza kolejnoScig, oburzania si¢ na zaszczepienie si¢ poza kolej-
noscig czy wreszcie rozdawania szczepionek za darmo — jest utrzymujgca si¢ ,,men-
talno$¢ komunistyczna”. Nie potwierdzily si¢ prognozy, ze pami¢¢ o komunizmie
7z czasem staje si¢ ,zimna”, gdyz niczym promieniotwdrczy izotop charakteryzuje
si¢ okreSlonym ,,czasem polowicznego rozpadu” (Maier 2001). Cho¢ od upadku
systemu odwotujacego si¢ deklaratywnie do ideologii komunistycznej mingly po-
nad trzy dekady, rola odwotafi do ,komunizmu” w polskiej debacie publicznej nie
tylko nie maleje, lecz wrecz podlega eskalacii.

W pierwszych latach transformacji systemowej, w Sejmie I kadencji, partie
o rodowodzie solidarnoSciowym tropily w szeregach konkurentow bylych czton-
kow PZPR i bronily si¢ podobnymi zarzutami wobec siebie (Krasko 2000: 336)
— chodzito jednak mimo wszystko o osoby, ktore faktycznie nalezaty w przesziosci
do PZPR. Trzydziesci lat pozniej bytych cztonkow PZPR wciaz mozna spotkac
w szeregach i na zapleczu intelektualnym gitéwnych sit politycznych, jest to jednak
zdecydowana mniejszos¢ . komunistow”, gdyz za komunist¢ moze by¢ uznany wla-
Sciwie kazdy i1 z dowolnego powodu.

Polska po 2015 roku wydaje si¢ wi¢c krajem, w ktorym antykomunizm stat si¢
sjedyng gra w miescie”. JeSli wyobrazenia ,komunizmu” budza w debacie publicz-
nej kontrowersje, to nie dotyczg one tego, jak oceniac idee i praktyke komunizmu czy
jak pamietac okres Polski Ludowej, lecz gtéwnie tego, komu mozna prawomocnie
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przypisac etykiete ,komunisty” i co sie pod ta etykieta kryje. O zwiazki z ,,komu-
nizmem” — rozmaicie pojmowane zwigzki z rdznie rozumianym komunizmem —
obwiniani byli przez przeciwnikéw i rywali m.in. politycy Prawa i SprawiedliwoSci,
Platformy Obywatelskiej czy Partii Razem; etykieta ,.komunizm” oktadali swych
przeciwnikow i rywali politycznych m.in. przedstawiciele PiS, PO, Nowoczesnej,
Wiosny czy partii KORWIN (liczne przyktady podaja: Golinczak 2019, Lipinski
2019, Moll 2019). Tocza oni ostre spory o wiele rzeczy, zgodnie przyjmuja jednak,
ze skojarzenie z komunizmem jest w zyciu publicznym dyskwalifikujace.

Mimo swej powszechnoSci i samo-przez-sie-zrozumialoSci, antykomunizm
w dzisiejszej Polsce najezony jest zagadkami. Czy mamy do czynienia z jednym
dyskursem antykomunistycznym, do ktdrego rozne partie i Srodowiska odwotujg
sie w rdznym stopniu, z niejednakowg konsekwencjq tudziez na r6zne sposoby, czy
raczej ze zderzeniem dwoch (lub wigkszej liczby) takich dyskursow? Czy w czasie,
jaki uptynat od upadku Polski Ludowej, charakter i funkcja antykomunizmu pozo-
staja wzglednie state, czy przeciwnie — zmieniajg si¢ wraz z przeobrazeniami sce-
ny politycznej? Jakie sa w przypadku antykomunizmu proporcje i relacje dyskursu
politycznego i pamieci zbiorowej? I wreszcie — jakie to ma znaczenie dla ksztattu
wspolnoty politycznej i perspektyw demokracji, ze jej gléwni aktorzy opowiadajg
0 swojej tozsamosci i postulatach w jezyku antykomunizmu?

Na te cztery pytania — o jednos¢ i wielos¢, ciagloS¢ i zerwanie, wladze i pa-
migC oraz politycznos¢ antykomunizmu w Polsce po 2015 roku — poszukiwac bede
odpowiedzi przy uzyciu ramy teoretycznej i analitycznej sformutowanej przez Er-
nesta Laclaua i Chantal Mouffe. Moim giéwnym narzedziem bedzie wigc analiza
probek dyskursu oraz metaanaliza istniejacych analiz innych autorow i autorek.
Odwotuje si¢ rowniez do badani nad pamigcig zbiorowg, a takze do wybranych prac
poswigconych antykomunizmowi w latach dziewiecdziesigtych XX wieku i pierw-
szych dwoch dekadach XXI wieku, o ile wigzg si¢ z tematem niniejszych dociekafi
1 pozwalajg lepiej oSwietli¢ aktualng sytuacj¢. W analizie przyjatem roboczg perio-
dyzacje, porownujac formacj¢ dyskursywng obowigzujaca po 2015 roku z formacja
dyskursywng z okresu sprzed 2005 roku i traktujac lata 2005-2015 jako fazg¢ przej-
Sciowa, w ktorej widac byto elementy obu analizowanych formacji.

CO OZNACZA ,, KOMUNIZM"? TEORIA DYSKURSU | ANALIZA
HEGEMONII

Znaczenia przypisywane ,komunizmowi” w dyskursach antykomunistycznych sg
bardzo szerokie. Juz na gruncie historiografii w pojecie to wpisana jest ekwiwo-
kacja. Jak wskazuje w swej analizie Katarzyna Chmielewska, przez historykow
komunizm bywa rozumiany jako ,abstrakcyjna formula ustrojowa, realne histo-
ryczne ustroje albo tez po prostu jako okres od 1944 az po 1989 rok w Polsce”
(Chmielewska 2013: 37). W dyskursie politycznym i publicystycznym znaczenia
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»komunizmu” jako metafory formuly ustrojowej sa nieograniczenie rozciagliwe
(podporzadkowywanie sadow wtadzy wykonawczej, zagranica jako Zrodio wzorow
ustrojowych, postulat ograniczenia praw patentowych do szczepionek w imi¢ do-
bra spotecznego itp.). Podobnie jak rozciagliwe sq widetki periodyzacyjne: ,komu-
nizm” moze oznaczac okres wyznaczony przez daty 1944-1989, ale réwnie dobrze
moze odnosi¢ si¢ do okresu ,,1944-2015” czy ,,1944-1989 i od 2015 do dzi§”.

Analizujac r6zne znaczenia ,,komunizmu” oraz ich miejsce w zmaganiach o na-
rzucenie okreSlonych wizji fadu spotecznego, odwoluje si¢ do teorii sformutowane;j
przez Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe w ksigzce Hegemonia i socjalistyczna stra-
tegia (Laclau, Mouffe 2007), a nast¢pnie rozwijanej przez nich w innych pracach
(Mouffe 2008, 2020; Laclau 2009, 2010). Teoria dyskursu Laclaua i Mouffe nie jest
metodologig badan nad dyskursem ani teorig Sredniego zasiegu, lecz 0golng teorig
tego, co spoleczne (Morawski 2016). Dlatego w analizie konkretnych przypadkow
korzystam réwniez z operacjonalizacji i uzupelniefi tej teorii na potrzeby badan
empirycznych, sformufowanych przez Marianne Jgrgensen i Louise Phillips (2002:
24-59) oraz Martina Nonhoffa (por. Golinczak 2019).

Na co nalezy zwrdci¢ uwage, analizujac hegemoni¢? Punktem wyjscia sg za-
wsze roszczenia spoleczne (zgdania, postulaty), ktore moga by¢ artykutowane
na jeden z dwoch sposobow: zgodnie z populistyczng logika ekwiwalencji (row-
nowaznoSci) lub demokratyczng logika réznicy (wyodrebniania). W tym drugim
przypadku traktowane sg po prostu jako problemy, dla ktérych mozna poszukiwaé
rozwigzan, w tym pierwszym — stajg si¢ znaczgcymi ludowej tozsamosci, tworza-
cymi faficuchy ekwiwalencji. Wigczone w tancuch ekwiwalencji roszczenia stajg sie
pustymi znaczacymi, to znaczy ze oprocz samych siebie reprezentujg takze caly
tancuch, ktorego sa czescia. Poniewaz zas w danym momencie istnieja zwykle roz-
ne projekty hegemoniczne, puste znaczgce sg cz¢sto rownoczesnie plynnymi zna-
czacymi — utrwalenie ich znaczenia jest stawkg walki miedzy réznymi dyskursami
(Laclau 2010: 110).

Efektem utworzenia taficucha ekwiwalencji jest dyskursywne wyznaczenie
~wewnetrznej granicy”, czyli wskazanie podstawowego peknigcia, przez ktore spo-
teczefistwo nie moze uzyska¢ wiasnej petni. Stawka walki o hegemonie jest wiec
skuteczne narzucenie wewngtrznej granicy. Nalezy przy tym pamigta¢ o dwoch
rzeczach. Po pierwsze, w ,,dobrze funkcjonujgcej demokracji” potrzebne sg obie
wyrdznione logiki. Catkowita dominacja logiki r6znicy oznaczataby zastgpienie
polityki zarzadzaniem i pozbawienie obywateli mozliwosci wyboru poSrod alterna-
tyw. Z kolei petne zapanowanie logiki ekwiwalencji uniemozliwialoby traktowanie
spotecznych roszczen jako problemdw, ktdére mozna rozwigzywac, sprowadzajgc
je do roli znakdw w antagonistycznej konfrontacji. Po drugie, zadna hegemonia
nie jest nigdy stuprocentowo stabilna. W istocie obserwujemy zawsze ,,podwojny
ruch”: .z jednej strony jest to ruch decentracji, ktory zapobiega utrwaleniu zbioru
pozycji wokot wezesniej ustanowionego punktu; z drugiej strony, jako wynik tej
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niemoznoS$ci utrwalenia, ruch przeciwstawny: ustanowienie punktéw weztowych,

czegSciowych utrwaleni, ktore ograniczajg przeptyw znaczonego pod znaczacym”

(Mouffe 2020: 81). Analiza hegemonii wymaga wiec zawsze uwzglednienia dyskur-

sOw przeciwhegemonicznych, ktore jg podwazajq.

Wspomniane rozwiniecia teoretycznej ,,skrzynki z narzedziami” Laclaua
i Mouffe dotyczg m.in. takich pojeé i rozroznien, jak:

,hegemoniczna artykulacja”, ,hegemoniczny projekt” i ,hegemonia” (Golin-

czak 2019: 99);

- rozrOznienie na ,,punkty weztowe” (,,punkt krystalizacji w obrebie konkretnego
dyskursu”) i ,,ptynne znaczace” (,,odnoszgce si¢ do nicustajacej walki pomig-
dzy dyskursami o utrwalenie znaczenia waznych znakow”) (Jgrgensen, Phillips
2002: 28);

- rozrOznienia na ,punkty weztowe”, ktore organizuja dyskursy, ,nadrzedne
znaczace” (master signifiers), ktore organizujg tozsamosci, oraz ,,mity”, orga-
nizujace przestrzen spoteczng (Jorgensen, Phillips 2002: 50);

— rozrOznienia na ,,pole dyskursywnoSci” (wszystkie potencjalne znaczenia wy-
kluczone przez dany dyskurs), ,,porzadek dyskursu” (,zakres dyskursow zma-
gajacych si¢ ze sobg na tym samym terenie”) oraz ,dyskursy” (J@rgensen,
Phillips 2002: 27).

Do aksjomatow teorii dyskursu nalezy zalozenie o ,,Smierci autora”, tj. nie-
istnieniu poprzedzajacych dyskurs tozsamosci, czy to indywidualnych czy zbioro-
wych. To, co postrzegamy jako tozsamos¢, jest przygodnym efektem naktadania
sie na siebie réznych pozycji podmiotu. Wypowiedzi nie sg wiec interpretowane
czy wyjasniane przez odwotanie do natury podmiotu, ktdry je wypowiada (intencji,
interesOw itp.). Odwrotnie — tozsamos¢ jest wyjasniana przez odstonigcie skfada-
jacych si¢ na nia pozycji podmiotowych w dyskursie. Dlatego, przywolujac probki
dyskursu w konkretnych analizach, unikam wskazywania konkretnych osob, a zro-
dfo cytatu oznaczam przez wskazanie medium, z ktdrego pochodzi.

Wymienione poj¢cia nie wyczerpujg oczywiscie repertuaru teoretycznego teorii
hegemonii. Dajg jednak pewne wyobrazenie o jej precyzji i ztozonosci. Jak sprobuje
pokazac, analiza w kategoriach teoretycznych Laclaua i Mouffe pozwala nie tyl-
ko odtworzy¢ strukture badanego dyskursu, lecz rowniez odczytac jego dynamike,
rozpoznac jednos¢ lub wielos¢, a takze zinterpretowac nie zawsze oczywiste dys-
kursywne ciggtosci i zerwania.

ANTYKOMUNIZM JAKO PARADYGMAT

Przyjrzyjmy si¢ najpierw kilku tekstom, w ktorych antykomunizm jest pojmowa-
ny jako zjawisko zasadniczo ciagte i jednorodne. Chodzi o seri¢ artykutoéw Anny
Zawadzkiej poSwigconych analizie ,,paradygmatu antykomunistycznego”, artykut
Artura Lipifiskiego postulujacy trwato$¢ podziatu postkomunistycznego w Polsce
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po 2015 roku oraz analiz¢ Michaliny Golinczak poswigcong ,,antykomunistycznej
hegemonii”. Kazde z tej trojki autordw postuguje si¢ jaka$ formg analizy dyskur-
su: Zawadzka korzysta m.in. z poje¢ Pierre’a Bourdieu i krytyki postkolonialne;,
Lipiniski odwotuje sie¢ do Teuna van Dijka i Jill Edy, Golinczak zaS stosuje metode
Martina Nonhoffa, bedacg rozwinigciem teorii Laclaua i Mouffe. Cho¢ ,,skrzyn-
ki z narzedziami” i problemy, do ktérych rozwigzania si¢ je stosuje, sg w kazdym
przypadku odmienne, wspdlng cechg wszystkich tych analiz jest to, ze traktuja dys-
kurs antykomunistyczny jako fenomen zasadniczo jednorodny — tzn. taki, ze jego
powierzchniowe zroznicowanie okazuje si¢ wtorne wobec gi¢cbszej, fundamentalne;j
jednosci.

W kilku artykutach Zawadzka odczytuje antykomunizm przez pryzmat poje-
cia ,zydokomuny”. Wyobrazenia o zydowskich komunistach sg dla niej punktem
wyjscia do odstonigcia glebszej struktury antykomunizmu jako takiego, co z kolei
ma stanowiC przyczynek do ,zrozumienia procesOw subiektywizacji” (Zawadz-
ka 2013: 237) umozliwianych przez analizowany dyskurs. Zawadzka postuluje
istnienie ,antykomunistycznego paradygmatu, ktOrego przestrzeganie jest wa-
runkiem koniecznym uzyskania prawomocnosci w polskiej sferze publicznej”
(Zawadzka 2013: 238). Stwierdza rowniez, ze antykomunizm to ,niezbywalny,
podzielany przez prawice i lewicg, element polskiego dyskursu publicznego” (Za-
wadzka 2016: 90). Stawkg tego dyskursu jest ,gra [...] o wladz¢ zakreSlania granic
wspolnoty oraz definiowania jej dobra” (Zawadzka 2009: 222), a konkretnie — jest
on ,,wysitkiem powrotu do takiego rozumienia tozsamosci polskiej, zgodnie z kt6-
rym Zyd znowu jest gosciem” (Zawadzka 2016: 90).

W ujeciu Zawadzkiej nie jest wige tak, ze antykomunizm spotyka si¢ z anty-
semityzmem dopiero wtedy, gdy natyka si¢ na temat ,,zydokomuny”. Jest doktad-
nie na odwrot: wyobrazenie ,,zydokomuny” nawiedza dyskurs antykomunistyczny,
poniewaz od poczatku jest on z antysemityzmem spowinowacony. Antysemityzm
dostarcza antykomunizmowi ,gotowych wzoréw do pi¢tnowania” wroga, jakimi
sg obcos¢, zdrada i ,,podejrzane pochodzenie” (Zawadzka 2016: 91). Z kolei an-
tykomunizm dostarcza antysemityzmowi gotowych uzasadnien, wigcznie z uspra-
wiedliwianiem przedwojennych, wojennych i powojennych zabdjstw antysemickich
watkiem kolaboracji Zydéw z NKWD i UB (Zawadzka 2009: 223-227).

Zwiazek antykomunizmu, antysemityzmu i wysitku konstruowania granic
wspolnoty wydobywa Zawadzka, biorgc pod lupe wypowiedz ,, Koniec wojny nic
nie zmienif: jedna okupacja zamienifa si¢ w druga”. Na pierwszy rzut oka jest to
po prostu interpretacja konca II wojny Swiatowej w kategoriach symetrii i cigglosci
migdzy dwoma totalitaryzmami. Nie ma tu nic o Zydach. Jednak, jak wskazuje
Zawadzka, tak zbudowana opowies¢ mozliwa jest jedynie przy zatozeniu o nie-
istotnoSci perspektywy ludzi ukrywajacych si¢ w lasach, piwnicach i schowkach,
oczekujacych na transport do obozu zagtady, wystawionych na szantaz, zyjacych
w codziennym strachu przed denuncjacja — ludzi, ktorzy byli Zydami. Pytanie ,dla
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kogo” koniec wojny mogt nie oznacza¢ zadnej zmiany odslania tedy, ktora iden-
tyfikacja jest tu zaktadana jako przezroczysta, ,uniwersalna”, ktora za$ jest w tym
dyskursie partykularyzowana (Zawadzka 2009: 222 i 223).

Zawadzka probuje zatem zrobi€ dwie rzeczy. Po pierwsze, przenikliwie analizu-
je dyskurs antykomunistyczny jako dominujgcy wzorzec opowiadania o narodowe;j
przesztosci. Po drugie, postuluje identycznos$¢ migdzy antykomunistyczng narracja
o przesztoSci a dyskursem antykomunistycznym w biezacej debacie politycznej.
Teza o istnieniu jednego, wspolnego dla prawicy i lewicy, ,,paradygmatu antyko-
munistycznego”, ktorego uznawanie jest warunkiem dostepu do debaty publicznej,
jest w omawianych tekstach przyjmowana bez zastrzezen, obywa si¢ bez dowodow
czy uzasadniefi. Alisci jest to teza problematyczna. Ceng za esencjalizacj¢ ,antyko-
munizmu” jest wykluczenie pytania o mozliwe zroéznicowanie dyskurséw antyko-
munistycznych i ich rol¢ w wytwarzaniu i podtrzymywaniu politycznego podziatu.

Na tych wiasnie kwestiach — zwigzkach mi¢dzy pamigcia zbiorowg a dyskursem
politycznym oraz roli antykomunizmu w podtrzymywaniu podziatu politycznego —
koncentruje si¢ Artur Lipiniski w artykule Banalny antykomunizm i podzial postkomu-
nistyczny (2019). Na dyskurs antykomunistyczny w ujeciu Lipiniskiego sktadajqg si¢
dwa aspekty: dychotomiczny podziat my—oni oraz esencjalizujgca wizja PRL ,,jako
egzogennego wzgledem spofeczenstwa, homogenicznego i niezmiennego w czasie
systemu zastugujacego na jednoznaczne potepienie” (Lipifiski 2019: 73 1 74). Rolg
pamicci zbiorowej jest budowanie tozsamosci oraz (de)legitymizacja aktorow po-
litycznych. Wszechobecnos$¢ tego dyskursu swiadczy¢ ma o trwatosci i cigglodci
podziatu postkomunistycznego, pomimo utraty przez formacje postkomunistyczne
funkcji jednego z dwdch biegunéw w polaryzacji wyborcze;.

Aby podtrzymac t¢ teze, autor rewiduje pojecie ,,podziatu postkomunistyczne-
go”, odrzucajgc jego konceptualizacje w wersji Mirostawy Grabowskiej (Grabowska
2004), ktorej zarzuca ,zredukowanie” podziatu postkomunistycznego do ,,wymiaru
behawioralno-instytucjonalno-materialnego” (zachowania wyborcze, zachowania
i zasoby partii politycznych), zdawkowe potraktowanie kwestii tozsamosci i catko-
wite pominigcie ,wymiaru dyskursu politycznego” (Lipifiski 2019: 56). Skupienie
sie na dyskursie 1 wytwarzanej dyskursywnie tozsamoSci pozwala Lipifiskiemu na
postawienie tezy o utrzymywaniu si¢ podzialu postkomunistycznego — nie w roli
ramy organizujacej zachowania wyborcze i scen¢ partyjna, lecz ,,jako zasady orga-
nizacyjnej dyskursu polskiej polityki” (Lipifiski 2019: 52). Punkt ci¢zkoSci wywodu
przesuwa si¢ tym samym z analizy sceny politycznej na analiz¢ dyskursu.

Przytaczajac konkretne wypowiedzi przedstawicieli obu obozdéw odwotujacych
si¢ do antykomunizmu, Lipifiski wskazuje na cztery tryby konstruowania pamigci pu-
blicznej: odniesienia genealogiczne, upamictnienia, kontekst historyczny i analogie
historyczne. Odniesienia genealogiczne polegaja na legitymizacji siebie przez odwo-
tanie do tradycji solidarnoSciowej i delegitymizacji przeciwnika w drodze podwazenia
jego roszczen do antykomunistycznej identyfikacji i przypisania mu asocjacji z PRL.
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Upamigtnienia to wykorzystywanie uroczystosci rocznicowych w celu utrwalania pa-
mieci zbiorowej, ktora umacnia tozsamoS¢ i tworzy wrazenie jej trwatoSci. Kontekst hi-
storyczny to przywolywanie przesztosci w celu wyjasnienia ,,sekwencji wydarzen, ktore
doprowadzily do obecnego stanu rzeczy” (Lipifiski 2019: 69), z kolei ostatni z wyr6z-
nionych tropéw polega na uzytku z ,,analogii historycznych w celu definiowania sytu-
acji biezacej oraz rdl aktorow” (Lipinski 2019: 71) poprzez podkreslanie wspdlnych
aspektow aktualnej sytuacji i czaséw minionych. W przypadku kazdej z wyr6znionych
Hform konstruowania pamigci publicznej” autor wskazuje na czgste odwotywanie si¢
przez obie dominujgce po 2005 roku partie do komunizmu jako negatywnego punktu
odniesienia i do dziedzictwa Solidarnosci jako podstawy legitymizacji wlasnej tozsa-
mosci i definicji sytuacji. Tym samym tez¢ o trwatoSci podziatu postkomunistycznego
uznaje za dowiedziona.

Whiosek ten budzi jednak watpliwosci zardwno empirycznej, jak i teoretycz-
nej natury. Wszechobecno$¢ negatywnych odniesien do komunizmu w dyskursie
politycznym tak przed, jak i po 2005 roku dowodzi wprawdzie, ze w obu tych okre-
sach retoryka antykomunistyczna odgrywata istotng rol¢ w wyznaczaniu dominu-
jacego podziatu politycznego, nie oznacza to jednak, ze jest to fen sam podzial.
Przeniesienie cigzaru analizy z wymiaru behawioralnego (czyli decyzji wyborczych
i zachowan aktorow partyjnych) na badanie sposobow konstruowania tozsamosci
politycznych w dyskursie brzmi obiecujaco, ale wartoS¢ dodana takiego zabiegu
pozostaje niejasna, jesli poprowadzona w takich ramach analiza nie jest w stanie
owego wymiaru behawioralnego wyjasni¢. Pod tym wzgledem bardziej przekonuja-
ce sg analizy wskazujace na inne niz stosunek do komunizmu podstawy obowigzu-
jacego po 2015 roku podziatu (Raciborski 2020). Przede wszystkim jednak wniosek
o trwalosci podziatu postkomunistycznego napotyka trudnosé logiczng: jesli tozsa-
mos¢ konstruowana jest w dyskursie, o obu zas stronach podziatu analiza dyskursu
pozwalataby powiedzie€ jedynie tyle, ze s antykomunistycznymi dziedzicami Soli-
darnosci, to jak w og6le moga one mieC r6zng tozsamosc?

Jesli jednak zrobimy krok wstecz i zamiast na konkluzjach autora skupimy uwage
na przywolywanych przez niego probkach dyskursu, wnet zobaczymy, ze z przykladow
tych przezierajq istotne roznice mi¢dzy dyskursem antykomunistycznym w wydaniu
PiS i PO. Widac¢ to juz na poziomie deklarowanych wartosci politycznych: w wersji
PO antykomunizm oznacza m.in. takie wartosci, jak wolnos¢, solidarnosc, liberalizm,
pluralizm pogladéw, rzady prawa i obrona wolnego rynku, natomiast w wydaniu PiS
— wolnos¢, solidarnos¢, republikanizm, antyliberalizm, konserwatyzm, podkreSlanie
tozsamosci narodowej i religijnej Polakow. Znaczace ,.komunizm” odsyta wiec w obu
przypadkach do odmiennego zakresu znaczonych. Przepisujac analiz¢ wypowiedzi,
w ktorych pojawiaja si¢ te hasta, na jezyk teorii dyskursu Laclaua i Mouffe, widzimy,
ze znaczace antykomunizmu wpisujg si¢ w dwa odmienne taficuchy ekwiwalencji, co
znaczy, ze nie mamy tu do czynienia z jednym dyskursem, lecz z dwoma dyskursami,
cho¢ odwotujacymi si¢ po czesci do tych samych znaczacych.
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Inna fundamentalna réznica mi¢dzy obydwoma dyskursami ujawnia si¢, gdy
wcezytamy si¢ w przyktady ilustrujace tryby ,kontekstu historycznego” i ,,analogii
historycznej”. Cho¢ podobiefistwa w retoryce obu stron sg uderzajace, wrazenie
identycznoSci pryska, gdy uprzytomnimy sobie, ze poréwnania do komunizmu
wpisywane s w dwie radykalnie odmienne fabularyzacje historii najnowszej:
w narracj¢ o podskornej ciggtosci (,,uktadzie”) i w opowies¢ o ,,recydywie”. W dys-
kursie politykéw PiS dziatania PO maja naturg ,komunistyczng”, bo stanowia
kontynuacj¢ komunizmu i brak woli prawdziwego zerwania z PRL. W dyskursie
przedstawicieli PO dziatania PiS majq natur¢ ,.komunistyczng”, poniewaz stano-
wig jego ,,recydywe”, odrzucenie dorobku transformacji i powrot do praktyk rodem
z poprzedniej epoki. W obu przypadkach dyskurs antykomunistyczny odstania,
a zarazem przestania rzeczywista stawke podziatu. Nie jest nig bynajmniej stosu-
nek do Polski Ludowej, lecz ocena transformacji.

Dlaczego jednak stosunek do okresu transformacji wyraza si¢ poprzez retoryke
antykomunistyczng? Jak doszto do tego, ze wtasnie w jezyku antykomunistycznym
wyrazajq si¢ zrOznicowane, a nawet sprzeczne wartosci i cele polityczne? Aby to
odstoni¢, nie wystarczy analiza tresci dyskursow politycznych. Przede wszystkim
trzeba przyjrze¢ si¢ lezacym u podioza artykulaciji tych tresci procesom hegemonii.
Do kategorii hegemonii odwotuje si¢ Michalina Golinczak w artykule Communism
as a General Crime (2019). Golinczak analizuje procesy dyskursywne, prowadzace
do tego, ze antykomunistyczne samookreSlenie staje si¢ koniecznym warunkiem
wstepu do powaznej debaty publicznej. ,,Komunizm”, jako negatywne puste zna-
czace, jest nazwg przeszkody, za sprawa ktorej polskie spoteczenstwo nie moze
pojednac si¢ samo ze sobg i osiagna¢ ,,mitycznej petni” (Golinczak 2019: 104).

W swoim artykule Golinczak rozpatruje przyktady dyskursu antykomunistycz-
nego zaczerpnigte z wypowiedzi przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwosci, Platfor-
my Obywatelskiej, skrajnej prawicy oraz lewicowej Partii Razem. Analiza subtelnie
oscyluje miedzy podkreslaniem zroznicowania w dyskursie antykomunistycznym
a probg wydobycia jego fundamentalnej jednosci, aby nastepnie ponownie podjaé
problem zroznicowanego miejsca réznych podmiotéw w ramach owej jednosci.
,Centralna obietnica owych - z pozoru sprzecznych — antykomunistycznych dys-
kursOw pozostaje ta sama: polskie spoleczefistwo nie osiggnie harmonii czy petni,
dopodki komunizm, jadro wszelkiego zta, nie zostanie przezwyci¢zony” (Golinczak
2019: 104). Obietnica jest wi¢c ta sama — cho¢ ,,przybiera rozne formy, w zalezno-
Sci od tego, kto ja artykutuje” (Golinczak 2019: 1041 105). Rézna jest takze funkcja
strategiczna tego dyskursu: w przypadku skrajnej prawicy oznacza on umocnienie
jej hegemonii, natomiast w przypadku lewicy podporzadkowanie si¢ hegemonii ma
charakter defensywny, oznacza probe obrony prawa do wtasnego miejsca w obre-
bie wspdlnoty narodowej (Golinczak 2019: 107).

Dzigki podkresleniu roli ,nieobecnej petni” analiza ta pozwala zrozumie¢ nie
tylko retoryczng i rytualng warstwe antykomunizmu, lecz takze rzuca Swiatto na
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jego mobilizujacqy site. Pewne kluczowe aspekty wcigz jednak pozostawia w cie-
niu. Cho¢ autorka dostrzega zrdznicowanie w dyskursie antykomunistycznym,
stwierdza jednoczeSnie, ze analiza hegemonii nickoniecznie jest najlepszym na-
rz¢dziem do poréwnywania rozmaitych jego wariantow, np. w wydaniu socjalde-
mokratycznym, liberalnym czy faszystowskim (Golinczak 2019: 104). Po czesci
wynika to z celowego wyltgczenia z analizy waznego aspektu teorii hegemonii, ja-
kim jest relacja miedzy podmiotem a dyskursem. Wsrod roznych postaci antyko-
munistycznej obietnicy wskazuje autorka m.in. eliminacj¢ pozostatoSci po Polsce
Ludowej, walke z ,nowymi formami komunizmu”, takimi jak ,ideologia gender”
i Unia Europejska czy wreszcie sprzeciw wobec rzgdow Prawa i Sprawiedliwosci
(Golinczak 2019: 105). W stwierdzeniu, ze obietnica antykomunizmu ,przybiera
rozne formy, w zaleznoSci od tego, kto ja artykutuje” kluczowy jest niepozorny za-
imek ,.kto”. W teorii hegemonii nie jest tak, ze jakas uprzednio istniejgca jednostka
czy grupa postuguje si¢ dyskursem, lecz odwrotnie — to dyskurs wyznacza okre-
Slone pozycje podmiotu, a tym samym nadaje aktorom dziatania ich przygodng
tozsamos¢. Jak pisze Laclau, ,praktyki polityczne nie wyrazajg natury podmiotow
spotecznego dziatania, lecz jg ustanawiajg” (Laclau 2010: 100). Odpowiedzi na
pytanie ,kto” uzywa dyskursu antykomunistycznego trzeba tedy szukac nie gdzie$
na zewnatrz, lecz w samej strukturze tegoz dyskursu.

Odwotujac sie do przywolywanych przez autorke kategorii ,,hegemonicznej
artykulacji”, ,,projektu hegemonicznego” i ,hegemonii” (Golinczak 2019: 99), uza-
sadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze dyskursy antykomunistyczne w dzisiejszej Pol-
sce nie sg przejawem jednej, wszechobejmujacej hegemonii, lecz raczej wpisuja si¢
w rozne, zmagajace si¢ ze sobg hegemoniczne projekty. Innymi sfowy, ,,komunizm”
to nie tylko puste, lecz takze plynne znaczgce. To z kolei wskazuje na jeszcze jedng
kategori¢ ze stownika teorii Laclaua i Mouffe, nie do kofica wykorzystang w tej
analizie: pojecie walki o hegemoni¢. Golinczak definiuje hegemonig jako ,,szeroko
podzielany konsensus” (Golinczak 2019: 109) raczej niz jako stawke i pole zmagan
o narzucanie znaczef. By¢ moze dlatego jej zdaniem niemozliwe jest zajecie ,,po-
zycji neutralnej”, udziat zas w antykomunistycznym dyskursie jest warunkiem tego,
by nie zosta¢ uznanym za ,wroga” (Golinczak 2019: 104).

W teori¢ hegemonii wpisane jest jednak twierdzenie, ze kazdg hegemoni¢ moz-
na zakwestionowac, co wi¢cej — kazda hegemonia zawsze jest jako$§ podwazana:
»,Kazdy zatem istniejacy porzadek moze zosta¢ podwazony przez praktyki kontrhe-
gemoniczne, ktorych celem bedzie jego dezartykulacja w celu ustanowienia innego
rodzaju hegemonii” (Mouffe 2020: 80). Bez uwzglednienia tego ,,ruchu decentracji”
trudno byloby wyttumaczy¢ takie zdarzenia, jak mobilizacja aktywistow w obronie
pamieci o dgbrowszczakach (Wysmutek 2019), opublikowanie w ,,Gazecie Wybor-
czej” wywiadu z socjologiem pt. Kapitalizm przegra z komunizmem (Sowa 2015)
czy zgloszony parg lat temu przez SLD postulat, by rok 2013 byt rokiem Edwar-
da Gierka (TOK FM 2.01.2013). Trudno réwniez przedstawi¢ sobie, jak to byto
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mozliwe, ze jeszcze dekade temu niektdrzy antykomunistyczni liderzy zdobywali sig
na cieple stowa o niektorych komunistach: w 2010 roku Jarostaw Kaczyfski stwier-
dzit, ze Gierek byt ,komunistycznym, ale jednak patriota” (TOK FM 2.01.2013).
Jesli dzi$ trudno wyobrazi€ sobie takg sytuacie, to jest to raczej zagadka do wyja-
$nienia niz fakt, ktory wystarczytoby skonstatowac.

DYSKURS POLITYCZNY CZY PAMIEC ZBIOROWA?

Zaréwno wypowiedzi z wnetrza dyskursu antykomunistycznego, jak i przytoczo-
ne wyzej przyktady dziataf opozycyjnych wobec jego hegemonii opieraja si¢ na
wyrazonych wprost lub domyslnych odwotaniach historycznych. Dlatego czeScig
analizy tego dyskursu powinno by¢ przeswietlenie relacji migdzy antykomunizmem
jako forma pamigci zbiorowej a antykomunistycznym dyskursem politycznym. An-
tykomunizmu nie da si¢ sprowadzi¢ po prostu do pamieci o zlych doswiadczeniach
pozostawionych w XX wieku przez radziecki eksperyment w krajach, ktére go do-
Swiadczyly — jest to zjawisko globalne, nieograniczone do konkretnego regionu,
a takze historycznie starsze niz sam ruch komunistyczny, nie mowigc juz o odwo-
tujacych si¢ do komunizmu ustrojach. Jeszcze zanim Marks i Engels zredagowali
Manifest komunistyczny, antykomunizm byt juz rozpowszechnionym dyskursem,
a pewne jego przejawy uderzajgco przypominaly formy wspoiczesne. Ta konstata-
cja pozwala redaktorom ,,Praktyki Teoretycznej” stwierdzi¢ we wstepie do poSwie-
conego temu zjawisku numeru pisma, ze ,rola odgrywana przez antykomunizm
we wspoOlczesnym kapitalizmie nie jest peryferyjna czy przypadkowa, lecz raczej
wszechobecna i systemowa” (Praktyka Teoretyczna 2019: 9).

Z drugiej strony antykomunizmu jako projektu pamigci zbiorowej nie da sie
sprowadzic¢ do roli ustugowej wobec biezacych stawek politycznych. W dyskusjach
0 komunizmie na r6zne sposoby dobija si¢ do glosu rzeczywiste ,,brzemi¢ histo-
rii”. Rany pozostawione przez odwotujace si¢ do komunizmu dyktatury sg realnym
doswiadczeniem wielu jednostek i spolecznosci, czesto silnie wpisanym w pamie¢
rodzinng czy lokalna. Pamie¢ o krzywdach wyrzadzonych przez rezimy komuni-
styczne nie jest jedynie produktem ubocznym aktualnych dyskursow antykomu-
nistycznych, moze by¢ pielegnowana bez zadnej antykomunistycznej motywacji,
chocby przez krewnych polskich komunistow zamordowanych z rozkazu Stalina
w wielkiej czystce (Jasinska-Kania 2013).

Realnos$¢ oddziatywania pamigci zbiorowej na dyskurs antykomunistyczny
przejawia si¢ zresztg nie tylko wprost, lecz rowniez pod postacig ,,pamigci prze-
stonowej”, stuzacej wypieraniu innych, uwierajacych wspomniefi. Przyktadem tego
jest analizowany przez Zawadzka uzytek z antykomunizmu jako antidotum na
trudng pamiec o zbrodniach popetnianych przez etnicznych Polakéw na zydow-
skich wspotobywatelach — uzytek, ktory nie sprowadza si¢ do biezacych interesow
politycznych, lecz dotyczy procesdw tworzenia zbiorowej tozsamosci przez pamieé
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(Zawadzka 2009). W tych kategoriach mozna rowniez odczytywac uzytek z an-
tykomunizmu jako przemieszczonej formy pamigci o bolesnych do$wiadczeniach
transformacji systemowej. O tym, ze doSwiadczenie to odcisn¢to sie w pamigci
potocznej, przekonuje chocby ksiazka Ciecia. Mowiona historia transformacji Alek-
sandry Leyk i Joanny Wawrzyniak (Leyk, Wawrzyniak 2020). W dalszej czeSci arty-
kutu pokazuje, w jaki sposdb to doswiadczenie transformaciji wyrazato si¢ w formie
dwoch przeciwstawnych odniesieni do przesztoSci, mianowicie nostalgii za Polska
Ludowa i zadania dekomunizacji.

Dlatego zamiast redukowac dyskurs antykomunizmu czy to do aktualnych walk
politycznych, czy to do pamigci zbiorowej, proponuj¢ analizowaé go za kazdym razem
jako efekt naddeterminacji obu tych struktur. Najblizej bieguna pamieci znajduja sie
tematy zwigzane ze ,,sprawiedliwosciag okresu przejSciowego”: kwestie rozliczen z fak-
tycznymi lub wyobrazonymi funkcjonariuszami dawnego ustroju, lustracji, lecz row-
niez ekshumaciji i rehabilitacji ofiar stalinizmu. Sprawiedliwos¢ okresu przejsciowego
oznacza przede wszystkim niemozliwe do unikni¢cia w okresie przejscia do demokracji
pytania o prawa i odpowiedzialno$¢ osob osobiscie zaangazowanych w funkcjonowa-
nie poprzedniego ustroju badz osobiscie w nim poszkodowanych. Rozstrzygniccia i re-
guly wprowadzane w zycie w tym obszarze okreslaja zarazem ksztalt i granice nowego
porzadku, dlatego sprawiedliwoS¢ okresu przejsciowego jest nie tylko forma zmierzenia
si¢ z faktycznymi wyzwaniami pamieci zbiorowej, lecz takze pewna ideologia transfor-
macji (Ostolski 2010: 243-246).

Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ ,banalny antykomunizm” (Lipif-
ski 2019), retoryka stuzaca delegitymizacji oponentow i rozwigzan politycznych,
polegajaca zaS$ na sugerowaniu skojarzen z komunizmem w dowolnej sytuacji i na
dowolny temat. Jesli w debacie politycznej wtasciwie dowolny postulat odwotu-
jacy si¢ do sprawiedliwosci dystrybucyjnej czy roli panstwa w gospodarce mozna
zby¢ eksklamacja ,,To juz bylo” lub przywotaniem znaczacego ,,ocet na potkach”,
to widac tu obok zrytualizowanego charakteru tej retoryki rowniez i to, ze nawet ta
zrytualizowana retoryka jest subtelnie podszyta odwotaniem do zbiorowej pamigci.

Jednym ze sposobdw analizowania pamicci zbiorowej jest wydobywanie tego, co
okreslona konfiguracja pamieci zbiorowej wypiera, usuwa z pola widzenia. Zarowno
konsensus, jak i kontrowersja opierajq si¢ przynajmniej na zgodzie w kwestii tego, co
jest wiasciwym przedmiotem sporu — w tym sensie kazda konkretna pami¢é generuje
zarazem odpowiadajace sobie obszary zapomnienia. Z tego punktu widzenia niezwy-
kle cickawa jest analiza zaproponowana przez fukasza Molla, w ktorej antykomunizm
jako dyskurs biezacej polityki wspolnie z antykomunizmem jako projektem pamigci
zbiorowej tworzg mechanizm okreSlany przez autora jako ,wymazywanie tego, co
wspdlne”, to znaczy wykluczania mozliwosci pomyslenia alternatywy wobec kapita-
lizmu Scisle zwigzanego z wymazaniem z obrazu przesztoSci historii ludowych prak-
tyk tworzenia tego, co wspdlne. ,Antykomunizm — pisze Moll — jest przede wszystkim
anty-antykapitalizmem. Jest tak [...] poniewaz funkcjonuje jako narze¢dzie pacyfikacji
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lewicowej krytyki kapitalizmu i zarazem dostarcza konkurencyjnej odpowiedzi na py-
tanie o przyczyn¢ spolecznego antagonizmu” (Moll 2019: 123). Dotyczy to zresztg nie
tylko antykomunistycznej, lecz do pewnego stopnia takze postkomunistycznej strony
sporow o pami¢é: ,,Rzeczywiste czerwone zagrozenie dla polskiego modelu neoliberal-
nego kapitalizmu nie tkwi w postaciach dawnych biurokratéw czy pomnikach zotnierzy
Armii Czerwonej, lecz w kolektywnych praktykach solidarnosci i pomocy wzajemne;”
(Moll 2019: 132).

Moll przywotuje prace m.in. Malgorzaty Fidelis, Magdaleny Grabowskiej, Pa-
draica Kenneya, Ewy Majewskiej, Wiktora Marca, Michata Siermifiskiego czy Aga-
ty Zysiak — autorek i autorow piszacych o samorzadnosci robotniczej, emancypacji
kobiet czy ludowych walkach spotecznych w XX wieku — by wskazac na obszary
przesztosci, systematycznie usuwane z pola widzenia. Tym, co aktywnie ,zapo-
minane” w narzucanej przez dyskurs antykomunistyczny formule pamieci sg nie
tylko pewne fragmenty przesziosci, lecz przede wszystkim inne mozliwe przyszio-
Sci. Antykomunizm jako dyskurs narzucajacy okreSlong selekcje tego, co istotne
w przesziosci, jest wigc nie tylko analizowanym przez Zawadzka mechanizmem
obronnym ,narodowego honoru”, lecz réwniez przed zagrozeniami dla bezalter-
natywnosci ,,wolnego rynku”.

Polityke pamigci — rozumiang jako ,,dziatania [...], ktore majq na celu utrwa-
lenie, usuniecie lub redefinicje okreSlonych tresci pamieci spofecznej” (Nijakowski
2007: 114) - trzeba tedy analizowac nie tylko rownolegle z polityka pamieci jako
uzytkiem z tychze tresci w biezgcej walce politycznej, lecz rowniez z ,,politycznoscig
pamigci”, czyli rola, jaka owe utrwalane, usuwane badz redefiniowane odwotania
do przesziosci petnia w definiowaniu granic wspolnoty politycznej i jej wewngtrz-
nego podziatu (por. Mouffe 2008).

W przypadku pamicci zbiorowej o komunizmie dane z badaf opinii spofeczne;j
sugeruja, ze jednoznacznie negatywny obraz komunistycznej przeszioSci jest raczej
efektem kulturowego narzucenia niz osobistej pamieci. Cho¢ sam ten mechanizm
narzucania mozna zaobserwowac w roznych krajach postkomunistycznych, jego
skuteczno$¢ nie musi w nich by¢ jednakowa. Dobrego pordéwnania dla dynamiki
pamigci i dyskursu o komunizmie w Polsce dostarcza Rumunia?. W przypadku tego
kraju, jak zauwaza Claudia-Florentina Dobre, ,,czarna pami¢¢” o komunizmie nie
zakorzenitfa si¢ w spoleczenistwie: ,,publiczny dyskurs antykomunistyczny nigdy nie
cieszyt si¢ akceptacjg wsrdd zwyktych ludzi” (Dobre 2015: 304). Dane sondazowe
przytaczane przez Mihaia Steliana Rusu wskazuja wrecz, ze umacnianiu si¢ anty-
komunizmu w dyskursie publicznym odpowiadata doktadnie przeciwna tendencja

2 Z wielu mozliwych krajow wybieram Rumuni¢, poniewaz pomimo ze niektore zmienne sa w tym

przypadku takie same jak w Polsce (uplyw czasu od upadku komunizmu, poglebiajacy si¢ antyko-
munistyczny konsensus elit), dynamika pamigci potocznej w obu krajach podlega zgota odmiennym
wzorom, co pozwala odrzuci¢ zaréwno naturalistyczng metafore ,,czasu polowicznego rozpadu”, jak
1 upraszczajace ujecia relacji miedzy pamiecia zbiorowa a dyskursem politycznym.
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w opinii spolecznej: rosngca nostalgia za dawnym ustrojem oraz wzrost akceptacji
pogladu, ze komunizm to ,dobra idea” (Rusu 2015: 41-43). Rusu interpretuje to
w kategoriach zmagan migdzy ,.elitystyczng traumga kulturowa” a ,ludowa zbioro-
wg nostalgiq” i uznaje za symptom ograniczonego powodzenia wdrazanej przez
elite ,,pedagogiki traumy” (Rusu 2015: 29).

Czyzby obserwacja Maiera o ,,czasie polowicznego rozpadu” pamigci o zbrod-
niach komunizmu byla jednak trafna? Dane z badaf przeprowadzanych w Pol-
sce wskazuja na odmienng dynamike. Stosunek do komunizmu i dekomunizacji
dzieli polskie spoteczefistwo na dwie mniej wiecej rowne czesci. W badaniu CBOS
7 2014 roku 44% respondentow oceniato okres PRL pozytywnie, podczas gdy 46%
miato do niego negatywny stosunek (CBOS 2014). Z kolei w badaniu stosunku do
dekomunizacji nazw ulic z 2018 roku za dekomunizacjg opowiadato si¢ 43%, pod-
czas gdy przeciwnych jej byto 44% respondentow (CBOS 2018). W stosunku do
okresu omawianego przez Piotra Tadeusza Kwiatkowskiego (Kwiatkowski 2008:
319) widac ciekawe zjawisko: odsetek 0sob pozytywnie oceniajacych PRL pozo-
staje zblizony (40-43% w latach 2003-2006), natomiast odsetek osob krytycznych
wzrost (34-37% w latach 2003-2006).

Za tymi zmianami stoi dynamika instytucjonalizacji pami¢ci. W badaniach
omawianych przez Kwiatkowskiego stosunek do PRL skorelowany byt z wiekiem:
im starsi respondenci, tym cz¢Sciej oceniali PRL pozytywnie, podczas gdy mtod-
si zarazem byli bardziej krytyczni, ale tez znacznie cze¢Sciej odpowiadali ,,trudno
powiedzie¢” (Kwiatkowski 2008: 325). To samo dotyczy omawianych w tej samej
ksiazce wynikow badan nad stosunkiem do stanu wojennego (Kwiatkowski 2008:
4191420). Pozniejsze badania potwierdzajq interpretacje Kwiatkowskiego. ,,Mtod-
si respondenci cz¢sto nie maja zadnych skojarzefi z PRL-em, a jesli juz to raczej
negatywne lub neutralne. Najczesciej kojarzg go z kartkami na zywnos¢ i kolejkami
w sklepach” - czytamy w komunikacie CBOS z 2014 roku - ,[...] Znaczaca grupe
miodych ludzi stanowig ci, ktorzy nie potrafig jednoznacznie oceni¢ PRL-u oraz
nie maja zadnych konkretnych skojarzef z nim zwigzanych” (CBOS 2014: 18). To
samo dotyczy oceny stusznosci wprowadzenia stanu wojennego, silnie zwigzanej
z wiekiem respondentow oraz zrodfami wiedzy o ocenianym okresie:

Przekonanie o stusznosci decyzji z grudnia 1981 roku jest wyrazane czeSciej przez
osoby czerpigce informacje z doswiadczenia (wiasnego Iub bliskiej osoby) lub dys-
kusji medialnych [...]. Z kolei wsrod osob, ktdre czerpia wiedzg o stanie wojennym
w sposob zinstytucjonalizowany, zdecydowanie mniej (23%) jest zdania, ze wprowa-
dzenie stanu wojennego bylo uzasadnione (CBOS 2016: 8).

Czy oznacza to, ze w przeciwiefistwie do Rumunii narzucanie wiasnej wersji pa-

mieci przez inteligencj¢ okazato sie w Polsce skuteczne? Cho¢ negatywna narracja
o komunizmie moze by¢ skojarzona ze statusem inteligenckim (zob. Kwiatkowski
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2008: 325), jak wykazujg za$ Tomasz Zarycki i Tomasz Warczok, polska pamig¢ hi-
storyczna zdominowana jest przez ,,historyczne traumy inteligencji” (Zarycki, War-
czok 2020), uwazam, ze to tylko cz¢S¢ wyjaSnienia. Inteligencja nie jest monolitem,
dzielita si¢ i wcigz dzieli na r6zne Srodowiska czy frakcje o zréznicowanym sto-
sunku do wielu kwestii (Kulas 2018). Totez fakt, ze narzucenie swojego dyskursu
w debacie publicznej oraz ksztattowanie zinstytucjonalizowanej pamigci powiodto
sic wiasnie frakcji najsilniej antykomunistycznej, nie ma w sobie nic oczywistego.
Zrozumienie jak do tego doszto wymaga z kolei przyjrzenia si¢ temu, jaka role od-
grywat dyskurs antykomunistyczny (wzglednie r6zne dyskursy antykomunistyczne)
w okresie transformaciji.

PODZIAtL POSTKOMUNISTYCZNY: ANTYKOMUNIZM
W CENTRUM | NA MARGINESIE

W 2005 roku niemiecki historyk Stefan Troebst zaproponowat wiasna typologie pamig-
ci o dyktaturze w krajach postkomunistycznych. Polska zostata przezen zaliczona, wraz
z Wegrami, Czechami i Ukraing, do grona pafistw, gdzie stosunek do niedawnej prze-
szlodci budzi ,,0stre spoleczne kontrowersje” (pozostale kategorie to: ,,bezkrytyczna
nostalgia”, ,,zwrot ku narodowi” i ,,ogdlnospoteczny konsensus antykomunistyczny”).
Diagnoze t¢ powtorzyt autor kilka lat pozniej (Troebst 2011: 143). Z kolei przez Alek-
sandra Smolara okres 1989-2005 zostat uznany za czas dominacji ,,ograniczonego
demokratycznego konsensusu” w obszarze polityki historycznej — nie zas$ jeden z po-
zostalych wariantow, czyli ,,polityka podboju”, ,,zimnej wojny domowej” czy ,.trwatego
zroznicowania i pokojowego wspoizycia” (Smolar 2008: 56-58). Czy ktorys z autorow
si¢ pomylit, czy jednak ,,ograniczony konsensus” i ,,ostre kontrowersje” moga odnosi¢
si¢ do tej samej rzeczywistosci, a jesli tak, to w jaki sposob?

Pewne $wiatfo na t¢ zagadke rzucajg badania elit rzadowych III RP. Analizujac
wywiady przeprowadzone z ministrami z rzgdow Jerzego Buzka i Leszka Millera
pod katem m.in. postaw wobec przesztoSci, Przemystaw Sadura skonstatowal, ze
pamieC przedstawicieli elity postkomunistycznej i postsolidarnoSciowej jest ,taka
sama”, ale nie ,ta sama”. Zawiera podobne tresci i oceny: periodyzacje historii Pol-
ski Ludowej zgodnie ze schematem ,,polskich dat”, afirmatywng ocen¢ przemian
po 1989 roku i uznanie tego roku za moment odzyskania wolnosci. Jednak pod-
czas gdy w dyskursie postsolidarnoSciowym ta narracja o przesztoSci ma charakter
Hhostalgiczny”, dyskurs strony postkomunistycznej jest raczej ,,cyniczny”. Wedtug
Sadury tematem o wiele mocniej angazujacym emocje jest stosunek do Okraglego
Stotu, ale sp6r nie przebiega po linii podziatu postkomunistycznego, lecz pomigdzy
ministrami w rzgdzie Buzka wywodzgcymi si¢ z roznych Srodowisk postsolidarno-
Sciowych (Sadura 2006). Z kolei analizujacy ten sam materiat Cezary Trutkowski
pisal o r6znicy mig¢dzy ,,wizja romantyczng” i ,,wizjg pragmatyczng”, mimo podo-
biefistw w sposobie opowiadania historii (Trutkowski 2006).
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Analizy te wskazuja na istnienie w dyskursie transformacji hegemonii umiarko-
wanego antykomunizmu: dyskursu zdolnego wigczac proreformatorskie nurty obu
tradycji, a zarazem trzymac na dystans bardziej populistyczne (,,roszczeniowe”,
yrozliczeniowe”) marginesy. MielibySmy zatem przed 2005 rokiem do czynienia
z dwoma dyskursami antykomunistycznymi, nawzajem trzymajacymi si¢ w szachu:
hegemonicznym antykomunizmem umiarkowanym w centrum sceny politycznej
i krytycznym antykomunizmem wyrazistym na jej marginesie. Ten pierwszy ope-
rowal w schemacie narracyjnym ,,polskich dat”, zaczynajac od Pazdziernika 1956
przez rozczarowanie komunizmem po wybory czerwcowe 1989 roku, ten drugi
nie podejmowat opowiesci o ,rozczarowaniu komunizmem?”, gdyz nie dopuszczat
zadnej mozliwosci ,,uwiedzenia”, i rozpoczynal wiasng genealogi¢ w miejscu igno-
rowanym przez antykomunistyczng narracje glownego nurtu, mianowicie od ,,zot-
nierzy wykletych” (por. Konczal 2019).

To zr6znicowanie w dyskursie odzwierciedlato réznice istniejgce i w opinii
spotecznej. W sondazu przeprowadzonym przez CBOS w 2012 roku na oso-
bach majacych w momencie badania co najmniej 49 lat wsrdd respondentow
wyrdzniono az pi¢é narracji: postopozycyjng afirmatywna, postopozycyjng ne-
gatywistyczng, catkowicie afirmatywng, postkomunistyczng negatywistyczna,
solidarnoSciowg zawiedziong (przy czym pod hastem postawy ,,catkowicie afir-
matywnej” ukrywa si¢ stanowisko afirmujace zarowno PRL, jak i IIT RP). Re-
daktor raportu konstatuje ewolucje podziatu w rozumieniu historii najnowszej,
majacego korzenie w antagonizmie politycznym z lat osiemdziesigtych XX wie-
ku. Podziat ow:

z jednej strony nieco si¢ zatart, gdyz pewna cz¢$¢ respondentdw obecnie lepiej rozumie
i docenia dziafania dawnych przeciwnikdw. Z drugiej zas, powstaly nowe plaszczyzny
sporu dotyczace skutkow zrealizowanych przemian. Po obu stronach dawnego konfliktu
pojawily sie nowe obozy zadowolonych i niezadowolonych. Wsrod tych pierwszych ta-
twiej dzi§ o porozumienie (CBOS 2012: 18).

Obserwacja odnoszgca si¢ do tego, ze zadowolonym z transformacji tatwiej jest
si¢ porozumie¢ takze w kwestii ocen przesziosci, rzuca inne $wiatto na tez¢ Smo-
lara o ,,ograniczonym konsensusie”. Byl on ograniczony nie tylko dlatego, ze doty-
czyt jedynie niektorych kwestii, podczas gdy inne pozostawaly tematem goracych
spordw; byt ograniczony rowniez ze wzgledu na to, kogo stawial poza granicami
prawomocnego dyskursu, czyje postawy si¢ w nim nie mieScity. Chodzi mianowicie
o dwie pozycje podmiotowe, w ktdrych wyrazalo si¢ niezadowolenie badz kryty-
ka transformacji: pozycje nostalgiczng oraz pozycje wyrazistego antykomunizmu
(etykietowanego przez przeciwnikow jako ,,zoologiczny”). Te wtasnie dwa dyskursy
oferowaly gotowe zestawy tropow umozliwiajacych krytyke transformacji i wyraza-
nie rozmaitych niezaspokojonych roszczen. Przyjrzyjmy si¢ dwom wypowiedziom,
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zarejestrowanym na fokusach przeprowadzonych w 2003 roku. Pierwsza z nich to
stowa kobiety (pow. 56 lat):

Ja zawsze mowig, ze bym si¢ do komunizmu przeniosta, bo jak byla komuna, to dzie-
ci jezdzily na kolonie, wczasy byly, a teraz mnie nie sta¢, do Siewierza jezdzitam...
(Kwiatkowski 2008: 339).

Drugi cytat pochodzi z wypowiedzi mtodego mezczyzny (18-35 lat):

To, co mielismy pod hastem komunizmu, a teraz mamy pod hastem kapitalizmu, to
jest ten sam batagan, ta sama kradziez i kto jest wyzej, ten ma lepiej. Te same zasady
(Kwiatkowski 2008: 345).

Cho¢ respondentow wiele rozni, zgadzajg si¢ w kwestii krytycznej oceny re-
aliow transformacyjnej Polski. Wypowiedzi te w interesujacy sposdb oswietlaja sie
nawzajem, a ich zestawienie jest pouczajace. Zardwno nostalgia, jak i wyrazisty an-
tykomunizm odczytywane byly cz¢sto jako postawy zachowawcze, eskapistyczne,
zapatrzone w przesztoSc, czy to w formie tgsknoty za tym, co bezpowrotnie mingto,
czy to w formie zadania rozliczef, przezuwania minionych krzywd i uraz. W obu
przypadkach daje si¢ jednak dostrzec réwniez potencjat krytycznego diagnozowa-
nia terazniejszosci, wskazywania problemdw marginalizowanych badz ignorowa-
nych przez ,prezentystyczny” dyskurs transformacyjny, a tym samym oferowania
alternatywnych wizji pozadanej przysztosci.

»Nostalgi¢ za socjalizmem rozpatrujemy zatem jako wynik straty odczuwanej
przez znaczna liczbe obywateli” — stwierdza Kwiatkowski (2008: 337). Na nostal-
gic mozna jednak rowniez patrzeC jako na sposob uzyskiwania upodmiotowie-
nia i upominania si¢ o sprawczoS¢. Nostalgia nie jest po prostu formg ,.fatszywe;j
Swiadomosci”, lecz ,,narzedziem interpretacji Swiata spotecznego” (Mikotajewska-
-Zajac, Wawrzyniak 2016: 43). Jak pokazuje w swojej analizie ,,patologizacji PRI’
Ewa Charkiewicz, retoryka antykomunistyczna byta ,technologig wtadzy”, kto-
rej celem bylo ,,wykluczenie dyskursu o alternatywnych Sciezkach transformacji”
(Charkiewicz 2007: 68). W zroznicowanym archiwum wypowiedzi zgromadzonych
i analizowanych przez autork¢ warto zwrdci¢ uwage na cytaty z tamow tygodnika
SWprost”, w ktorych ,aktywizowanie nowych form podmiotowosci” (Charkiewicz
2007: 351 36) taczylo si¢ z delegitymizacja ludowych roszczen.

Te ludowe roszczenia wypowiadaly si¢ jednak nie tylko w idiomie nostalgii, lecz
takze — 1 z uptywem czasu coraz cz¢Sciej — w dyskursie wyrazistego, krytycznego
wobec transformacji antykomunizmu. Jak zauwazyt Smolar, ,,prezentacja przeszto-
Sci byla uzupetniana przez PiS o krytyke spoleczng, podejmujaca problem krzywd
czasu transformacji, ktory to czas, uprzywilejowujac [...] elity, marginalizowat
znaczne grupy spoleczne” (Smolar 2008: 59). W pewnym sensie przesuniecie to
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oznaczalo ponowne zakorzenienie antykomunizmu w niezaspokojonych roszcze-
niach. Analizujac przesuniecie w opinii spotecznej miedzy rokiem 1987 a 2003,
Kwiatkowski wskazywat na to, ze w potocznej krytyce komunizmu miejsce zyciowe-
go konkretu (znaczace ,fatalnego zaopatrzenia sklepow, kartek na migso i niekof-
czacych si¢ kolejek™) zajely ,,pojecia abstrakcyjne i uogdlnienia”, takie jak ,,system
komunistyczny”, ,,prawa cztowieka” czy ,wolnos¢ obywateli” (Kwiatkowski 2008:
332-334). Jedng z najdonioSlejszych dtugofalowo operacji hegemonicznych tego
okresu byto wiec ponowne przejecie przez wyrazisty antykomunizm watkéw ludo-
wego niezadowolenia i powigzanie ich z wtasnym zestawem postulatow.

Najlepiej t¢ postawe — oraz stojacq za nig diagnoze¢ — wyrazil Zdzistaw Kra-
snodebski: ,,spdr o komunizm, spor, ktory nie jest tylko sporem o przesztosc, o pa-
miec, lecz sporem o terazniejszos¢, sporem o forme demokracji, o ksztatt pafistwa,
o0 zbiorowg tozsamos¢ Polakow” (Krasnodgbski 2000: 181). Lanicuch ekwiwalencji
budowany przez Krasnode¢bskiego obejmuje krytyke problemoéw trapigcych pol-
ska demokracje: ,,szerzacego si¢ w niej cynizmu, korupcji, braku sprawiedliwosci
i fundamentalnej rownosci” (Krasnodgbski 2000: 184), ,,braku odpowiedzialnosci
politykdw przed wyborcami” (Krasnodebski 2000: 190), wyjasnianych jako cena za
strategi¢ pojednania i braku rozliczefi. Walka z cynizmem, korupcja, o odpowie-
dzialnoS¢ politykow i o fundamentalng rownos¢ wiaze si¢ z postulatem rozliczenia
z komunizmem jako punktem weztowym tego dyskursu.

JEDYNA GRA W MIESCIE: ANTYKOMUNIZM PO 2015 ROKU

Ta wtasnie diagnoza stata si¢ podstawg projektu ,,dobrej zmiany” po 2015 roku.
Jak pisza Piotr Kulas i Pawel Spiewak: ,,Diagnoza PiS opiera si¢ na przekonaniu,
ze wspdlczesna sfera publiczna w Polsce zbudowana jest na porozumieniu bylych
dysydentow i ludzi zwigzanych z aparatem wiadzy sprzed 1989 roku” (Kulas, Spie-
wak 2020: 82). Narzedziem tego byla ,kooptacja czesci elit solidarnoSciowych”.
Dekomunizacja jest wigc w optyce PiS nie tylko dgzeniem do przywrdcenia spra-
wiedliwosci, lecz przede wszystkim warunkiem sanacji panstwa. Antykomunizm
dominuje rowniez w wypowiedziach z dyskursu gléwnego nurtu opozycji. Czy jest
to wyraz poddania si¢ hegemonii partii rzadzacej, czy proba wtasnej hegemonicz-
nej artykulacji watkow antykomunizmu?

Rozstrzygni¢cia mozna by szuka¢ w gtosowaniach parlamentarnych, dajg one
jednak obraz daleki od jednoznacznosci. Kluczowa dla antykomunistycznej poli-
tyki pamigci ustawa ,,dekomunizacyjna™ cieszyla si¢ poparciem z obu stron poli-
tycznej barykady i zostala przyjeta przez Sejm niemal jednomySinie: 438 gltosow za,
1 wstrzymujacy sie¢, nikt nie glosowatl przeciw. Wejscie ustawy w zycie oznaczato

3 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 1. 0 zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitar-

nego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.
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jednak koniec jednomysInosci, wiele kontrolowanych przez opozycje samorzgdow
probowalo zignorowac ustawe lub wdrozy¢ ja czysto symbolicznie. Znamienny byt
przypadek Warszawy: prezydent miasta najpierw skutecznie walczyl w sadzie ze
zmianami nazw ulic narzuconymi przez wojewode, aby nast¢pnie zmieni¢ nazwy
czesdci z nich — ale juz z wtasnej inicjatywy i na wlasnych warunkach (Osowski
2019, w sprawie dekomunizacji zob. tez SzczesSniak, Zaremba 2019). Z kolei usta-
wa ,,dezubekizacyjna™ zostala przyjeta wytacznie glosami postow PiS. Kluby PO
i Nowoczesnej wnioskowaly uprzednio o odrzucenie ustawy, mimo ze pierwsze
czesciowo skuteczne podejscie do ,,dezubekizacji” miato miejsce kilka lat wezesniej
z inicjatywy rzadu PO-PSL. Natomiast ustawe,,degradacyjng™ poparli niemal wy-
tacznie postowie PiS i Kukiz15. Zostata ona nastgpnie zawetowana przez prezy-
denta Andrzeja Dudg.

Patrzac na perypetie antykomunistycznej legislacji, mozna odnieS¢ wrazenie,
ze wszyscy graja w antykomunizm, ale kazdy probuje robi¢ to na swoj sposob.
W tej sytuacji warto przyjrze¢ si¢ figurom dyskursu. Przyjrzyjmy si¢ ponownie
wspomnianej na poczatku tego artykutu ,aferze szczepionkowej”. Komentujac to
wydarzenie, pewien posel partii rzagdzacej ocenit:

To [...] jest rzeczg skandaliczna, godng pozalowania. Pokazujacg tez, ze choC ko-
munizm 30 lat temu si¢ zakoficzyl, to mentalnie komunizm caly czas jest dla tych
celebrytdw, ktorzy nadal zyja w Swiecie nadludzi. Czotowi postkomuniSci, jak Leszek
Miller, czy celebryci, jak Krystyna Janda, nadal uwazaja si¢ za lepszych od reszty
spoteczenstwa (TVP INFO 4.01.2021).

Tego samego dnia o sprawie wypowiedziat si¢ prezydent duzego miasta, repre-
zentujacy gléwng parti¢ opozycyjna:

Spodziewalem sig¢ takiej reakcji [...]. Wynika ona z tego, Ze zyjemy w spoleczefnstwie
mocno osiadtym w socjalizmie z wdrukowang awersjg do elit. Tacy ludzie jak Krysty-
na Janda, Wiktor Zborowski czy Andrzej Seweryn, przez znakomite kreacje w wielu
filmach w okresie stusznie minionym, mieli bardzo duzy wplyw na odzyskanie naszej
wolnosci i demokracji. Sa to tez osoby w wieku senioralnym. Podobnie zreszta jak
Leszek Miller, ktory wprowadzat nas do Unii Europejskiej. Dzi$ jest europarlamenta-
rzystg i pomimo wieku musi lata¢ regularnie do Strasburga. Zastuzeni ludzie powinni
by¢ traktowani inaczej (Interia.pl 4.01.2021).

4 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Gra-
nicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin.
5 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. 0 pozbawianiu stopni wojskowych 0s6b i zolnierzy rezerwy,
ktorzy w latach 1943-1990 swoja postawa sprzeniewierzyli si¢ polskiej racji stanu.
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Warto przy okazji zauwazy¢, w jaki sposob w dyskursie liberalnego antykomu-
nizmu znaczace ,,Unia Europejska” stuzy za kontrargument wobec ewentualnych
skojarzefi z komunizmem. Oba te komentarze wyprzedzit twitterowy wpis innego
polityka, reprezentujacego libertariafiska prawice. Odnoszac si¢ do wpisu innej
uzytkowniczki, ktdra napisata ,Mentalnie, jako spoteczenstwo, tkwimy bardziej
w komunie, niz nowoczesnym spoleczenistwie obywatelskim”, polityk stwierdzit:

Tak!!! Dowodem na to jest, ze nikt, dostownie NIKT z wypowiadajacych si¢ wtt. nie
zauwazyl, ze PRZYCZYNA afery z p. Jandg & Co jest to, ze szczepionka jest rozda-
wana ZA DARMO!! Polacy traktuja komunizm jako rzecz oczywista — przynajmniej
w tzw. oSwiacie i tzw. stuzbie zdrowia (,Do Rzeczy” 4.01.2021).

Cytowane wypowiedzi zawierajg rOzne oceny w kwestii tego, czy osobom za-
stuzonym szczepionki powinny by¢ ordynowane poza kolejnoscig, a nawet czy
w og0le powinny by¢ zapewniane przez panstwo. Poza dyskusja pozostaje jednak
presupozycja, ze to wiasnie ,komunizm” jest przyczyng pigtnowanych zachowan.
Nie ma miedzy nimi zgody w kwestii tego, czy ,komunizm” oznacza stawianie si¢
przez elity ponad spoteczefistwem, czy przeciwnie, pogarde spofeczenstwa wobec
elit. Mozna nawet dostrzec rdznice odnosnie do tego, kogo cechuje ,mentalny ko-
munizm”: ,celebrytow”, ,spoteczenistwo” czy ,,Polakow”. Dyskurs obozu rzadza-
cego wydaje si¢ antyelitarny, podczas gdy z bloku opozycyjnego ptyng wypowiedzi
antyludowe (cho¢ bez trudu mozna wyszuka¢ takze wypowiedzi z przeciwnym
znakiem, gdy strona rzagdowa krytykuje ,motioch”, opozycyjna za$ uderza w ,ka-
ste”). Wydaje si¢ wiec, ze mamy tu trzy rozne propozycje artykulacji watkow
antykomunizmu.

Wspominatem juz, ze watki antykomunistyczne pojawiajg si¢ rowniez w wy-
powiedziach politykdw lewicy. Czy oznacza to, ze lewica, analogicznie do PiS, PO
czy partii KORWIN, oferuje wiasny projekt hegemoniczny zbudowany na odrzu-
ceniu znaczgceego ,.komunizm”, czy raczej wpisuje si¢ w jeden z gotowych schema-
tow? W perspektywie historii transformacji dyskurs antykomunistyczny na lewicy
byt zawsze obecny, ale jego funkcje si¢ zmienialy. Jak pokazywata Nina Krasko,
na poczatku lat dziewi¢cdziesiatych partie lewicy nieckomunistycznej odwotywaly
si¢ do antykomunizmu w celu artykulacji wtasnej tozsamosci na ksztaltujacej si¢
scenie politycznej, podczas gdy toczace si¢ w obozie ,,postkomunistycznym” dys-
kusje o dziedzictwie Polski Ludowej pozwalaty zdefiniowa¢ miejsce tej formacji
w nowej rzeczywistosci (Krasko 2000: 318-321). Na poczatku XXI wieku ,,prag-
matyczne” (Trutkowski 2006) lub ,cyniczne” (Sadura 2006) podporzadkowanie
si¢ przez politykdw SLD hegemonii umiarkowanego antykomunizmu mogto by¢
traktowane jako cena za prawo do udziatu w rzadzeniu i ochrone¢ przed bardziej
radykalnymi postulatami dekomunizacji. Podporzadkowanie to nie wyklucza-
fo zresztg rOwnoczesnego reprezentowania watkow nostalgicznych i ostroznych
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dzialah przeciwhegemonicznych. W obu przypadkach mozna wskazac, ze udziat
w dyskursie antykomunistycznym, czy to z przekonania, czy z rozsgdku, wigzat si¢
z gra o realne stawki polityczne.

Jak to wyglada po 2015 roku? Jak wskazywatem wyzej, w antykomunistycz-
nym porzadku dyskursu obecne sg co najmniej trzy konkurencyjne hegemoniczne
artykulacje znaczacego ,.komunizm”: w dyskursie partii rzadzgcej, gtdéwnego bloku
opozycyjnego oraz nacjonalistyczno-libertariafiskiej alternatywy wobec nich obu.
Czy watki antykomunistyczne w wydaniu podmiotow lewicowych oferujg jakis od-
rebny projekt? Przyjrzyjmy si¢ dwom wypowiedziom politykow Partii Razem, ana-
lizowanym przez Michaling Golinczak (2019: 1061 107):

Nie. Jak kto§ ma problem z odr6znieniem komunizmu od socjaldemokracji, to
chyba nie chodzit na lekcje WOS. Rozwigzania, ktore proponujemy, nie sg wzi¢te
z komunizmu, tylko z Europy Zachodniej (,,Rzeczpospolita” 2.02.2017).

Trzeba mie¢ bardzo powazng wade wzroku, zeby widzie¢ w nas fanow Jaruzelskie-
go. [...] Wystarczy spojrze¢ na program Razem, zeby zobaczy¢, ze nasze propozycje
wzorowane sg na rozwigzaniach stosowanych w krajach Europy Poinocnej (,,Kurier
Poranny” 26.04.2016).

Golinczak trafnie wskazuje, ze wypowiedzi te opierajq si¢ na zatozeniu radykal-
nej odmiennosci komunizmu i socjaldemokracji, a takze identyfikacji komunizmu
z okresem PRL. Co znamienne, znaczace ,,Jaruzelski” w analizowanym cytacie nie
pojawito si¢ w pytaniu dziennikarki (,A ponoc jest Pan komunistg™), lecz zostato
spontanicznie przywolane przez polityka. Golinczak trafnie wskazuje rowniez na
rolg, jaka w tych wypowiedziach odgrywa przeciwstawienie ,komunizmu” znacza-
cemu ,,Europa”. Pozycja podmiotu, jakg zajmuje mowiacy, to ,,Europejczyk™, i to
petnowartosciowy, bo wzorujacy si¢ na ,rozwigzaniach” z Zachodu badz Pdtnocy
kontynentu (odnotujmy pojawiajace si¢ w obu rozmowach stowo ,,rozwigzania”,
sugerujacy technokratyczny i zdroworozsadkowy status bronionych postulatow
programowych, a wigc wpisujacy je w demokratyczng logike ro6znicy). Nie zgadzam
si¢ natomiast z Golinczak, gdy interpretuje te wypowiedzi jako probg obrony swo-
jego miejsca we wspodlnocie narodowej. W zadnej z tych wypowiedzi nie pojawia
sie znaczgce ,,narod”; to ,Europa” pozostaje mitem, organizujgcym przestrzen
spoleczna.

Watek obrony swojego miejsca we wspdlnocie narodowej pojawia si¢ nato-
miast w innej wypowiedzi lewicowego polityka, tym razem europosta reprezentuja-
cego parti¢ Wiosna, w debacie o zagrozeniu praworzgdnosci w Polsce:

Szanowna Pani Postanko, ja tez jestem dumny z Polski. Jestem dumny z kraju, ktory
mial drugg najstarsza konstytucje na Swiecie. Jestem dumny z kraju, ktory obalaf ko-
munizm, ale wstydzg sig, ze w moim kraju zyja ludzie, ktorzy sa gorsi od komunistow,
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bo zniszczyli ten kraj bardziej, niz zrobili to komuniSci. I to jest najwigkszy wstyd I1I
Rzeczpospolitej (11.02.2020)°.

W odr6znieniu od defensywnych wypowiedzi politykdw Partii Razem, ktorzy
bronig si¢ przed pigtnem komunizmu, mamy tu do czynienia z antykomunizmem
niesprowokowanym, a wigc przywolanym spontanicznie, w kontekScie utarczki
stownej dotyczacej ,dumy z Polski”. WypowiedZ wpisuje si¢ przy tym w narracje
o ,recydywie” charakterystyczng dla giéwnego nurtu liberalnej opozycji.

W wypowiedziach politykow Partii Razem wida¢ nieSmiatg probe wiasnej
artykulacji antykomunizmu i powigzania go — poprzez znaczace takie, jak ,roz-
wigzania” i ,,Buropa” — z postulatami powszechnie dostepnej stuzby zdrowia czy
progresywnych podatkow. Jednakze skojarzenia z Europg i technokracja sa juz
zagospodarowane w dyskursie antykomunizmu liberalnego, w efekcie wypowiedzi
przedstawicieli Partii Razem raczej podpinajg si¢ pod ten dyskurs niz go kwestio-
nuja. W przypadku wypowiedzi polityka Wiosny podporzadkowanie hegemonii
liberalnego antykomunizmu jest catkowite. W sumie przyktady te wskazujg, ze od-
wolujaca si¢ do antykomunistycznych tropow lewica nie tworzy wiasnego projektu
hegemonicznego, lecz wiacza si¢ w uksztaitowany ,,blok historyczny” gtoéwnego
nurtu opozycji.

PODSUMOWANIE

Jak probowatem pokazac¢, wszechobecno$¢ wypowiedzi antykomunistycznych
w polskim dyskursie publicznym po 2015 roku i ich niemal nickwestionowana oczy-
wisto$¢ nie Swiadczy o ostatecznym triumfie antykomunistycznej hegemonii, lecz
raczej wskazuje na pole zmagan, w ktorym ,komunizm” stat si¢ ptynnym znacza-
cym, za$ walka o jego zdefiniowanie odzwierciedla spor o transformacje i o podsta-
wy wspolnoty politycznej. Jak pokazywatem, pordwnujgc formuly odniesienia do
przesziosci przez dwie dominujace po 2015 roku partie (narracja cigglosci w wy-
daniu PiS i narracja ,recydywy” w wydaniu PO) — wbrew rozpowszechnionym,
obecnym takze w analizach socjologicznych (Korycki 2017) opiniom — w tym no-
wym podziale to antykomunizm nieliberalny cechuje si¢ wymiarem transformacyj-
nym, nastawionym na zerwanie ze status quo i na aktywne tworzenie przysziosci,
podczas gdy liberalny antykomunizm bloku opozycji ma wyrazny rys nostalgii za
czasami sprzed 2015 roku.

Jesli jednak spor polityczny nie dotyczy w rzeczywistoSci komunizmu, lecz ra-
czej transformacji, to czy i jakie ma w ogdle znaczenie, ze wypowiada si¢ on wia-
$nie w antykomunistycznym jezyku? Analiza w kategoriach hegemonii wskazuje,

6 Obecne zagrozenie praworzadnosci w Polsce (debata), wtorek, 11 lutego 2020 roku — Stras-
burg: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2020-02-11-ITM-015_PL.html
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ze panowanie idiomu ,banalnego antykomunizmu” ma dwie zgofa niebanalne
konsekwencje.

Pierwsza z nich dotyczy organizacji treSci dyskursu politycznego. Porzadek
dyskursu ustanawiajacy dominujgcy podzial polityczny nie tylko definiuje bie-
guny tego podziatu, lecz rowniez tym samym okresla, jakie glosy bedg w nim
zmarginalizowane bgdZ wykluczone poza obszar prawomocnosci. I tak podziat
postkomunistyczny przed 2005 rokiem marginalizowat dyskursy krytyczne wo-
bec ksztattu transformacji, niezaleznie od tego, czy odwoltywaly si¢ do nostalgii
z Polskg Ludowa, czy do marzenia o radykalnej dekomunizacji. Z kolei podziat
obowigzujacy po 2015 roku spycha w niebyt dyskursy zakorzenione w imagina-
riach innych niz tradycja postsolidarnoSciowa badz artykutujace krytyke transfor-
macji — i spoleczne roszczenia, ktore ta krytyka reprezentuje — w jezyku innym niz
odwolujacy si¢ do wyobrazefi narodowych.

Druga niebanalna konsekwencja wynika z niemal zupeinego przyttoczenia
demokratycznej logiki roznicy przez populistyczng logike ekwiwalencji (rowno-
waznoSsci). W efekcie, jak wskazujg Piotr Kulas i Pawet Spiewak, »kwestie poli-
tyczne, ktore powinny stac si¢ przedmiotem racjonalnej debaty, maskowane sg
jako zagadnienia moralne” (Kulas, Spiewak 2020: 79). Teoria hegemonii Laclaua
1 Mouffe oSwietla mechanizm, ktory za ten efekt odpowiada: ,,0 ile logika rowno-
waznosci jest logikg uproszczenia przestrzeni politycznej, o tyle logika roznicy jest
logika jej poszerzania i rosnacego komplikowania” (Laclau, Mouffe 2007: 141).
W dobrze funkcjonujgcej demokracji obie sg rownie potrzebne: logika rownowaz-
noSci mobilizuje obywatelki i obywateli do agonistycznego uczestnictwa w ksztat-
towaniu wspdlnoty politycznej, podczas gdy logika roznicy pozwala formutowac
i realizowac polityczne ,rozwiazania”, ale takze rozszczelniaC zestalone tozsa-
mosci przez przejmowanie i reartykulacje wybranych roszczen strony przeciw-
nej. ,,Dobrze funkcjonujaca demokracja jest wezwaniem do konfrontacji miedzy
demokratycznymi stanowiskami politycznymi” — przestrzega Mouffe. ,Jesli tego
brakuje, zawsze istnieje niebezpieczenistwo, ze konfrontacj¢ te zastapi inna — mig-
dzy nienegocjowalnymi warto$ciami moralnymi albo esencjalistycznymi rodzaja-
mi identyfikacji” (Mouffe 2020: 84). W Polsce po 2015 roku w obu uksztaitowa-
nych ,blokach historycznych” obserwujemy deficyt demokratycznej logiki roznicy.
Obozowi rzadzacemu ogranicza to mozliwoS¢ rozwijania poza logika konfron-
tacji rowniez racjonalnosci rzgdzenia i myslenia w kategoriach instytucji, a nie
tylko stosunkéw sit. Blokowi opozycyjnemu uniemozliwia to z kolei mozliwos¢
selektywnego przechwytywania roszczef reprezentowanych przez ob6z wiadzy
poprzez ich rzeczywistg alternatywng artykulacje. Mimo ze oba dyskursy odwotu-
ja si¢ do znaczacego ,,demokracji” jako dobra, ktérego bronia, forma, w jakiej si¢
ze sobg konfrontuja, walnie przyczynia si¢ do erozji jednego z fundamentalnych
wymiarow demokratycznej polityki.
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Adam Ostolski
AN ANTI-COMMUNIST GAME: A CASE IN A DISCOURSE ANALYSIS

This paper aims to map function(s) and genealogies of anticommunist discourses in
Poland after 2015. It is done through a critical review of existing academic literature,
a comparative contrast with pre-2005 situation (the period of the postcommunist
cleavage), and an analysis of selected samples of contemporary anticommunist
discourses, embedded in the theoretical premises of Laclau and Mouffe’s theory of
hegemony. The analysis leads to the conclusion that ,,anticommunism” is a floating
signifier shared by several competing discourses rather than being a sign of a unified
anticommunist hegemony, that anticommunist themes express and impress a critical
memory of the neoliberal transition period rather than that of the Polish People’s
Republic, and that the dominance of anticommunist discourses contributes, on both
sides of the political cleavage, to the undermining of the democratic political logic.

Stowa kluczowe: antykomunizm, postkomunizm, analiza dyskursu, hegemonia, poli-
tyka pamigci

Keywords: anticommunism, postcommunism, discourse analysis, hegemony, politics
of memory
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