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Zrozumienie natury zaufania do instytucji politycznych, jego Zrodet i czynnikow,
ktére moga mieé na nie wplyw, wydaje si¢ niezwykle istotne ze wzgledu na to, ze
jest ono kluczowym czynnikiem legitymizacji systemu politycznego i przyczynia si¢
do stabilnosci i efektywnosci wtadzy (Easton 1975; Sztompka 2007). Zaufanie do
instytucji politycznych jest szczeg6lnie wazne w systemie demokratycznym, gdyz
pozytywnie wplywa na zaangazowanie obywateli w sprawy polityczne oraz spo-
teczne (Stoker, Levi 2000). W artykule zostanie dokonana analiza tego, jakie czyn-
niki sg istotnie zwigzane z zaufaniem do instytucji politycznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kapitatu spotecznego i uogdlnionego zaufania jako jego giéwne-
go sktadnika (Putnam 2008; Sztompka 2007). Do tego celu zostang wykorzysta-
ne dane pochodzace z najnowszej edycji badania ankietowego European Social
Survey (ESS).

Zaufanie do instytucji politycznych moze by¢ mierzone na poziomie jednost-
ki, okreslonej grupy spotecznej, jak i calego spoleczefistwa. Analizy przedstawione
w tej pracy beda dotyczyty zardwno zaufania do instytucji politycznych wsrod jed-
nostek, jak rowniez wsrdd poszczegolnych krajow, ktore wziety udziat w badaniu
ESS. Pozwoli to nie tylko na poréwnanie rozbieznosci w poziomie zaufania do in-
stytucji politycznych pomiedzy pojedynczymi ludZzmi o roznej pozycji w strukturze
spotecznej, rdéznych pogladach czy doSwiadczeniach, ale rdwniez na porOwnanie
roznic pomiedzy krajami o roznych systemach politycznych, historii czy sytuacji
gospodarczej. Problem zaufania do instytucji politycznych, zostanie wigc omowio-
ny zaré6wno na poziomie indywidualnym, jak i zagregowanym na poziomie krajow,
ktore sa ,naturalnymi” systemami politycznymi.

Wspotczesnie temat zaufania wydaje si¢ zyskiwac na popularnosci w naukach
spotecznych. Jest to zwigzane z tym, ze zaufanie staje si¢ coraz wazniejsze w no-
woczesnych spoleczefistwach. Nie bez znaczenia sg rowniez post¢py w badaniach
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ankietowych i rozwdj migdzynarodowych badan surveyowych, ktére pozwalajg na
bardziej precyzyjne zbadanie tego zjawiska (Stomczyfiski 2004; Newton, Zmerli
2017). Duze zainteresowanie politologdw pomiarem zaufania do instytucji poli-
tycznych moze miec tez zwigzek ze zjawiskiem rosnacej nieufnosci do wladz pan-
stwowych w ciggu ostatnich paru dekad, sygnalizowanej przez niektorych badaczy
(Pharr, Putnam 2000; Newton, Zmerli 2017). Pomimo tego, ze zwigzek zaufania
do instytucji politycznych i kapitatu spofecznego zostat juz wielokrotnie przebada-
ny, to ze wzgledu na dynamike tego zjawiska oraz brak jednoznacznych wynikow
poprzednich badan, charakterystyka tego zwigzku w duzej mierze pozostaje nie-
znana (Gabriel, Walter-Rogg 2008). Jest tak migdzy innymi dlatego, ze oba te zja-
wiska sg niezwykle ztozone, ma na nie wptyw szereg innych rowniez powigzanych
ze sobg czynnikow, a ich pomiar nie jest tatwy (Newton, Zmerli 2017).

W pazdzierniku 2019 roku zostal opublikowany najnowszy zbior danych
ESS, pochodzacy z badania ankietowego przeprowadzonego na przetomie 2018
1 2019 roku. W styczniu 2020 roku zbior ten zostat dodatkowo poprawiony. Do-
stepnoS¢ nowego zbioru danych stanowi dobrg okazj¢ do ponownego przebadania
zaufania do instytucji politycznych i poréwnania go z wynikami poprzednich ba-
dan. ESS uchodzi za najlepiej przygotowane pod katem metodologicznym mig-
dzynarodowe badanie ankietowe (Stomczyfiski 2004; Jowell i in. 2017), skupia si¢
przede wszystkim na badaniu wartoSci i postaw. Pierwsza edycja badania ESS zo-
stata wydana w 2001 roku, kolejne sg publikowane co dwa lata,. Miedzykrajowe ba-
dania pordwnawcze sg uznawane za podstawowe narzedzie badawcze w naukach
spotecznych (Stomczynski 1995). ESS, jak i inne mi¢dzynarodowe badania survey-
owe (np. European Values Survey czy World Values Study), stanowig niezwykle
cenne Zrodio informacji.

POJECIE ZAUFANIA W NAUKACH SPOLECZNYCH

Problematyka zaufania jest obecna w naukach spotecznych od bardzo dawna.
O zaufaniu pisali klasycy filozofii, np. John Locke czy Thomas Hobbes, a takze
klasycy socjologii, jak Emile Durkheim czy Talcott Parsons. Obecnie zaufanie cie-
szy si¢ duzym zainteresowaniem wsrod socjologdw oraz innych badaczy spotecz-
nych. Piotr Sztompka wyr6znia dwie zasadnicze przyczyny dla rosngcego zaintere-
sowania zaufaniem: po pierwsze, zwrot ku kulturze w naukach spotecznych, a po
drugie — cechy wspotczesnego Swiata (Sztompka 2007). We wspoiczesnej socjologii
kultura znajduje si¢ w centrum zainteresowania, podejscie socjologiczne skupia si¢
na tym, co taczy kulture z dziataniem, to znaczy w jaki sposob kultura dostarcza
narzedzi do dziatania (poprzez wartoSci czy normy) i w jaki sposob dziatanie wply-
wa na kulturg. Zaufanie jest szczegodlnie istotne w kontekScie nowoczesnego spofe-
czefistwa, w ktorym coraz wigksze znaczenie majg celowe dziatania ludzi, ktorych
losy sa w znacznym stopniu wspoizalezne (Sztompka 2007). Obecnie zaufanie
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uwaza si¢ za konieczny warunek ,,dobrego” spoteczenistwa (Stoker, Levi 2000) ze
wzgledu na to, ze wplywa ono na wzrost ekonomiczny (Algan, Cahuc 2010), sta-
bilnos¢ systemdw politycznych (Stolle, Rothstein 2008; Turper, Aarts 2017) oraz
zdrowie i satysfakcje zyciowa obywateli (Newton, Zmerli 2017).

Wspolczesnie funkcjonuje wiele definicji zaufania i wcigz nie ma zgody co
do tego, ktora jest najbardziej precyzyjna (Stolle 2002; Newton, Zmerli 2011).
Peter Nannestad proponuje podziat wspotczesnych podejs¢ do zaufania na dwie
kategorie: takie, ktore traktujg zaufanie jako racjonalne oraz takie, ktore traktujg
je jako konsekwencje norm lub zasad (Nannestad 2008). Dietlind Stolle do tej
typologii dodaje jeszcze zaufanie oparte na identyfikacji grupowej (Stolle 2002).
W mysl racjonalnej teorii zaufania Laura Stoker i Margaret Levi definiuja zaufa-
nie jako oceng tego czy jakas osoba, grupa lub instytucja jest godna zaufania, to
znaczy, ze bedzie skora dziata¢ na naszg korzyS¢ i bedzie posiada¢ wystarcza-
jace umiejetnosci, zeby to uczyni¢ (Stoker, Levi 2000). W swojej obszernej pra-
cy poSwieconej zaufaniu, Sztompka definiuje zaufanie jako ,zaktad (przekona-
nie i oparte na nim dzialanie), ze niepewne przyszie dziatania innych ludzi lub
funkcjonowanie urzgdzen i instytucji — bedg dla nas korzystne” (Sztompka 2007:
99). W jego ujeciu zaufanie jest bezpoSrednio zwigzane z dziataniem, sktada si¢
z oczekiwan w stosunku do innych oraz z dziatania w warunkach niepewnosci.
Przyktadem teorii zaufania, ktora szuka jego zrddet w wewnetrznych zasadach,
jest podejscie zaproponowane przez Erica Uslanera, ktory traktuje zaufanie jako
normg¢ moralng, regule, wedle ktorej ludzie postepuja, a ktdrg nabyli w procesie
socjalizacji (Uslaner 1999). To odroznia t¢ koncepcje od racjonalnego (strategicz-
nego) zaufania, ktore opiera si¢ na przewidywaniach dotyczacych dziatan innych
ludzi. Kenneth Newton i Sonja Zmerli proponujg podziat teorii zaufania na teo-
rie oddolne i odgérne (Newton, Zmerli 2017). Oddolne teorie szukajg Zrodia za-
ufania w jednostkach. Nalezg do nich teorie psychologiczne traktujace zaufanie
jako element osobowosci ksztattowanej w dziecinstwie, ale rowniez socjologiczne
podejScia, ktore zwracajg uwage na czynniki socjoekonomiczne (jak poziom wy-
ksztalcenia czy zarobki). Z drugiej strony odgorne teorie traktujg zaufanie jako
ceche systemu spotecznego i badajg, w jaki sposob jego instytucje tworzg warunki
dla rozwoju zaufania. Gabriel Almond i Sidney Verba do opisania tego zjawiska
uzywajg pojecia ,klimat zaufania” i wskazuja, ze jest to wazny element kultury
obywatelskiej (Sztompka 2007).

Zaufanie uogodlnione

Zaufanie mozna podzieli¢ ze wzgledu na jego adresatdw. Pierwotng formg zaufania
jest zawsze zaufanie do ludziiich dziataf — inne rodzaje zaufania sg jego pochodna
(Sztompka 2007). Zaczynajac od konkretnych osob lub grup (zaufanie osobiste)
a koficzac na obiektach takich jak ludzie w ogdle (zaufanie uogolnione), mozna
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wyr6zni¢ coraz bardziej abstrakcyjne przedmioty zaufania (Sztompka 2007). Za-
ufanie moze dotyczy¢ cztonkow rodziny, znajomych, ale tez okreslonej grupy spo-
tecznej czy instytucji. Zaufanie uogdlnione jest szczegdlng formg zaufania, ktora
wyraza si¢ w 0golnej gotowosci do zaufania innym i wspoidziataniu z nimi (Stolle
2002). W tej pracy skupig¢ si¢ na zaufaniu uogdlnionym przede wszystkim dlatego,
ze jest to kluczowy element kapitatu spotecznego (Stolle 2002). Wedtug Uslanera
do wzrostu kapitatu spotecznego przyczynia si¢ jedynie taki rodzaj zaufania, ktore
odnosi si¢ do wszystkich ludzi (a nie jedynie do rodziny, znajomych czy 0s6b z tej
samej grupy), poniewaz pozwala ono tworzyC i utrzymac rozlegle i wspotzalez-
ne sieci stosunkow spotecznych (Uslaner 1999). Zaufanie uogdlnione uwaza si¢
za najwazniejszy rodzaj zaufania we wspotczesnych zroznicowanych spoteczen-
stwach, gdzie ilo$¢ interakcji mi¢dzy obcymi sobie ludZmi jest coraz wigksza (New-
ton, Zmerli 2011).

Zaufanie do instytucji politycznych

Zaufanie do instytucji politycznych to rodzaj zaufania, ktory okresla si¢ rowniez
mianem zaufania wertykalnego, ze wzgledu na to, ze dotyczy aktorow znajdu-
jacych sie na r6znych szczeblach w hierarchii wtadzy (Sztompka 2007). Od za-
ufania uogodlnionego odrdznia je przedmiot oraz (jezeli przyjmujemy racjonalng
teori¢ zaufania) rodzaj oczekiwania wobec przedmiotu zaufania. Przedmiotami
zaufania do instytucji politycznych sg konkretne instytucje. Oczywiscie za kazda
instytucjq stoja ludzie, natomiast mozna przypuszczac, ze ludzie inaczej traktujg
dziafania instytucji publicznych i maja wobec nich inne oczekiwania, niz wo-
bec innych ludzi w ogole. W znanej pracy Samotna gra w kregle Robert Putnam
opisuje stosunek zaufania do instytucji politycznych i zaufanie mi¢dzyludzkiego
W nast¢pujacy sposob:

Zaufanie do innych ludzi jest, logicznie rzecz biorac, czym§ zupetnie réznym od
zaufania do instytucji i wtadz politycznych. Kto§ moze z fatwoscig ufa¢ swoim
sasiadom, a nie ufa¢ wladzom miejskim i vice versa. Na poziomie empirycznym
te dwa typy zaufania mogg wykazywac zwiazek lub jego brak, jednak na poziomie
teoretycznym powinny by¢ traktowane oddzielnie (Putnam 2008).

Ten rodzaj zaufania jest niezwykle istotny dla legitymizacji systemu poli-
tycznego, a co za tym idzie dla jego stabilnosci i efektywnosci (Easton 1975;
Newton, Zmerli 2017). Tak samo jak w przypadku zaufania mi¢dzyludzkiego, nie
ma zgody co do tego, jaka jest natura zaufania do instytucji. Teorie dotyczace
owej natury mozna podzieli¢ na te zorientowane na jednostke oraz strukturalne.
David Easton definiuje zaufanie do instytucji politycznych jako przekonanie, ze
system polityczny bedzie dziatat zgodnie z interesem danej osoby nawet bez jej
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bezposredniego nadzoru (Easton 1975). Zgodnie z ta definicja systemy politycz-
ne, ktore w przekonaniu obywateli dziatajq lepiej, powinny cieszy¢ si¢ wyzszym
poziomem zaufania. Istniejg empiryczne dowody na to, ze ocena efektywnosci
systemu jest zwigzana z zaufaniem do jego instytucji (np. Weatherford 1987;
Gabriel, Walter-Rogg 2008). Zwolennicy teorii kapitatu spotecznego przekonu-
ja, ze zrodlem zaufania do instytucji jest kapitat spoteczny jednostek, a przede
wszystkim uogdlnione zaufanie jako jego gtowny sktadnik (Stolle 2002; Newton,
Zmerli 2011).

Wedtug niektorych badaczy sktonnos¢ do ufania innymi ludziom czy insty-
tucjom jest przede wszystkim konsekwencjg indywidualnych cech, decyduja-
cych o pozycji w strukturze spotecznej. Wediug tak zwanej hipotezy ,,zwyci¢z-
cOw 1 przegranych” wyzsze zaufanie do instytucji politycznych bedg okazywac
ci, ktorym si¢ w zyciu ,powiodio”, to znaczy osoby o wyzszym statusie spolfecz-
nym, bardziej zamozne, lepiej wyksztatcone, cieszgce si¢ dobrym zdrowiem.
Zwolennicy tej hipotezy wyjasniaja, ze ,zwyci¢zcy” ufaja bardziej, poniewaz
nie maja powodu nie ufa¢ systemowi spofecznemu, w ktorym znalezli si¢ na
szczycie drabiny spotecznej (Newton, Zmerli 2017). Wspotczesne badania nad
zaufaniem politycznym przeprowadzone w Holandii pokazaty, ze waznym Zro-
dtem zaufania do instytucji politycznych sg kompetencje polityczne — mierzone
za pomoca poziomu wyksztalcenia. Owe badania przeprowadzone przez Mar-
ka Bovensa i Wille Anchrit pokazuja, ze poziom wyksztafcenia jest czynnikiem,
ktory najsilniej wplywa na poziom zaufania do instytucji politycznych (Bovens,
Anchrit 2012). Przechodzac do wyjasniefi strukturalnych, niektorzy badacze
sa przekonani, ze zaufanie do instytucji politycznych powstaje dzigki okreslo-
nym charakterystykom systemu politycznego. Zeby moéwic o relacji zaufania
pomi¢dzy rzgdzonymi a rzgdzacymi, zarowno ci pierwsi, jak i ci drudzy muszg
mieC okreSlone pole swobody — to znaczy musi istnieC jakiS stopien niepew-
nosci co do dziatania drugiej strony (Sztompka 2007). Istnieje powszechne
przekonanie, ze zaufanie do instytucji jest szczegllnie zwigzane z systemem
demokratycznym (Gabriel, Walter-Rogg 2008; Newton, Zmerli 2017). Jest tak
dlatego, ze demokracja nie tylko sprzyja powstawaniu zaufania, ale rowniez
zaufania wymaga. Pomimo tego, ze przedstawiciele roznych teorii naukowych
oraz dyscyplin skupiaja si¢ na réznych wyjaSnieniach zaufania do instytucji, to
nie powinny by¢ one traktowane jako zupetnie niezalezne predyktory zaufania
do instytucji politycznych (Newton 2005). Badania empiryczne potwierdza-
ja, ze aby mozliwie najdoktadniej przewidywa¢ poziom zaufania do instytucji
politycznych, nalezy uwzgledni¢ zaréwno kapitat spoteczny, jak i przekonanie
obywateli o wydajnosci systemu czy poziom jego demokratyzacji — pojedyn-
czo te czynniki wyjasniajg znacznie mniejszy procent wariancji w zaufaniu do
instytucji, niz w modelach uwzgledniajacych wszystkie trzy zmienne (Gabriel,
Walter-Rogg 2008; Schyns, Koop 2010; Newton, Zmerli 2017) .
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Mierniki zaufania

Empiryczne badania nad zaufaniem opieraja si¢ na trzech metodach badawczych:
badaniach eksperymentalnych, badaniach ankietowych oraz obserwacji (Nannestad
2008). W tej pracy wykorzystam badanie ankietowe. Najpopularniejszym pytaniem do-
tyczacym zaufania jest ,,Czy, ogdlnie biorac, uwaza P, ze wickszoSci ludzi mozna ufac,
czy tez, ze w kontaktach z ludZmi ostroznosci nigdy za wiele?” (Sztompka 2007: 245).
To pytanie pierwszy raz pojawito si¢ w badaniu GSS (General Social Survey) przepro-
wadzanym w USA od 1972 roku a pdzniej zostato zaadaptowane przez inne projekty
badawcze, jak WVS (World Values Survey) czy ESS. To pytanie mierzone jest przewaz-
nie albo na skali zerojedynkowej (WVS), albo na 11-punktowej skali arbitralnej, przy
czym to drugie rozwigzanie uwaza si¢ za zdecydowanie bardziej precyzyjne (Huiping,
Shing-On 2017; Newton, Zmerli 2017).

Zaufanie do instytucji politycznych jest przewaznie mierzone przez zestaw pytaf,
w ktorych respondent ma oceni¢ poziom zaufania do danej instytucji (OECD Guide-
lines on Measuring Trust 2017). Pytania te, tak samo jak w przypadku uogdlnionego
zaufania, roznig si¢ skalg, na ktorej sa mierzone. Wediug raportu OECD zar6éwno
pytania o uogolnione zaufanie, jak i zaufanie do instytucji, ktére pojawiaja si¢ w naj-
wazniejszych miedzynarodowych badaniach ankietowych (w tym European Social
Survey i European Values Survey), wykazuja akceptowalny poziom trafnosci i rzetel-
nosci (OECD Guidelines on Measuring Trust 2017). Pomimo tego, Ze na gruncie teore-
tycznym mozna wymieni¢ wiele réznych rodzajow zaufania (do konkretnych ludzi, do
instytucji itp.), jednakowo istotnym zagadaniem jest to, ile rodzajow zaufania mozna
empirycznie zmierzyC. Analiza odpowiedzi respondentOw na pytania dotyczace roz-
nych rodzajow zaufania nie ma sensu, jezeli tak naprawdg respondenci ich nie rozroz-
niaja. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, badacze pracujacy pod egida OECD w swoim
badaniu nad wskaznikami zaufania przeprowadzili analize czynnikowg pytai z WVS
(z szostej fali badania przeprowadzonej w latach 2010-2014) metoda glownych skta-
dowych. Na podstawie kryterium Kaisera wyodr¢bniono 5 czynnikdw, ktore w sumie
wyjasniajg 65% wariancji. Te czynniki to: zaufanie do instytucji pozarzagdowych, za-
ufanie do instytucji politycznych, zaufanie do prawa i instytucji porzadku, zaufanie do
0s0b znajomych, zaufanie do obcych (OECD Guidelines on Measuring Trust 2017). Po-
dobne wyniki uzyskali mi¢gdzy innymi Uslaner (1999) i Newton (Newton, Zmerli 2011).
Ogodlnie rzecz biorgc, wspdiczesne badania dowodzg, ze nalezy wyrdzni€ przynajmnie;
trzy wymiary zaufania (Bauer, Freitag 2017).

POJECIE KAPITALU SPOLECZNEGO
Pojecie kapitatu spotecznego nie doczekato si¢ spdjnej definicji. Istnieje wiele
sposobOw rozumienia tego pojecia, ktore czesto wykluczajg si¢ nawzajem (Adler,

Kwon 2002). Wspoiczesne badania nad kapitatem spolecznym opierajg si¢ przede
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wszystkim na pracach trzech naukowcow: Pierre’a Bourdie, Jamesa Colemana
oraz Roberta Putnama (Caroll, Stanfield 2003). Wedtug Bourdie , Kapitat spo-
teczny to suma zasobow [...], ktorymi dysponuje jednostka lub grupa dzigki po-
siadaniu trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych relacji wzajemnej
znajomosci i rozpoznawania si¢” (Sztompka 2007: 243). Coleman badat kapitat
spoleczny z punktu widzenia teorii racjonalnego wyboru. Wedtug niego kapitat
spoteczny charakteryzuje si¢ tym, ze dotyczy struktury spotecznej oraz umozliwia
okreSlone dziatania w ramach tej struktury, ktore przy jego braku bylyby niemozli-
we (Coleman 1988: 98). W jego ujeciu kapitat spoteczny odnosi si¢ do takich relacji
mi¢dzy aktorami, ktére mogg oni wykorzysta¢ do osiggniecia swoich celow (Co-
leman 1988). Coleman wyrdznia trzy aspekty kapitatu spotecznego: zobowigzania
i oczekiwania, normy i sankcje oraz kanaty informacji (Coleman 1988). Wszystkie
aspekty dotyczg tego, jak relacje spoleczne mogg stuzy¢ efektywnemu dziataniu.
Jezeli wiele 0sob (ktore traktujemy jako godne zaufania) zawdzigcza nam pomoc,
mozemy si¢ spodziewac (oczekiwanie), ze kiedyS nam si¢ odwdzi¢czg (obligacja).
Ta forma kapitatu zalezy przede wszystkim od poziomu zaufania pomi¢dzy akto-
rami. Posiadanie odpowiednich informacji jest kluczowe, aby podejmowac dobre
decyzje. Jednym ze sposobow uzyskiwania informacji jest utrzymywanie relacji
z innymi. EfektywnosS¢ dziatania w spoteczenstwie jest zalezna od posuni¢C innych
ludzi. Normy i sankcje spoleczne czynia dziatania innych bardziej przewidywalny-
mi oraz chronig jednostki przed niebezpieczenstwem z ich strony. Putnam konty-
nuowal mysl Colemana, wedle ktorej kapitat spoteczny umozliwia osigganie celu.
Wedtug jego definicji kapitat spoteczny to ,takie cechy organizacji spoteczenstwa,
jak zaufanie, normy i powigzania, ktore moga zwickszy¢ sprawnoSc¢ spoteczefistwa,
ufatwiajac skoordynowane dziatania” (Putnam 2008: 40). Putnam wyr6znit dwa
typy kapitatu spotecznego: spajajacy (ekskluzywny), ktory taczy ludzi podobnych
do siebie i wzmaga antagonizmy pomi¢dzy grupami oraz faczacy (inkluzywny),
ktory tworzy wigzi mi¢dzy grupami (Putnam 2008). W swoich badaniach skupiat
si¢ na tym, jak udziat w roznego rodzaju wspodlnotach wptywa na rozwoj kapitatu
spotecznego. Dowodzit, ze dobrowolne stowarzyszenia (voluntary associations) sg
gtownym zrodlem kapitatu spotecznego. Wedtug Putnama kapitat spoteczny jest
kluczowy dla sprawnego dziatania instytucji panstwowych. Ponadto podkreslat,
ze kluczowym czynnikiem kapitatu spolecznego jest zaufanie migdzyludzkie. Pod-
czas badan nad kapitatem spotecznym w USA zbudowal indeks mierzacy jego po-
ziom i wiasnie uogdlnione zaufanie najsilniej korelowato z innymi jego elementami
(Putnam 2008).

Teorie dotyczace Zrodet kapitatu spotecznego mozna podzieli¢ na dwie kate-
gorie: skupione na spoleczenstwie (society-centered) oraz skupione na instytucjach
(institution-centered) (Stolle, Hooghe 2003). Teorie skupione na spoteczenistwie za-
ktadaja, ze kapitat spoteczny jest efektem interakcji miedzyludzkich i nawigzywania
przez nich sieci komunikacji i wzajemnych relacji (do tej grupy mozna zaliczy¢
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mi¢dzy innymi teorie Putnama). Wediug podejScia instytucjonalnego warunkiem
koniecznym dla rozwinigcia si¢ kapitatu spotecznego sg wysokiej jakosci instytucje
panstwowe, ktore sq wydajne, bezstronne i ktdre traktujg wszystkich sprawiedliwie
1réwno, a przez to stajg si¢ godne zaufania (Stolle, Rothstein 2008). Wydaje sie, ze
z jednej strony kapitat spoteczny umozliwia wspotprace w ramach spoleczenstwa
i usprawnia jego dziatanie, co w konsekwencji sprzyja instytucjom panstwowym,
a z drugiej strony te instytucje poprzez swoje dziatanie moga same by¢ zrodiem
kapitalu spotecznego. Wzajemne oddzialywanie na siebie kapitalu spotecznego
i systemu politycznego zostalo potwierdzone w badaniu Pameli Paxton, ktdre opie-
rato si¢ na danych pochodzacych z World Values Survey oraz z International Year-
book of Organizations (Paxton 2002). Celem tego badania byto odkrycie zwiazku
pomiedzy demokracja a kapitalem spotecznym. Wyniki pokazaly miedzy innymi,
ze kapital spofeczny (mierzony na podstawie poziomu uogdlnionego zaufania
i uczestnictwa w dobrowolnych stowarzyszeniach) i demokracja wzmacniajg si¢
nawzajem. Jak pokazuje ten krotki przeglad, kapitat spofeczny jest, w naukach spo-
tecznych, rozumiany bardzo szeroko. Takie jego szerokie rozumienie spotyka si¢
z krytyka niektorych badaczy. Alejandro Portes argumentuje, ze szeroko rozumiany
kapitat spoleczny, przez ktory czesto rozumie si¢ wszystkie pozytywne aspekty zy-
cia spofecznego, jest wtaSciwie dla badaczy bezuzyteczny (Portes 2010).

MIERNIKI KAPITAtU SPOLECZNEGO

Pochodng niejasnosci w definiowaniu kapitatu spotecznego sg trudnosci z jego
pomiarem (Grootaert 1998; Grootaert, Van Bastelar 2002). Putnam widzi w za-
ufaniu zrodto kapitatu spofecznego, z drugiej strony Coleman widzi w nim jedna
z jego form. Za najwezsza definicje kapitatu spotecznego uwaza si¢ tq wypracowa-
ng przez Putnama (Grootaert 1998), ktory podsumowuje go jako ,,zaufanie, normy
i sieci relacji” (Putnam 1993: 167). Wskaznik kapitatu spotecznego skonstruowany
przez Putnama sktadat si¢ z nastepujacych elementow: wskazniki zorganizowane-
go zycia wspolnotowego (np. liczba organizacji obywatelskich na tysigc mieszkan-
cow), wskazniki zaangazowania w sprawy publiczne (np. frekwencja w wyborach),
wskazniki wolontariatu wspolnotowego (np. liczba organizacji non profit na ty-
sigc mieszkancow), wskazniki socjalizacji nieformalnej (np. Srednia liczba przyjec
urzadzanych w domach) oraz wskazniki zaufania spofecznego (ilo$¢ pozytywnych
odpowiedzi na pytanie, ze wigkszosci 0sob mozna ufac).

Wspolczesne badania empiryczne jako wskazniki kapitatu spotecznego trak-
tuja przede wszystkim uogdlnione zaufanie (Beugelsdijk, Van Schaik 2005). Wiele
badan wykorzystuje tylko ten jeden wskaznik do mierzenia kapitalu spotecznego
(np. Kolankiewicz 1996; Uslaner 1999). Inne uzywaja kombinacji roznych czyn-
nikéw (np. Beugelsdijk, Van Schaik 2005; Schyns, Koop 2010) — do uogolnione-
go zaufania dokladajg uczestnictwo w dobrowolnych zrzeszeniach, poparcie dla
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wartosci obywatelskich czy uczestnictwo w zyciu politycznym. Jan Van Deth wy-
roznia trzy gtowne skiadniki kapitatu spotecznego: sieci relacji (aspekt struktural-
ny) oraz zaufanie i normy (aspekt kulturowy). W badaniach empirycznych kapitat
spoteczny jest przede wszystkim mierzony za pomoca wskaznikow gestosci i sity
sieci relacji oraz zaufania (Van Deth 2003). Jako wskaznikdw gestoSci sieci rela-
cji uzywa si¢ przede wszystkim uczestnictwa w dobrowolnych zrzeszeniach, ale
rowniez udziatu w nieformalnych aktywnoSciach spofecznych czy wskaznika iloSci
przyjaciol. Poziom zaufania w badaniach nad kapitatem spofecznym odnosi si¢
przede wszystkim do zaufania uogélnionego, ktérego charakter zostat juz opisany
w poprzedniej cz¢sci. Do norm i wartosci, ktore sa uwazane za wskaznik kapitatu
spotecznego, zaliczajg si¢: tolerancyjnosc, solidarnosc¢ czy poparcie dla demokracji
i wartoSci obywatelskich (Van Deth 2003). Dobor odpowiednich wskaznikow ma
zwigzek z tym, na jakim poziomie badany jest kapitat spoteczny, ktéry mozna zlo-
kalizowa¢ zar6wno na poziomie jednostkowym, jak i na poziomie grupy lub kraju
(Adler, Kwon 2002). Podsumowujac, najcze¢Sciej wykorzystywanymi wskaznikami
kapitatu spotecznego sg, w kolejnosci od najpopularniejszych, uogoélnione zaufa-
nie, uczestnictwo w dobrowolnych stowarzyszeniach oraz poparcie dla wartosSci
obywatelskich.

STAN BADAN NAD ZWIAZKIEM POMIEDZY ZAUFANIEM
DO INSTYTUCJI POLITYCZNYCH A KAPITALEM SPOLECZNYM

Badacze odwolujacy sie do kapitatu spotecznego przekonuja, ze kapitat spoteczny
jest blisko zwigzany z zaufaniem do instytucji politycznych, a obserwowany niski
poziom tego zaufania jest spowodowany spadkiem zaufania miedzyludzkiego oraz
kryzysem wspolnot lokalnych (Newton, Zmerli 2011). Na podstawie badafi nad
efektywnoScia wtadz oraz instytucji we Wtoszech oraz ich zwigzku z kapitatem spo-
tecznym, Putnam doszedt do wniosku, ze kapitat spofeczny stanowi wazny element
kultury obywatelskiej i znacznie sprzyja dzialaniu demokracji. Jednym z mechani-
zmoOw, w jaki kapitat spoleczny dziafa na rzecz demokracji, jest promowanie zaufa-
nia do instytucji politycznych (Putnam 1993). W tej cz¢Sci pracy zostang przed-
stawione wybrane, wspotczesne badania empiryczne dotyczace zwigzku pomiedzy
zaufaniem do instytucji politycznych a kapitatem spotecznym.

Oscar Gabriel i Melanie Walter-Rogg wykorzystali dane z pierwszej fali bada-
nia European Social Survey (z 2002 roku) do zbadania tego, czy kapitat spoteczny
wplywa na zaufanie do instytucji politycznych (Gabriel, Walter-Rogg 2008). Ten
zwiazek zbadali na dwdch poziomach — mikro, czyli indywidualnie dla mieszkaf-
cow wszystkich krajow uczestniczacych oraz na poziomie makro, czyli z uwzgled-
nieniem réznic pomiedzy krajami. Na poziomie mikro model regresji liniowej
wykazal, ze kapital spoleczny ma pozytywny wplyw na zaufanie do instytucji poli-
tycznych, przy czym uog6lnione zaufanie ma najsilniejszy wplyw sposrdd innych
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uwzglednionych sktadnikéw kapitatu spotecznego,. Po dodaniu do modelu zmien-
nych dotyczacych oceny dziatania pafistwa procent wyjasnianej wariancji znaczaco
wzrdst, co oznacza, ze majg one duzy wptyw na zaufanie do instytucji politycznych.
W modelu uwzgledniajacym ocen¢ wydajnosci panstwa jedynie uogolnione zaufa-
nie ze wszystkich wskaznikow kapitatu spolecznego utrzymato istotny i znaczacy
wplyw na zaufanie do instytucji politycznych. Na poziomie makro autorzy obliczyli
wielopoziomowy model regresji, ktory wykazat, ze wzi¢cie pod uwage rdznic mig-
dzy krajami nie podnosi poziomu wyjasnianej wariancji. Oznacza to, ze zaufanie
do instytucji politycznych jest silnie i pozytywnie zwigzane z kapitalem spofecznym
i oceng wydajnosci systemu, natomiast zmienne na poziomie catego kraju nie maja
znaczenia. Do podobnych wnioskéw doszli Nick Allum, Patrick Sturgis i Roger Pa-
tulny, badajac zwigzek uogdlnionego zaufania, zaufania do instytucji oraz udziatu
w dobrowolnych organizacjach (Allum, Patulny, Sturgis 2010).

Newton i Zmerli wykorzystali dane dotyczace 22 demokratycznych krajow
z badania World Values Survey przeprowadzonego w latach 2005-2007 do zba-
dania zwigzku pomi¢dzy trzema zjawiskami: zaufaniem uog6lnionym, zaufaniem
osobistym oraz zaufaniem do instytucji pafistwowych, na poziomie mikro i makro
(Newton, Zmerli 2011). Wszystkie trzy rodzaje zaufania okazaly si¢ istotnie i pozy-
tywnie skorelowane we wszystkich badanych krajach. Sredni poziom wszystkich ro-
dzajow zaufania okazat sie¢ wyzszy w krajach bogatszych i z dtuzszymi tradycjami
demokratycznymi. Wyniki pokazuja, ze wickszoS¢ 0sdb z wysokim zaufaniem do
instytucji politycznych wykazuje rowniez wysokie zaufanie uogélnione, natomiast
tylko 30% tych o wysokim zaufaniu uogolnionym ma wysoki poziom zaufania do
instytucji. Mozna przypuszczac, ze zaufanie uogolnione, gtéwny skfadnik kapita-
tu spotecznego, jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym dla zaufania
do instytucji painstwowych. Na poziomie makro model wielopoziomowy wykazat,
ze istniejg rOznice pomi¢dzy krajami w uktadach zwigzkow pomi¢dzy rodzajami
zaufania. Poziom zaufania jednostki jest zalezny od ogolnego (zagregowanego)
poziomu zaufania w spoleczenistwie. Zmienne na poziomie calego kraju, takie
jak jako$¢ demokracji czy wydajnos¢ systemu, majg istotny i pozytywny wplyw na
kazdy rodzaj zaufania, przy czym ten efekt jest najstabszy w przypadku zaufania
osobistego.

W innym badaniu Newton i Zmerli zbadali zwiazek zaufania uogolnione-
go i zaufania do instytucji politycznych na poziomie indywidualnym w Europie
iw USA, wykorzystujac dane z badania ESS (dla panstw europejskich) oraz dane
z badania American Citizenship Involvement and Democracy z 2002 roku (Zmerli,
Newton 2008). Na podstawie dostepnych zmiennych autorzy skonstruowali dwa
wskazniki, jeden dla uogolnionego zaufania i jeden dla zaufania do instytucji po-
litycznych. Wspotezynnik korelacji r Pearsona wskazuje, ze w kazdym z badanych
krajow wystepuje istotna statystycznie i pozytywna korelacja pomiedzy zaufaniem
do instytucji politycznych a zaufaniem uogdlnionym.
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Whioski z badan empirycznych

Na podstawie tych jak i innych empirycznych badaf nad kapitalem spotecznym i za-
ufaniem do instytucji (Van Deth 2000; Paxton 2002; Catterberg, Moreno 2005; Del-
hey, Newton 2005; Newton 2005; Schyns, Koop 2010; van der Meer, Dekker 2011)
mozna wyciggna¢ kilka giéwnych wnioskow. Po pierwsze, uogdlnione zaufanie, rdzefi
kapitatu spotecznego, jest istotnie i pozytywnie zwigzane z zaufaniem do instytucji po-
litycznych. Drugi wazny element kapitatu spotecznego, czyli udzial w dobrowolnych
organizacjach, jest sfabiej skorelowany z zaufaniem do instytucji politycznych (Gabriel,
Walter-Rogg 2008), a w niektorych badaniach (szczegdlnie tych opartych na starszych
danych) ten zwigzek jest nieistotny statystycznie (Catterberg, Moreno 2005; Schyns,
Koop 2010). Jest tak by¢ moze dlatego, ze wiele dobrowolnych stowarzyszen (poprzez
swoja homogeniczno$¢) sprzyja generowaniu zaufania osobistego bardziej niz zaufa-
nia uogolnionego (Newton, Zmerli 2017). Po drugie, wskazniki kapitatu spofecznego
nie wystarczaja do przewidywania zaufania do instytucji politycznych. Zadowolenie
z dzialania systemu, przekonanie o jego demokratycznoSci oraz efektywnosci czy prze-
konanie o0 mozliwosci wplywu na decyzje polityczne sa rownie silnymi, a czasami nawet
silniejszymi predyktorami zaufania do instytucji politycznych. Szczegdlnie silny wplyw
na zaufanie do instytucji politycznych ma przekonanie o efektywnoSci pafistwa. Na-
lezy przy tym pamictac, ze chodzi tu o opinie obywateli, a nie o obiektywna ocen¢
dziatania panstwa (van der Meer, Dekker 2011). Wydaje si¢, ze kapitat spoteczny jest
koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem zaufania do instytucji politycznych.
Najlepszym rozwigzaniem jest wiec branie pod uwage obu tych czynnikow. Po trzecie,
réznice mi¢dzy krajami nie wplywajg na kierunek czy istotno$¢ wptywu tych czynnikow
na zaufanie do instytucji politycznych. Po czwarte, zwigzek kapitatu spotecznego oraz
zaufania do instytucji jest znacznie silniejszy na poziomie calego kraju niz na poziomie
jednostki. Kraje, w ktdrych poziom kapitatu spotecznego jest wyzszy, maja zauwazalnie
wyzsze zagregowane zaufanie do instytucji politycznych, natomiast w przypadku po-
jedynczych osob ta zaleznos¢ jest mniej spojna (Newton 2005; Newton, Zmerli 2017).
Po piate, w krajach bogatszych oraz o dtuzszych tradycjach demokratycznych poziom
zaufania do instytucji politycznych jest wyzszy. Ze wzgledu na to, ze kapitat spoleczny
oraz zaufanie do instytucji politycznych sg uwikiane w sieC powigzan z innymi zmien-
nymi, jak wyksztafcenie, poziom zarobkow, jako$¢ demokracji czy sytuacja ekonomicz-
na kraju (ktore sg rowniez nawzajem powigzane), trudno stwierdzi€, ktory czynniki sg
przyczyna, a ktore efektem (Newton, Zmerli 2017).

HIPOTEZY BADAWCZE
Na podstawie omowionych wczeSniej teorii oraz badan mozna skonstruowac sze-
reg hipotez, ktdre pdZniej zostang zweryfikowane na podstawie wynikow analiz

statystycznych.
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Hipoteza 1: Osoby o wickszym kapitale spofecznym beda wykazywac wicksze za-
ufanie do instytucji politycznych, a w krajach o wyzszym kapitale spotecznym za-
ufanie do instytucji bedzie wigksze.

Hipoteza la: Sktadnikiem kapitatu spofecznego, ktory bedzie miat najwickszy
wplyw na zaufanie do instytucji politycznych, bedzie uogolnione zaufanie.
Hipoteza 1b: Zwigzek miedzy zaufaniem do instytucji politycznych a kapitatlem
spotecznym bedzie zachodzit we wszystkich badanych krajach, we wszystkich be-
dzie pozytywny, ale jego sita moze si¢ roznic.

Hipoteza 2: Osoby bardziej zadowolone z funkcjonowania systemu politycznego
bedg wykazywac wicksze zaufanie do instytucji politycznych.

Hipoteza 3: Przekonanie o inkluzywnosci instytucji panstwowych, to znaczy moz-
liwosci aktywnego udziatu i wplywu na polityke, bedzie pozytywnie skorelowane
z zaufaniem do instytucji politycznych.

Hipoteza 4: Poziom wyksztalcenia bedzie miat pozytywny wplyw na zaufanie do
instytucji politycznych.

Hipoteza 5: Osoby bardziej zadowolone z zycia i szcz¢Sliwsze beda wykazywaty
wyzszy poziom zaufania do instytucji.

Hipoteza 6: W krajach bogatszych, wysokorozwinictych i z dtuzszymi tradycjami
demokratycznymi zaufanie do instytucji bedzie wyzsze.

ZBIOR DANYCH

Wszelkie analizy statystyczne beda oparte na danych pochodzacych z dziewigtej
rundy migdzykrajowego badania surveyowego European Social Survey (ESS),
w ktorym wzieto udziat 30 krajow europejskich. Dane ze wszystkich krajow nie zo-
staly jeszcze upublicznione. W ostatniej opublikowanej edycji (wersja 1.2) znalazty
sie dane z 19 krajow (N = 36016). Badanie zostalo zrealizowane na przetomie
2018 i 2019 roku metodg wywiadéw bezposrednich wspomaganych komputero-
wo (CAPI). Proba dla kazdego z krajow jest reprezentatywna, zostata dobrana
w sposob losowy i wynosita co najmniej 1500 osob w krajach powyzej 2 mln miesz-
kancow oraz 800 osob w krajach mniejszych. W prdobie mogly znalez¢ si¢ osoby
powyzej 15. roku zycia.

METODOLOGIA

W celu zweryfikowania, czy na poziomie jednostkowym pomi¢dzy zaufaniem do
instytucji politycznych a kapitalem spotecznym i innymi czynnikami uwzgledniony-
mi w postawionych hipotezach istnieje istotny zwigzek, zostanie wykorzystana re-
gresja wielozmiennowa, ktora pozwala przeanalizowac zwiazek wielu predyktorow
(zmiennych wyjasniajacych) na zmienng wyjasniang (Studenmund 2016). Rodzaj
zastosowanej analizy regresji nosi nazwe OLS (Ordinary Least Squares). Jest to
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rodzaj regresji liniowej, w ktorej linia regresji dopasowana jest za pomocg metody
najmniejszych kwadratow. Aby skorzystac z tej metody, dane muszg spetniac szereg
zatozen, przy czym niektore z nich sq wazniejsze, ze wzgledu na to, ze ich niespet-
nienie moze skutkowa¢ powaznymi btedami lub zupetnie uniemozIliwi¢ sensowng
interpretacj¢ wynikow. Podstawowym zatozeniem, ktdre musi zostac spetnione jest
to, Ze zarébwno zmienne zalezne, jak i niezalezne muszg by¢ iloSciowe (Bedyfiska,
Cypryafiska 2012). W tym badaniu mierniki skfadajace si¢ ze zmiennych mierzo-
nych na porzadkowych skalach arbitralnych beda potraktowane jako interwatowe
i zostang wykorzystane w analizie regresji. Hipoteza numer 6, ktora odnosi si¢ do
to réznic w zaufaniu do instytucji politycznych na poziomie krajow a nie jednostek,
zostanie sprawdzona poprzez porOwnanie Sredniego zaufania do instytucji poli-
tycznych w kazdym kraju.

OPERACJONALIZACJA ZMIENNYCH

Zar6wno zaufanie, jak i kapital spoteczny to pojecia abstrakcyjne. Nie moga by¢
bezposrednio zaobserwowane ani zmierzone. Do pomiaru tych konstruktéw teo-
retycznych zostanie wykorzystane kilka zmiennych, ktore wspdlnie bedg tworzy¢
ztozong skal¢. Wedtug Richarda Netemeyera, Williama Beardena i Subhasha Shar-
my skalowanie powinno skfadac¢ si¢ z nast¢pujacych krokdw: osadzone w teorii
zdefiniowanie konstruktdw, ktdrych pomiar ma dotyczy¢; stworzenie pierwotne-
go zbioru wskaznikoéw dla badanych konstruktow; redukcja wymiardw, to znaczy
zbadanie, ile podskal sktadajacych si¢ z silnie korelujacych ze sobg zmiennych
znajduje si¢ w pierwotnym zbiorze; zbadanie trafnosci, czyli tego, czy dana skala
rzeczywiscie mierzy to, co powinna mierzy¢, oraz rzetelnosci, czyli tego, czy robi to
precyzyjnie, generujac spojne ze sobg wyniki (Netemeyer, Bearden, Sharma 2003).
Skale zaufania do instytucji politycznych oraz kapitatu spotecznego zostang skon-
struowane wiasnie wedle tych wytycznych. Teorie oraz definicje zaufania i kapitatu
spolecznego zostaly juz oméwione, a wigc nastepnym krokiem jest wyselekcjono-
wanie odpowiednich zmiennych.

Kwestionariusz ESS zawiera baterie pytan, dotyczacych zardwno uogdlnione-
go zaufania, jak i zaufania do instytucji. Pytanie o zaufanie do instytucji politycz-
nych brzmiato naste¢pujaco:

,Prosz¢ wskazac na skali od 0 do 10 na ile osobiScie ma P. zaufanie do kazdej

z instytucji, ktorag wymieni¢”.

Na liscie instytucji, ktore podlegaty ocenie znalazly si¢: parlament, politycy,
system prawny, policje, partie polityczne, Parlament Europejski oraz Organiza-
cja Narodow Zjednoczonych. Do wstepnej puli wskaznikow zostang zaliczone
wszystkie zmienne oprocz dwoch ostatnich, ze wzgledu na to, ze dotyczg za-
ufania do instytucji ponadnarodowych, ktorych natura jest zupetnie inna od
reszty instytucji.
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W kwestionariuszu znalazly si¢ trzy pytania dotyczace zaufania uogolnionego:

e Czy, ogdlnie biorgc, uwaza P, ze wigkszosci ludzi mozna ufac, czy tez, ze
w kontaktach z ludZmi ostroznoSci nigdy za wiele?”.

e Czyuwaza P, ze gdyby nadarzyta si¢ okazja, wickszos¢ ludzi starataby si¢ P.
wykorzystac, czy tez staralaby si¢ postepowac uczciwie?”.

e Czyuwaza P, ze ludzie przede wszystkim starajg si¢ stuzy¢ pomoca innym,
czy tez, ze przede wszystkim dbaja o wlasny interes?”.

Wszystkie trzy byly mierzone na skali od 0 do 11. Teoretycznie wszystkie trzy
pytania wydajq si¢ by¢ istotne dla poziomu z uogélnionego zaufania, dlatego przy
tworzeniu skali wszystkie trzy zostang rozpatrzone. Oczywiscie kapital spoteczny
jest zjawiskiem ztozonym, skfada si¢ na niego wiele wymiaréw. Najwazniejszym
z nich wydaje si¢ uogodlnione zaufanie — w wielu badaniach kapitat spoteczny jest
mierzony tylko za pomocg tego jednego wskaznika (np. Kolankiewicz 1996; Gla-
eser 2000). Kwestionariusz z 9. rundy ESS nadaje si¢ doskonale do zmierzenia
zaufania do instytucji oraz zaufania uogolnionego, brakuje w nim jednak pytan
o dobrowolne stowarzyszenia, ktore wedtug niektorych badaczy rowniez stanowig
istotny element kapitatu spolecznego. Znalazly si¢ w nim za to pytania o udziat
w nieformalnych aktywnoSciach spotecznych, ktore sg uwazane za istotny sktadnik
kapitatu spotecznego (Molenaers 2003), oraz o poparcie dla niektorych istotnych
norm obywatelskich, rowniez czgsto traktowanych jako wskaznik kapitatu spotecz-
nego (Schyns, Koop 2010). Zarowno udziat w dobrowolnych organizacjach, jak
1 nieformalna aktywnoS¢ spoleczna sq wskaznikami sieci relacji, jakg dysponuje
cztowiek. W kwestionariuszu ESS zawarto trzy pytania o nieformalng aktywnos¢
spoteczna;

e Jak czesto spotyka si¢ P. w celach towarzyskich z przyjaciotmi, znajomymi,
krewnymi lub kolegami z pracy?”.

e lle jest takich osob, z ktorymi moze P. otwarcie porozmawia¢ o wszystkich
sprawach osobistych i zwigzanych z praca?”.

e Jak czgsto — w porownaniu z innymi osobami w P. wieku — uczestniczy P.

w spotkaniach, imprezach lub wydarzeniach towarzyskich?”.

Odpowiedzi na dwa pierwsze pytania byly mierzone na skali od 0 do 6, nato-
miast ostatnie pytanie byfo mierzone na skali od 1 do 5. Jesli chodzi o wartosci
obywatelskie, respondenci zostali poproszeni o wyrazenie swojego poparcia dla
nastepujacych stwierdzen:

e Wazne jest, zeby wszyscy ludzie na Swiecie byli traktowani rowno, kazdy powi-
nien mie¢ w zyciu rowne szanse”.

e Ludzie powinni postgpowaé zgodnie z nakazami, powinni zawsze stosowac
si¢ do zasad nawet gdy nikt nie widzi tego, co robig”.

e Wazne jest wystuchanie ludzi, ktérzy sg inni. Nawet wtedy, gdy si¢ z nimi nie
zgadzamy trzeba chcieC ich zrozumiec”.
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Respondenci oceniali swoje poparcie na skali od 1 - najnizszego poparcia, do 6
— najwyzszego poparcia. Podsumowujac, kapitat spoteczny bedzie mierzony za po-
mocyg skali uogolnionego zaufania, skali zaangazowania w nieformalne aktywnosci
spoleczne (ktora stanowi rowniez miare sieci relacji, jaka dysponuje cztowiek) oraz
skali poparcia dla norm obywatelskich.

W dalszej kolejnosci nalezy zoperacjonalizowac reszt¢ pojeé, ktore beda po-
trzebne do zweryfikowania postawionych hipotez. Zbior pytan dotyczacych zado-
wolenia z systemu politycznego prezentuje si¢ nastepujaco:

e Ogolnie biorgc, na ile jest P. zadowolony/a z obecnego stanu polskiej
gospodarki?”.

e Jesli chodzi o obecny rzad, na ile jest P. zadowolony/a ze sposobu jego
dziafania?”.

e Prosz¢ powiedzieC, co ogolnie P. sadzi o obecnym stanie ksztalcenia,
edukacji?”.

* Ogolnie rzecz biorac, w jakim stopniu jest P. zadowolony/a z funkcjonowania
demokracji w Polsce?”.

Odpowiedzi byty mierzone na skali od 0 do 10, gdzie 0 oznacza oceng¢ ,,Zupet-
nie niezadowolony” a 10 ,,Catkowicie zadowolony”. Pytania o inkluzywnos¢ syste-
mu politycznego brzmialy nast¢pujaco:

»Naile, P. zdaniem, system polityczny umozliwia ludziom takim jak P. zabiera-

nie glosu w sprawie dziatan rzadu?”.

e _Naile, P. zdaniem, system polityczny w Polsce umozliwia ludziom takim jak

P. wplyw na polityke?”.

e W jakim stopniu, P. zdaniem, decyzje polityczne sa przejrzyste, to znaczy, kaz-
dy moze si¢ dowiedzie¢, jak zostaly podjete?”.

e W jakim stopniu, P. zdaniem, wladze w Polsce biorg pod uwagg interesy
wszystkich obywateli?”.

e W jakim stopniu, P. zdaniem, system polityczny w Polsce zapewnia wszystkim
podobne szanse uczestniczenia w polityce?”.

Pytania mierzone byty na skali od 1 —w ogdle do 5 — w petni. Pytania dotyczace
satysfakcji zyciowej brzmiaty nastepujaco:

,Bioragc wszystko pod uwage, na ile czuje si¢ P. szcze¢Sliwy/a?”.

e Biorgc wszystko pod uwage, ogdlnie, na ile jest P. zadowolony/a ze swojego
obecnego zycia?”.

Oba pytania byly mierzone na skali od 0 — zupelnie niezadowolony/bardzo
nieszczeSliwy do 10 — bardzo zadowolony/bardzo szczgSliwy. Pomiar poziomu wy-
ksztatcenia w badaniach mi¢dzykrajowych jest doS¢ problematyczny ze wzgledu na
to, ze systemy edukacji sg niezwykle zréznicowane. Dlatego tez najcz¢sciej uzywa-
nym wskaznikiem poziomu edukacji, ktory mozna wykorzysta¢ do poréwnan pomig-
dzy roznymi krajami, jest liczba lat nauki, jakg respondent odbyt (Hoffmeyer-Zlotnik,
Warner 2006). W kwestionariuszu ESS znalazto si¢ wlaSnie to pytanie o lata edukacji
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i zostanie ono potraktowane jako wskaznik poziomu wyksztalcenia. Zamoznos¢ kra-
jow bedzie mierzona za pomocg wskaznika PKB per capita wyrazonego w jednost-
kach PPS (Standardu Sity Nabywczej).

Redukcja wymiarow, trafnosé i spojnosc

Kolejnym krokiem w tworzeniu skali jest redukcja wymiaréw. Do tego celu
zostata wykorzystana Eksploracyjna Analiza Czynnikowa. Ze wzgledu na to,
ze skale maja byC wykorzystane zarowno w zbiorze wszystkich krajow uczest-
niczacych — w celu zbadania skali zjawiska w Europie jako cafoSci, jak i od-
dzielnie dla kazdego kraju — w celu odkrycia réznic pomi¢dzy krajami, analiza
czynnikowa musi by¢ przeprowadzona oddzielnie dla catego zbioru i dla kaz-
dego kraju z osobna. Aby moc dokonywac (przynajmniej w pewnym stopniu)
uprawnionych porownan, iloS¢ wyodrebnionych czynnikow oraz ich struktura
powinny by¢ podobne - przy zatozeniu, ze pytania zostaty odpowiednio prze-
ttumaczone, podobne wyniki analizy czynnikowej dajg silnie podstawy do po-
rownan miedzykrajowych (Oppenheim 1992). W dalszej kolejnosci zostat ob-
liczony wspoiczynnik Alfa Cronbacha, ktory jest miarg wewnetrznej spdjnosci
danej skali (Netemeyer, Bearden, Sharma 2003; Tavakol, Dennick 2011). Tabela
1 przedstawia analiz¢ czynnikowa oraz wartoSci Alfa Cronbacha dla skali za-
ufania do instytucji politycznych. Ze skali zostata usuni¢ta zmienna ,zaufanie
do policji” ze wzgledu na niski tadunek czynnikowy. Na podstawie pozostatych
zmiennych wyodrebniono jeden czynnik zarowno we wszystkich krajach od-
dzielnie, jak i w zbiorze wszystkich krajow razem. Istotny test Barletta i wysokie
wartoSci miary KMO wskazuja, ze przeprowadzenie analizy czynnikowej dla
tych danych jest odpowiednie. Wszystkie uwzglednione zmienne majg wystar-
czajaco wysokie fadunki czynnikowe. Procent wyjasnianej wariancji waha si¢
pomig¢dzy 61 a 77 — te wartoSci mozna uznaé za odpowiednie. Na podstawie
wynikow z tabeli 1 mozna przyjac, ze przedstawione zmienne sg silnie natado-
wane jednym wspolnym czynnikiem, ktory nazywamy zaufaniem do instytucji
politycznych, oraz tworza spdjng skal¢ zarowno we wszystkich badanych kra-
jach pojedynczo, jak i na zbiorze wszystkich krajow razem. Skala zaufania do
instytucji politycznych zostanie obliczona jako §rednia warto$¢ z wyzej wymie-
nionych zmiennych, bedzie wigc przyjmowac wartoSci od 0 do 10, gdzie wyzsze
wartosci beda wskazywac na wigksze zaufanie?.

2 Skale obliczono jako Srednig zmiennych ze wzgledu na wigksza fatwo$¢ w interpretacii (w od-
réznieniu od skal obliczonych za pomoca tak zwanych factor scores). Z uwagi na brak dramatycz-
nych réznic w fadunkach czynnikowych, ten wybdr nie powinien istotnie znieksztaici¢ wynikow.
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Te same analizy przeprowadzono dla skali kapitatu spofecznego. Tak jak za-
ktadano, na poczatku wyodrebnione zostaty trzy czynniki, odpowiadajace trzem
podskalom kapitatu spotecznego: uogdlnione zaufanie, zaangazowanie w niefor-
malng aktywnos¢ spoleczng oraz poparcie dla wartoSci obywatelskich. Ze wzgledu
na bardzo niskie wartoSci Alfa Cronbacha, podskala zaangazowania w nieformal-
ng aktywnos¢ spolteczng zostata usunigta. Z uwagi na niskie tadunki czynnikowe
usuni¢to zmienng ,,Ludzie powinni post¢powac zgodnie z nakazami”, ktora teo-
retycznie miafa by¢ skfadnikiem skali wartoSci obywatelskich. Analiza czynnikowa
przeprowadzona zostata jeszcze raz na pozostatych zmiennych — wyniki tej analizy
przedstawia tabela 2. Na podstawie danych z tej tabeli mozemy przyjac, ze wy-
brane zmienne tworzg dwie spdjne podskale o podobnej strukturze czynnikowej
we wszystkich badanych krajach. Obie podskale zostang obliczone jako Srednia
warto$¢ ze sktadajacych si¢ na nie zmiennych. Na podstawie analizy czynnikowej
i wartosci Alfa Cronbacha udato si¢ rowniez otrzymac spdjne i poréwnywalne na
poziomie konstruktu skale dla wszystkich pozostatych zjawisk: zadowolenia z sys-
temu politycznego, przekonania o inkluzywnosci systemu oraz satysfakcji zyciowe;.
Skale zostaly obliczone poprzez uSrednienie wynikdw zmiennych skfadowych.

Model wyjasniajgcy — poziom mikro

Na poczatku warto przyjrze€ si¢ rozktadowi najwazniejszych badanych zmiennych. Ry-
cina 1 przedstawia median¢ z poszczegOlnych sktadajacych si¢ na skal¢ zaufania do in-
stytuciji, jak rowniez mediane tejze skali’. Najwigkszym zaufaniem sposrod tych instytucji
Europejczycy darzg system prawny a najmniejszym partie polityczne oraz politykow.

6
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4
2
T3
o
=
2
1
0
Zaufanie Zaufanie Zaufanie Zaufanie Zaufanie
do politykdw do partii do instytugji do parlamentu  do systemu
politycznych panstwowych prawnego

Rycina 1. Mediany wartosci zmiennych skiadajacych si¢ na skale zaufania do instytucji po-
litycznych oraz mediana tej skali

3 Narycinach 1-3 przedstawiono mediany, ze wzgledu na to, Ze pojedynczo zmienne sktadowe wskaz-
nikow nie moga by¢ traktowane jako zmienne interwalowe — nie powinno si¢ oblicza¢ dla nich Srednich.
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Ogolnie rzecz bioragce, mieszkancy Europy sg raczej nieufni wobec tych insty-
tucji, mediana skali zaufania do instytucji politycznych wynosi zaledwie 4,5, gdzie
maksymalna warto$¢ wynosi 10. Te wyniki sa zgodne z innymi badaniami nad za-
ufaniem do instytucji politycznych w Europie, ktdre wskazuja, ze jest ono niskie.
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Wiekszosci oséb  Wiekszos¢ oséb Zaufanie Wiekszos¢ osob
mozna ufaé jest pomocna uogdlnione stara sie postepowac
uczciwie

Rycina 2. Mediany warto$ci zmiennych sktadajacych si¢ na skal¢ zaufania uogélnionego
oraz mediana tej skali

Rycina 2 przedstawia te same analizy, ale dla skali uogolnionego zaufania. Po-
ziom uogolnionego zaufania w Europie jest nieco wyzszy, niz poziom zaufania do
instytucji pafstwowych, zadna ze zmiennych nie ma mediany nizszej niz 5, gdzie
maksymalne wartosci wynosza 10. Rycina 3 przedstawia mediany zmiennych skfa-
dajacych si¢ na skale poparcia dla norm obywatelskich. Wszystkie majg bardzo
zblizone mediany, wynoszace okotfo 2, gdzie maksymalna warto$¢ — najwyzsze po-
parcie dla tych norm — wynosi 6. Oznacza to, ze wybrane wartosci obywatelskie nie
sa w Europie wysoko cenione.
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pomagac innym wszyscy byli dla wartosci prébowac zrozumied
traktowani réwno obywatelskich innych

Rycina 3. Mediany wartosci zmiennych sktadajacych si¢ na skale poparcia dla norm obywa-
telskich oraz mediana tej skali
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Skala zaufania do instytucji politycznych oraz obie skale mierzace kapitat
spoleczny sg ze sobg liniowo skorelowane, jednak zwiazek ten jest znacznie
silniejszy w przypadku uogolnionego zaufania i zaufania do instytucji poli-
tycznych. Wspolfczynnik korelacji r Pearsona wynosi dla tych zmiennych 0,47
dla p < 0,01 co wskazuje na umiarkowanie silng i istotng statystycznie kore-
lacje. Korelacja pomigdzy zaufaniem do instytucji politycznych a poparciem
dla norm obywatelskich, chociaz istotna dla p < 0,01, wynosi jedynie 0,05, co
wskazuje na bardzo stabg korelacje.

Na podstawie stworzonych wskaznikow zostal obliczony model regresji dla
calej proby ze wszystkich badanych krajow, w ktorym zmienng przewidywang
jest skala zaufania do instytucji politycznych. Zmienne zostaly wprowadzone
w sposob krokowy, dzieki temu mozna stwierdzi¢, czy dana zmienna lub gru-
pa zmiennych istotnie poprawia mozliwos¢ przewidywania zmiennej zalezne;j.
W sumie zostaly obliczone cztery modele regresji. Tabela 3 przedstawia wspot-
czynniki dopasowania kazdego z modeli oraz wspotczynniki Beta dla poszcze-
gllnych predyktorow. Najlepszym modelem jest model trzeci — ma najwyzszy
wspolczynniki skorygowanego R?, ktory wynosi 0,53 (co oznacza, ze wyjasnia
53% wariancji w zmiennej zaleznej), przy najmniejszej liczbie predyktorow. Ze
wzgledu na najlepsze dopasowanie analizie zostang poddane wspoiczynniki
regresji modelu 3. Wszystkie uwzglednione w tym modelu zmienne, oprocz po-
parcia dla norm obywatelskich, maja istotny statystycznie wptyw na poziom za-
ufania do instytucji politycznych (dla p < 0,01). Pomimo tego, ze wplyw wieku,
plci oraz lat edukacji jest istotny statystycznie, to jest on bardzo staby, co poka-
zujq niskie wspolczynniki Beta — nie sg to dobre predyktory zaufania do instytu-
cji politycznych. Istotny jest rowniez wptyw uogolnionego zaufania (B = 0,2),
jednak najsilniejszymi predyktorami okazaty si¢ skale mierzace zadowolenie
z systemu (B = 0,47) oraz przekonanie o jego inkluzywnosci (B = 0,85). Pod-
sumowujac, najlepsze dopasowanie osiggnat model, w ktorym predyktorami
byly: ptec, wiek, lata edukacji, zaufanie uogdlnione, zadowolenie z systemu po-
litycznego oraz przekonanie o inkluzywnosci. Wplyw pici, wieku i lat edukacji
byt bardzo niewielki — wbrew temu co przewidywano edukacja nie okazata si¢
dobrym predyktorem zaufania do instytucji politycznych. Uogblnione zaufanie,
najwazniejszy sktadnik kapitatu spotecznego, okazato si¢ mie€ istotny wplyw
na zaufanie do instytucji politycznych, natomiast wptyw poparcia dla norm
obywatelskich okazat si¢ byC nieistotny. Zdecydowanie najsilniejszymi predyk-
torami zaufania do instytucji politycznych okazaly si¢ by¢ wskazniki dotyczace
oceny systemu politycznego: skala satysfakcji z jego dziatania oraz przekonanie
0 jego responsywnosci.
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Model wyjasniajacy — poziom makro

W tej czgsci zostang omdwione roznice w zaufaniu do instytucji politycznych po-
mi¢dzy badanymi krajami. Rycina 4 przedstawia Srednie wartoSci skali zaufania do
instytucji politycznych w poszczegolnych krajach, ze wzgledu na ich PKB per capi-
ta wyrazone w jednostkach PPP (Standardu Sity Nabywczej). Dane o PKB pocho-
dza ze zbioru danych Eurostatu na 2018 rok. Punkty reprezentujace poszczegdlne
kraje uktadajq si¢ doS¢ wyraznie w sposob liniowy — kraje o wysokich wartoSciach
PKB majg rowniez wysokie Srednie zaufanie do instytucji politycznych. Linia pio-
nowa wyznacza Srednie PKB per capita dla Unii Europejskiej — wszystkie kraje na
prawo od tej linii majg wartosci powyzej Sredniej. Linia pozioma wyznacza Srednie
zaufanie do instytucji politycznych w Europie.
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Rycina 4. Srednie wartosci skali zaufania do instytucji politycznych w poszczegdlnych kra-
jach, ze wzgledu na ich PKB wyrazone w jednostkach PPP

Niemal wszystkie kraje majace ponadprzecigtne PKB per capita maja rowniez
ponadprzeci¢tnie wysokie zaufanie do instytucji politycznych. Z kolei wigkszos¢
krajow majacych PKB per capita nizsze niz Srednia unijna, ma roéwniez zdecydowa-
nie nizsze Srednie zaufanie do instytucji politycznych. Sytuacja wydaje si¢ podobna
w przypadku uogdlnionego zaufania, co przedstawia rycina 5. Zwiazek liniowy po-
mi¢dzy Srednim uogdlnionym zaufaniem w kraju a jego PKB jest wyraznie widocz-
ny na wykresie.
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Rycina 5. Srednie wartosci skali uogélnionego zaufania w poszczegdlnych krajach, ze
wzgledu na ich PKB wyrazone w jednostkach PPP

Linia pionowa tak jak poprzednio wyznacza Srednie PKB per capita w jed-
nostkach PPP dla Unii Europejskiej, a linia pozioma wyznacza $rednie uogdlnione
zaufanie. Niemalze wszystkie kraje, z wyjatkiem Francji, majace ponadprzeci¢tne
PKB per capita maja ponadprzecigtne wartosci skali uogolnionego zaufania, na-
tomiast kraje o niskim PKB per capita maja przewaznie nizsze Srednie uogolnio-
ne zaufanie. Kraje o wysokim zaufaniu do instytucji politycznych majg réwniez
wysoki poziom uogolnionego zaufania. Rycina 6 przedstawia Srednie zaufanie do
instytucji politycznych oraz Srednig wartoS¢ uogolnionego zaufania we wszystkich
badanych krajach. Najnizszy poziom obu rodzajow zaufania wyst¢puje wsrod kra-
jow najbiedniejszych: Butgarii, Serbii czy Stowenii, natomiast najwyzsze wartosci
uzyskuja kraje najzamozniejsze: Norwegia, Finlandia czy Holandia. Ulozenie kra-
jow wskazuje doS¢ wyraznie na liniowy zwigzek pomigdzy zaufaniem do instytucji
politycznych a kapitatem spofecznym — kraje o najwyzszym kapitale spotecznym
majg rowniez najwyzszy poziom zaufania do instytucji politycznych.

Aby zbadac, czy wsrod badanych krajow zachodza roznice w zwiazku po-
miedzy zaufaniem do instytucji politycznych a kapitalem spotecznym, obliczono
taki sam model regresji, jak w przypadku analizy wszystkich krajow razem. Tak
jak w poprzednim przypadku, najlepiej dopasowanym modelem okazat si¢ ten
uwzgledniajacy ptec, wiek, lata edukacji, zaufanie uogolnione (jako jedyny istotny
miernik kapitatu spotecznego), zadowolenie z systemu politycznego oraz przeko-
nanie o jego responsywnosci. Poparcie dla norm obywatelskich okazalo si¢ by¢
nieistotne w kazdym z badanych krajow. Tabela 4 (w zafaczniku) przedstawia
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Rycina 6. Srednie wartosci skali uogdlnionego zaufania w poszczegdlnych krajach, ze
wzgledu na ich Srednie uogdlnione zaufanie

niestandaryzowane wspolczynniki Beta wraz z biedami standardowymi oraz skory-
gowanym R?. Statystyka skorygowanego R? wynosita w badanych krajach od 0,4 do
0,61, co oznacza, ze modele wyjasnialy pomiedzy 40% a 61% wariancji w zaufaniu
do instytucji politycznych — jest to dobry wynik, mozna powiedziec, ze stworzony
model ma odpowiednig moc przewidywania. Nie ma duzych r6zni¢ pomi¢dzy kra-
jami, jesli chodzi o wspdtczynniki Beta — uogdlnione zaufanie, przekonanie o re-
sponsywnosci systemu oraz ocena jego funkcjonowania sa w kazdym przypadku
istotnymi statystycznie predyktorami zaufania do instytucji politycznych, rowniez
w kazdym przypadku to przekonanie o responsywosci systemu okazuje si¢ mieC
najsilniejszy wplyw na zaufanie do instytucji politycznych. Podsumowujac, zgod-
nie z zalozeniami zwigzek pomiedzy kapitatem spofecznym a zaufaniem do insty-
tucji politycznych zostal zaobserwowany we wszystkich krajach, byt on pozytywny
oraz mial podobna sife. Zgodnie z hipotezami w krajach zamozniejszych i z silng
demokracjg zaufanie do instytucji politycznych byto wyzsze.

PODSUMOWANIE

Celem tej pracy bylo zbadanie zwigzku pomigdzy zaufaniem do instytucji poli-
tycznych a kapitalem spofecznym. Zaobserwowano statystycznie istotny zwigzek
pomiedzy kapitalem spotecznym a zaufaniem do instytucji politycznych zaréwno
na poziomie jednostek, jak i na poziomie calych krajow, co potwierdza hipote-
z¢ 1. Zgodnie z wezeSniejszymi badaniami zwigzek ten byt znacznie silniejszy na
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poziomie krajow niz na poziomie jednostek. We wszystkich krajach zwigzek ten byt
istotny i mial podobng site, tak jak zaktadata hipoteza 2. Najsilniejszy wplyw na
zaufanie do instytucji politycznych, spoSrod uwzglednionych elementow kapitatu
spolecznego, mialo uogolnione zaufanie (hipoteza 1a). Najlepszymi predyktorami
zaufania do instytucji politycznych okazaly si¢ zadowolenie z dziafania systemu
oraz przekonanie o jego responsywnosci, co potwierdza hipotez¢ 3. Hipotezy 4
oraz 5 zostaly jedynie cz¢Sciowo potwierdzone. Pomimo tego, ze zarowno poziom
edukaciji, jak i satysfakcja zyciowa okazaty si¢ by¢ pozytywnie skorelowane z za-
ufaniem do instytucji politycznych, to byla to niezwykle sfaba korelacja. Potwier-
dzona zostata za to hipoteza 6 — w krajach bogatszych poziom zaufania do insty-
tucji politycznych byt zdecydowanie wyzszy. Te wyniki sa w duzej mierze zgodne
z wnioskami ptynacymi z poprzednich badan, omowionych w tej pracy. Wktadem
niniejszego artykutu w wiedz¢ dotyczacq relacji pomi¢dzy kapitatem spofecznym
i zaufaniem politycznym sg przede wszystkim analizy statystyczne oparte na naj-
nowszym dost¢gpnym zbiorze danych, ktore umacniajg hipotezy innych badaczy.
Dodatkowym atutem tego badania jest rtownoczesne wzigcie pod uwage wielu roz-
nych grup czynnikow wpltywajacych na zaufanie do instytucji politycznych, ktore
czgsto byly badane osobno.

Przy interpretacji tych wynikow nalezy zachowac ostroznosc, przede wszystkim
nalezy pamietac, ze nie oznaczaja one zwigzku przyczynowo-skutkowego pomig-
dzy kapitalem spotecznym a zaufaniem do instytucji politycznych. Ani wspotczyn-
niki korelacji, ani wyniki regresji liniowej nie Swiadczg o tym, ze dana zmienna jest
przyczyng innej. Jest to szczegoOlnie istotne w przypadku tak ztozonych zjawisk,
jak zaufanie czy kapital spofeczny, ktore sq uwiktane w sieci zaleznosci pomigdzy
wieloma innymi zmiennymi — odkrycie zwigzku przyczynowo-skutkowego moze
by¢ w tym przypadku niezwykle trudne, wymagatoby analizy danych na przestrzeni
wielu lat i przekracza tematyke tej pracy. Po drugie, jak zostato wczedniej zasygna-
lizowane, niezwykle istotny jest problem pordwnywalnosci pomiaru. Dzigki wyko-
rzystaniu wysokiej jakosci zbioru danych problem ten zostal nieco zniwelowany.
Nalezy jednak pamictaé, ze dla skonstruowanych skal potwierdzona zostata jedy-
nie rownowaznoS¢ na poziomie konstruktu. Nie ma pewnosci co do tego, ze rdzni-
ce natezenia badanych skal sa rzeczywiScie efektem innych pogladow, a nie roznic
w rozumieniu tych konstruktéw (chociaz mozemy z duzym prawdopodobiefistwem
zakfadac, ze tak jest, co czyni wielu innych badaczy, ktérych prace zostaly omo-
wione). Pewng staboScig tego badania jest nieuwzglednienie wszystkich elementow
kapitalu spotecznego, a przede wszystkim nieuwzglednienie miary uczestnictwa
w dobrowolnych stowarzyszeniach, ze wzgledu na to, ze kwestionariusz ESS rundy
9. nie zawieral takich pytan. Trzeba jednak zauwazy¢, ze teorii dotyczacych kapi-
tatu spotecznego jest bardzo wiele, wigc trudne bytoby uwzglednienie wszystkich
znanych miernikdw kapitatu spofecznego — w tej kwestii nalezy p6jS¢ na jaki§ kom-
promis, na co zresztag musieli rowniez zdecydowac si¢ inni badacze przy wyborze
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wskaznikdw kapitatu spotecznego. Uwzglednienie dwdch wymiaréw kapitatu spo-
fecznego, w tym powszechnie uznanego za najwazniejszy uogdlnionego zaufania,
wydaje si¢ by¢ optymalnym rozwigzaniem. Kolejnym zarzutem, jaki mogiby byc
wysuni¢ty wobec niniejszej pracy jest to, ze stara si¢ ona wyjasnia¢ zaufanie przez
zaufanie. Jednak jak zostato juz wcze$niej wspomniane, kapitat spoteczny, wyraza-
jacy si¢ przede wszystkim poprzez uogolnione zaufanie, jest na podstawie teore-
tycznej czyms$ zupelnie innym niz zaufanie do instytucji politycznych. Uogdlnione
zaufanie dotyczy innych ludzi, natomiast zaufanie do instytucji politycznych do-
tyczy instytucji — rzeczywiscie za tymi instytucjami stojg rowniez jacys ludzie, nie-
mniej jednak uwazam, ze ludzie nie traktujg instytucji, a w szczegdlnosci instytucji
politycznych, tak samo jak pojedynczych ludzi.

Na podstawie przedstawionych analiz mozna dojS¢ do wniosku, ze rze-
czywiScie ludzie ufaja przede wszystkim takim instytucjom politycznym, ktore
wedtug nich dziatajg dobrze, jest to zgodne z teoriami traktujgcymi zaufanie
jako wyniki racjonalnej kalkulacji — w tym ujeciu ufnos¢ jest zwigzana z przeko-
naniem oplacalnoSci. Z drugiej strony, pomimo tego, ze wplyw uogolnionego
zaufania jako miernika kapitatu spotecznego byt znacznie stabszy, jednak istot-
ny. Tak wi¢c nalezy przyznac, ze zarowno wskazniki przekonania o efektywno-
Sci systemu, jak i kapitatu spolecznego sa dobrymi predyktorami zaufania do
instytucji politycznych - zeby precyzyjnie przewidywac jego poziom, nalezato-
by stosowac oba z nich.
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ZALACZNIK 1

Tabela 4. Wyniki wielokrotnej regresji zaufania do instytucji politycznych
dla kazdego z badanych krajow

Kraj Zmicnne nie“;stggl(;::yr;'lznolv];fny stangg'((llowy Istotnosé Skorylg{(z)wane

Austria | (Stata) 1,61 0,215 0,000 0,45
Wiek *(,004 0,002 0,004
Wyksztalcenie *0,02 0,009 0,028
Ptec -0,0003 0,058 0,995
Zadowolenie z rzadu 0,43 0,020 0,000
InkluzywnoS¢ systemu 40,88 0,050 0,000
Kapitat spoteczny 0,21 0,016 0,000

Belgia (Stata) 1,8 0,198 0,000 0,57
Wiek -0,003 0,002 0,060
Wyksztalcenie 40,031 0,008 0,000
Plec 0,086 0,060 0,146
Zadowolenie z rzadu 40,65 0,023 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 540,65 0,055 0,000
Kapitat spofeczny 0,16 0,021 0,000

Buigaria | (Stala) 0,97 0,186 0,000 0,51
Wiek *0,005 0,002 0,016
Wyksztalcenie *_0,02 0,009 0,009
Plec -0,004 0,069 0,952
Zadowolenie z rzadu 40,60 0,023 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 0,49 0,056 0,000
Kapitat spoteczny 0,12 0,020 0,000

Szwajcaria| (Stala) -0,201 0,246 0414 0,43
Wiek 0,008 0,002 0,000
Wyksztalcenie -0,006 0,009 0,507
Plec 0,089 0,067 0,187
Zadowolenie z rzadu 40,59 0,029 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 0,46 0,058 0,000
Kapitat spoteczny 50,13 0,025 0,000

Cypr (Stata) **_1,53 0,343 0,000 0,45
Wiek 0,01 0,003 0,000
Wyksztalcenie (1,904 0,013 0,761
Plec 0,3 0,105 0,004
Zadowolenie z rzagdu (0,46 0,033 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 0,58 0,089 0,000
Kapitat spoteczny 50,18 0,030 0,000

Czechy | (Stafa) -1,506 0,255 0,000 04
Wiek -0,002 0,002 0,292
Wyksztalcenie -0,008 0,012 0,514
Plec -0,049 0,072 0,498
Zadowolenie z rzadu 0,41 0,026 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 0,93 0,061 0,000
Kapital spoteczny 0,24 0,021 0,000

Niemcy | (Stata) 1,7 0,186 0,000 0,56
Wiek 0,007 0,001 0,000
Wyksztalcenie 0,014 0,008 0,083
Plec 0,060 0,055 0,283
Zadowolenie z rzagdu 0,48 0,021 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 1,01 0,053 0,000
Kapitat spoleczny 50,21 0,018 0,000
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. . Wspolezynnik B Blad .. | Skorygowane

Kraj Zmicnne niestandaryzowany | standardowy Istotnos¢ R?

Estonia |(Stata) 1,69 0,198 0,000 0,55
Wiek 0,002 0,002 0,247
Wyksztalcenie 0,003 0,009 0,724
Ptec *0,159 0,062 0,011
Zadowolenie z rzadu 40,56 0,023 0,000
InkluzywnoS¢ systemu 40,81 0,059 0,000
Kapitat spoteczny 0,18 0,020 0,000

Finlandia |(Stata) D2 0,211 0,000 0,58
Wiek 0,002 0,002 0,251
Wyksztalcenie 0,014 0,007 0,054
Ptec 0,039 0,058 0,498
Zadowolenie z rzadu 40,58 0,024 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 50,85 0,061 0,000
Kapitat spoteczny 0,22 0,023 0,000

Francja | (Stala) 50,84 0,176 0,000 0,54
Wiek 0,001 0,002 0,407
Wyksztalcenie 0,009 0,008 0,257
Ptec 0,46 0,059 0,432
Zadowolenie z rzadu 40,49 0,022 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 40,74 0,055 0,000
Kapitat spoteczny 0,19 0,021 0,000

Wielka (Stata) 1,68 0,195 0,000 0,55
Brytania | Wick 0,007 0,002 0,000
pregeente 006 00 | 0288

ec —U, 3 5

Zadowolenie z rzadu 0,47 0,021 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 40,96 0,056 0,000
Kapitat spoteczny 0,23 0,019 0,000

Wegry (Stata) 0,120 0,228 0,598 0,55
Wiek 0,002 0,002 0,422
Wyksztalcenie -0,005 0,012 0,650
Plec -0,060 0,075 0,421
Zadowolenie z rzadu (0,48 0,023 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 0,6 0,063 0,000
Kapitat spoteczny 50,16 0,019 0,000

Irlandia | (Stata) 1,31 0,225 0,000 0,48
Wiek *#_(),004 0,002 0,041
Wyksztalcenie 0,004 0,009 0,698
Plec 0,093 0,068 0,170
Zadowolenie z rzagdu 40,59 0,023 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 50,71 0,057 0,000
Kapitat spoteczny #50,12 0,020 0,000

Wiochy  [(Stala) -1,608 0,202 0,000 0,42
Wiek 0,001 0,002 0,428
Wyksztalcenie 0,015 0,008 0,069
Plec 0,070 0,062 0,262
Zadowolenie z rzagdu 0,465 0,022 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 1,246 0,069 0,000
Kapitat spoteczny 0,124 0,017 0,000
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Tabela 4. cd.
. . Wspélezynnik B Blad .2 | Skorygowane

Kraj Zmicnne niestandaryzowany | standardowy Istotnos¢ R?

Holandia |(Stata) 1,35 0,190 0,000 0,61
Wiek 0,007 0,001 0,000
Wyksztalcenie *0,017 0,006 0,004
Ptec 0,072 0,051 0,154
Zadowolenie z rzadu 40,55 0,026 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 40,82 0,050 0,000
Kapitat spoteczny 0,22 0,022 0,000

Norwegia | (Stafa) 1,38 0218 0,000 0,56
Wiek -0,002 0,002 0,177
Wyksztalcenie 0,012 0,007 0,084
Plec 0,115 0,062 0,064
Zadowolenie z rzadu 40,50 0,027 0,000
Inkluzywnos¢ systemu ! 0,063 0,000
Kapitat spofeczny 0,14 0,023 0,000

Polska (Stata) 1,190 0,276 0,000 0,44
Wiek -0,001 0,002 0,721
Wyksztalcenie -0,007 0,013 0,625
Plec *0,21 0,083 0,011
Zadowolenie z rzadu 0,47 0,025 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 50,77 0,072 0,000
Kapitat spoteczny 0,08 0,023 0,000
Serbia (Stata) -0,344 0,234 0,142
Wiek 0,003 0,002 0,146
Wyksztalcenie =4_0,07 0,013 0,000
Plec 0,121 0,079 0,124
Zadowolenie z rzadu 40,51 0,023 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 40,85 0,066 0,000
Kapitat spoteczny 50,08 0,018 0,000

Stowenia | (Stata) L8 0,245 0,000 0,54
Wiek -0,003 0,002 0,222
Wyksztalcenie -0,012 0,012 0,303
Plec 0,116 0,076 0,127
Zadowolenie z rzagdu (0,49 0,025 0,000
Inkluzywnos¢ systemu 40,97 0,076 0,000
Kapitat spoteczny 0,14 0,021 0,000

*p<0.1; *p<0.05; **p<0.01
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Bruno Kozakowski-Kedzierski
POLITICAL TRUST AND SOCIAL CAPITAL IN EUROPEAN COUNTRIES

Trust facilitates the development of human relations by enabling effective cooperation
and preventing conflicts, it is an important element of a particular kind of capital,
called social capital. The implications of trust on social life are very far reaching and
for that reason trust is one of the central issues in contemporary sociology and other
social sciences. The aim of this study is to assess the relationship between social
capital and political trust, both on the individual level and on the country level. For
this purpose a linear regression model was calculated, using data from the ninth round
of the European Social Survey (ESS). Te results showed that social capital, measured
by an indicator of generalized trust, has a statistically significant, positive impact on
political trust. This impact however was a lot weaker than the impact of satisfaction
with the performance of the political system or the evaluation of its inclusiveness. On
the country level a strong, positive corelation between generalized trust and political
trust has been observed. These results are in line with the previous research, it may be
concluded that social capital, particularly generalized trust as its core component, has
a positive influence on political trust on the individual and cross-country level.

Stowa kluczowe: zaufanie uogolnione, kapitat spoteczny, instytucje polityczne, zaufa-
nie do instytucji politycznych

Keywords: generalized trust, social capital, political trust, political institutions, trust in
political institutions
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