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Na tle polskiej literatury przedmiotu jest to pierwsza od wielu lat oryginalna
pozycja, zawierajgca cafoSciowe i syntetyczne spojrzenie na stosunki migdzy-
narodowe, podejmujaca probe teoretycznego porzadkowania wiedzy i rzeczy-
wistoSci migdzynarodowej, jednoczeSnie prowokujgca do dyskusji. Teoretyzo-
wanie na temat porzadku migdzynarodowego — w odroznieniu od porzgdkdw
politycznych w pafistwie — nie ma zbyt diugiej tradycji. Czesto zresztg mysl po-
lityczna miesza porzadek w sferze faktow z porzadkiem jako wartoScig, a mo-
wigc jezykiem starozytnych Grekow — mniej lub bardziej arbitralnie kreowa-
ny uktad (#dxis) z naturalnie (spontanicznie) ksztattowang cafoscig (kdsmos).
Wybierajac perspektywe analityczna, autor wyraznie dystansuje si¢ od norma-
tywnego (i arbitralnego) ujmowania porzadku mi¢dzynarodowego. Stara si¢
pokazac rzeczywiste, a nie pozadane czy postulowane stany Srodowiska mi¢-
dzynarodowego, ktore dajg podstawy do zakwalifikowania ich jako porzadek
mi¢dzynarodowy.

Roman KuzZniar, znany badacz, praktyk polityki i dyplomacji, czerpie
z wielu inspiracji intelektualnych — teoretycznych i metodologicznych,
bynajmniej nie tylko z dziedziny stosunkow mi¢dzynarodowych. W jego
ksiazce znajduja si¢ liczne odniesienia do dorobku naukowego historii,
socjologii, filozofii i ekonomii, co Swiadczy o ogromnej erudycji Auto-
ra, ale takze wymaga od czytelnika wnikliwej percepcji i dyscypliny po-
znawczej. Zwtaszcza ostatni rozdziat ksiazki kieruje uwage w strong tak
abstrakcyjnych wywodow (z Alfreda N. Whitheada i Ilyi Prigogina), ze
mozna obawiac sig¢, iz bedzie to stanowic barier¢ dla mozliwoSci poznaw-
czych niejednego odbiorcy.

Autor proponuje wyktad z licznymi odniesieniami do pogladéw znanych
luminarzy nauki. To wazny zabieg, pozwalajacy esencjonalnie wskaza¢ na
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kumulatywny charakter wiedzy, na sigganie do poprzednich pokolen badaczy,
ktorzy nieraz zostali niestusznie zapomniani. SzczegOlnie cenne jest przy-
pomnienie polskich badaczy szkoty Iwowskiej i ich intelektualnego dorobku,
ktory wyprzedzat odkrycia anglosaskie — Ludwika Ehrlicha i Stanistawa Hu-
berta. Autor przypomina tez tropy teoretyczne Jozefa Kukutki, odnoszac si¢
do jego rozumienia rozmaitych kategorii i pionierskiego wktadu w poznanie
naukowe. Gdy czyta si¢ o ,,pulsacji” czy ,,ruchu” porzadku mi¢gdzynarodowego
(systemow mi¢dzynarodowych), trudno unikng¢ skojarzenia z dyskusjami na
seminariach profesora Kukutki. Chce podkreslic, ze profesor KuZniar czyni to
z akademickg klasa, nie odzegnujac si¢ od dorobku szkoty, z ktorej przed laty
wyszedt.

Autor dokonuje selekcji ogromnej literatury przedmiotu, wedle swojego
klucza, dlatego nie mozna mie¢ pretensji, ze wiele innych prac i badaczy nie
zostato przywotanych. Zastanawia jednak mimo wszystko brak krytycznego
odniesienia do takich polskich prac, ktore bezposrednio dotyczg badanej pro-
blematyki, np. Ryszarda Skarzynskiego, Anarchia i policentryzm. Nie sadze, aby
subiektywne przeszkody blokowaty ustosunkowanie si¢ do tego rodzaju wypo-
wiedzi, majacych pewng doze oryginalnosci w polskiej nauce.

Ksiazka ma klarowng strukture, podporzadkowang spGjnej koncepcji wy-
wodu. Obejmuje cztery czeSci, roztozone na jedenascie rozdziatow, pokazuja-
ce kolejno kwestie pojeciowe i antecedencje tytutowego zjawiska, jego aspekty
strukturalne: panstwo, relacje oraz normy i instytucje, czynniki dynamiki: go-
spodarke, idee i ideologie oraz mocarstwa i ich derywaty, wreszcie — aspekty
czasowej ewolucji i ontologicznej identyfikacji porzadku migdzynarodowego.

Dzieto Romana Kuzniara ukazuje si¢ niejako w 100-lecie nowoczesnego
porzadku miedzynarodowego, cho¢ samemu Autorowi nie chodzi bynajmnie;j
o kalendarzowa chronologi¢, a o sekularnie obserwowang (czyli w perspekty-
wie stuleci, dfugiego trwania) tendencj¢ rozwojowa, ktora doprowadzita do po-
wstania akurat w 1920 roku, czyli 100 lat temu porzadku mi¢dzynarodowego.
Nawet jesli zgodzimy si¢ z teza, ze warto okresli¢ jaka$ symboliczng cezure,
rozdzielajacg stare i nowe czasy, to jednak mozna byloby zasugerowa¢ pewna
korekte w spojrzeniu na antecedencje tej umownej daty. Chodzi mianowicie
o niedoceniany przez historykow rok 1899 — zwotania pierwszej konferencji
haskiej 1 jej regulacji, w tym przyjecia konwencji o pokojowym zatatwianiu spo-
row migdzynarodowych. Z kolei na drugiej konferencji haskiej w 1907 roku
sformufowano zasade suwerennej rownosci, ktdra potem zostata wpisana jako
najwazniejsza w Karcie Narodow Zjednoczonych. W tym konteksScie trudno
zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktory postuguje si¢ pojeciem ,,emergencji” — nagtej i nie-
oczekiwanej zmiany o trwatych nastepstwach, ze przed I wojna Swiatowa nic
nie zapowiadalo jakoSciowych przeobrazefi tak poSrod uczestnikow, ich relacji
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oraz norm i instytucji wielostronnych, bedacych podstawg uniwersalizaciji.
Mozna dostrzec wiele takich przestanek i zapowiedzi. Takze podczas I wojny
Swiatowej pojawialy si¢ rozmaite projekty organizacji migdzynarodowej (np.
Jana Smutsa), a o prawie narodéw do samostanowienia dyskutowano w ruchu
socjaldemokratycznym od czasu Il zjazdu SDPRR w 1903 roku (o czym zresz-
ta Autor wspomina w ksigzce).

Przyzwyczajeni do mierzenia historii kolejnymi etapami, wyznaczanymi
przez wielkie wojny i koficzace je regulacje pokojowe (poczawszy od zakofi-
czenia wojny trzydziestoletniej), doS¢ fatwo przyjmujemy, ze geopolityczne
utozenie Europy po I wojnie Swiatowej byto tylko kolejnym projektem, jakich
w historii nie brakowato, chocby po kongresie wiedeniskim. Tymczasem Autor,
wychodzac z zatozef ontologii, tj. 0ogolnej teorii pojecia bytu, nie zajmuje si¢
kolejnymi porzadkami historycznymi, ale tym, co uznaje za rzeczywisto$¢, ma-
jacq swoja geneze, strukture, wiasciwosci i logike rozwoju. Jego zdaniem, na
tle wszystkich arche- i protoporzadkow jest to pierwszy w dziejach prawdziwy,
uniwersalny porzgdek migdzynarodowy. W tym sensie jego podejScie ma cha-
rakter ,rewizjonistyczny”, by nie powiedzie¢ obrazoburczy. Moze tez drazni¢
arbitralnoscig sadow. Dostrzegajac wazne dla porzadku miedzynarodowego
antecedencje historyczne (np. narodziny pafistw narodowych, rudymenty za-
sad regulujacych stosunki migdzynarodowe), pokazuje ostatnie stulecie jako
czas dynamiki i rozwoju struktury, obejmujacej ,,caloS¢ powigzanych ze sobg
uczestnikow stosunkdéw miedzynarodowych, relacji, ktore ich wiaza, oraz insty-
tucji, ktore maja zapewniac stabilnoS¢ i trwanie tej catosci” (s. 33).

Chodzi przede wszystkim o pafistwa i stosunki mi¢dzy nimi oraz nor-
my i instytucje okreslajace status panstw, a takze wzorce ich wzajemnych
zachowan i oddzialywan. Sktadnikami porzadku sg uczestnicy, relacje oraz
instytucje stanowigce wspolnie jego strukture, jego sensem (logika) zas jest
trwanie, czyli rozw0j (przemiana, ewolucja) w sposOb sprzyjajacy bezpie-
czefistwu uczestnikow i przewidywalnosci ich relacji. Porzadek powstaje
i rozwija si¢ na okreslonym, cho¢ zmieniajacym si¢ podiozu gospodarczym
1 spolecznym, z ktorego wyrasta sfera kulturowo-ideowa. Owo podtoze
i sfera, ktore majg wtasny sens, sg takze zrodtami jego dynamiki (s. 34).

Wszystkie poprzednie, historycznie liczone od pokoju westfalskiego
porzadki (wedtug Autora protoporzadki), byty zaledwie uktadami geopo-
litycznymi, w ktorych regulowano role wielkich poteg, zgodnie z regutami
enigmatycznej balance of power. Notabene, nigdy nie byta to zasada prawa
mi¢dzynarodowego, mimo ze tak jg nazwano w traktacie utrechckim. Trzeba
wszak oddac sprawiedliwos$¢ Autorowi, ze doSwiadczenia arche- i protopo-
rzadkow traktuje jako wielkie lekcje i inspiracje dla polityki mocarstw w poz-
niejszych stuleciach. Starozytng Hellade nazywa nawet ,proto-Europg”.
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W tym sensie nalezy zgodzi€ si¢ z Autorem, ze porzadek miedzynarodowy
jest organizacja wielkiej przestrzeni w niezwykle dtugim czasie, a zatem ma
charakter procesualny, tak w sferze koncepcyjnej, SwiadomoSciowej, jak
i realizacyjnej, ontologicznej.

Cezurg nowoczesnoSci nie jest jaka$ konkretna data (np. rok 1648 — tu
Autor obala ,legend¢ Westfalii”), ale pojawienie si¢ panstw narodowych, co
potozyto kres ambicjom imperialnej jednoSci Europy (s. 51). Zaczeta postepo-
wac pluralizacja systemu miedzynarodowego w opozycji do jego imperializacji,
zachodzifa ewolucja od hierarchii do poliarchii, od superordynacji do koordy-
nacji. Interesujace wywody dotyczg przeksztaicania protoporzadku w globalny
porzadek miedzynarodowy na tle dynamiki kapitalizmu, ,wprzegni¢cia paf-
stwa w gre kapitatu” (s. 57), ekspansji i eksploatacji przez Europe reszty Swiata
(,wypetnienia Europg-Zachodem catego Swiata” — s. 69). W rozwazaniach
dotyczacych uniwersalizacji, czyli ,ogarnigcia calego Swiata” przez gospodarke
kapitalistyczng wykorzystuje dorobek Fernanda Braudela, szkoty Annales, ale
takze catej plejady badaczy — od Immanuela Wallersteina, po Mariana Mato-
wista 1 Witolda Kule. Nasuwa si¢ pytanie, gdzie w tych procesach znajdowata
si¢ Rzeczpospolita. Wydaje sig, ze ksigzka Jana Sowy pt. Fantomowe cialo krola
byfaby tu waznym uzupetnieniem.

Autor pokazuje trzy gtowne sktadniki porzadku: pafistwa narodowe, rela-
cje, wartosci-normy-instytucje. Sledzi ich ewolucje przez pryzmat trzech faz,
pokazujac rozmaite anomalie i regresy, przede wszystkim w postaci ztowrogich
ideologii i systemOw pafistw totalitarnych, IT wojny Swiatowej, zimnowojenne-
go ,zlodowacenia powierzchni zycia mi¢dzynarodowego™ (s. 205). Podkresla
role gospodarki jako sily scalajacej porzadek miedzynarodowy (,,ztoty wiek”
gospodarki Swiatowe;j).

W odniesieniu do wspotczesnej fazy dostrzega pewne deficyty. Granice i te-
rytoria sg trwate, chronione przez prawo mi¢dzynarodowe (s. 82), ale to nie
oznacza idylli. Podobnie jest z demokracja, ktéra ma dobroczynny wptyw na
rozwdj pafistw i na stosunki mi¢dzynarodowe, ale ma tez mankamenty. Au-
tor ma SwiadomoS¢ rozmaitych deformacji i patologii, ktore przejawiaja si¢
w agresywnym przywodztwie Ameryki, czy ciggotach autorytarnych i populi-
stycznych w obecnej administracji USA. Czytelnik ma szans¢ zapoznania si¢
z interesujacq analiza wyzwan wobec pafistwa narodowego, w Swietle procesow
internacjonalizacji, globalizacji i integracji. Teza o niezastepowalnoSci pafstwa
chocby w kontekScie zawalenia si¢ dotychczasowych paradygmatow zastuguje
ze wszech miar na uznanie (s. 96). Pokazujac dialektyke rywalizacji i wspotpra-
cy we wspotczesnym porzadku miedzynarodowym, Autor kreSli perspektywe
jego ,dewesternizacji”, co wiaze si¢ z podwazeniem jego trwatosci, stabilnosci
i przewidywalnosci.
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Po frapujacej lekturze, czytelnika moze zastanowic relacja miedzy per-
spektywa ontologiczna, ktorg Autor zapowiada w tytule, a perspektywa epi-
stemologiczng i aksjologiczng, ktdre przebijaja si¢ w toku wywodu. Sam Autor
przyznaje bowiem na s. 10, ze ,uzyskany obraz [...] w sposob idealizacyjny
czy modelowy oddaje natur¢ bytu, jakim jest porzadek migdzynarodowy”.
Czy idealizacja i modelowanie nie naleza przypadkiem do sfery konceptu-
alizacyjnej, wyobrazeniowej? Na ile swoim subiektywizmem przestaniajg to,
co rzeczywiste, obiektywne i prawdziwe? Czasem ma si¢ wrazenie, ze mimo
Swiadomego odzegnywania si¢ od takiej putapki, Autor sam w nig wpada, two-
rzgc koncepcje, ktore uznaje za rzeczywistoS¢. A moze bez refleksji badacza po
prostu nie da si¢ odstoni¢ sensu porzadku miedzynarodowego w perspektywie
ontologicznej? Trzeba uczciwie zauwazy¢, ze Autor jest Swiadom ograniczef
metodologicznych, czemu daje wyraz w wielu miejscach ksigzki, stawiajac tym
samym wyzwanie dalszym badaniom (i badaczom!).

Szczegbdlng wartoS¢ w definiowaniu porzadku migdzynarodowego ma
wyklarowanie pojeC. Autor wskazuje na dominacj¢ potocznego rozumie-
nia pojecia porzadku mi¢dzynarodowego — sprowadzanego do zmiennego
ukfadu sit migdzy gtoéwnymi mocarstwami danego czasu w skali globalne;j.
Pokazuje zwigzki i roznice znaczeniowe mi¢dzy porzadkiem migdzynarodo-
wym a systemami mi¢dzynarodowymi, rekonstruuje znaczenie spotecznosci
mi¢dzynarodowej, ktorym to zreszta pojeciem zdefiniowanym przez He-
dleya Bulla postuguje si¢ w swoim wyktadzie. Odrzuca kategorie anarchii
czy chaosu, wywodzgce si¢ ze szkoty realistycznej. ,Anarchiczny porzadek
mig¢dzynarodowy” to paradoks o znaczeniu metaforycznym, to contradictio
in adiecto. Autor stusznie pisze, ze jest albo chaos (anarchia), albo porza-
dek, tertium non datur (s. 20).

Deklaruje dystans ,,w stosunku do glownych szkét czy teorii stosunkdw mie-
dzynarodowych” (przede wszystkim realizmu i liberalizmu), ale jednoczes$nie
odwotuje si¢ i w sensie krytycznym, i w sensie afirmatywnym do ich bogatego
dorobku. Szkoda, ze nie udziela odpowiedzi na pytanie, na ile bogata histo-
ria mysli politycznej, w tym takze o stosunkach mi¢dzynarodowych, pomaga
w kreowaniu perspektywy ontologicznej porzadku miedzynarodowego, a na
ile jednak jg zaciemnia? Inaczej méwiac, czy zatozenia podstawowych para-
dygmatow stuza jedynie odkrywaniu rzeczywistosci, czy takze jej konstruowa-
niu wedtug okreSlonych prawidet? Czy w Swietle wszystkich dotychczasowych
dziet, dotyczacych historycznych odston porzadku migdzynarodowego, nalezy
zgodnie z tezg Autora uznac, ze dotad pisano jedynie o efemerydach, rzeczach
nieistotnych, przemijajacych i nienaturalnych? Jak zatem ocenia¢ proces histo-
ryczny, diugowiekowg ewolucje, bez ktorej przeciez nie bytoby tej Swiadomosci,
ktora pozwolifa ludzkosci dojs¢ do fazy wspolczesnej, na ile dojrzalej i trwatej,
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na ile jednak przemijajacej i poddawanej w przysztosci podobnym przewarto-
Sciowaniom, jak wszystkie poprzednie?

Dla zrozumienia istoty i sensu pojecia porzadku migdzynarodowego nie-
zwykle wazne jest pokazanie jego synonimicznego traktowania pod postacia
tadu migdzynarodowego. Wydaje sie, ze w praktyce chodzi o nieznaczne ,,r0z-
nice estetyczne”. Zdaniem Autora, ,,warto$¢ semantyczna tej roznicy” sprowa-
dza si¢ do zwigzku ze stowem ,tadny” — tad jest ,lepsza” wersja porzadku, to
znaczy: porzadek z dodatkiem harmonii, spojnoSci, rownowagi (s. 26). Lad
ma konotacje statyczne i normatywne, gdy porzadek nasuwa na mysl dyna-
mike uktadéw sit, zwtaszcza na poziomie wielkich mocarstw. Przy okazji od-
nosi si¢ do pojecia porzadku Swiatowego, tytufowej kategorii ,,guru i giganta
wspolczesnej szkoly realistycznej” — Henry’ego Kissingera. Kategori¢ porzadku
Swiatowego przypisuje ,,hegemonicznej perspektywie” tych, ktdrzy jak Amery-
ka, patrza na Swiat z gory (s. 27). To skojarzenie jest jak najbardziej stuszne,
i w szerszej perspektywie mozna je odnieS¢ takze do imperializmu. Na przyktad
Niemcy pod koniec XIX wieku wprowadzili do obiegu pojecie Weltpolitik, co ko-
jarzono z ich imperialistycznymi ambicjami udziatu w Swiatowej dystrybucji sit.

Na szczegOlng uwage zastuguje to, jak Autor i w warstwie teoretycznej, i
empirycznej akcentuje ewolucje i dynamike (zmiany) porzadku miedzynaro-
dowego. Zastanawia jednak, dlaczego nie odnosi si¢ do kategorii koncentracji
i polaryzacji sif jako pewnych prawidtowosci w stosunkach migdzynarodowych?
Dlaczego pokazujac zmienng ,,geometri¢ sceny mi¢dzynarodowej”, zwlaszcza
powstawanie nowych biegunéw sity, tak pobieznie odnosi si¢ do policentryza-
cji systemu miedzynarodowego, pomijajac lub lekcewazac takie zjawiska, jak
bimodalnos¢ i bigemonia, czy nowe wzory wielobiegunowosci (np. poligemo-
ni¢). Brakuje takze odniesienia do wspdtczesnych imperializmdw, starcia cywi-
lizacji i rozmaitych misjonizmow, w tym takze w imi¢ demokracji i praw czlo-
wieka. Przydataby si¢ wreszcie krytyczna wykiadnia wspolczesnej Realpolitik
najwickszych poteg Zachodu, aby mozna byto przyjrze si¢ ich rzeczywistym
interesom, a nie tylko zachwala¢ uniwersalizacj¢ zachodniego modelu rozwo-
jowego, ktora przeciez oprocz pozytywnych, ma takze wiele negatywnych stron
i skutkow.

Praktycznie w zadnym wymiarze nie dostrzega znaczenia Rosji i zwigza-
nych z nig pafstw. Nie jest tez obiektywny w ocenie tego pafistwa (mocar-
stwo ,,schodzace”, s. 191). Pisze: ,,Obecna Rosja, polityczno-prawny sukcesor
ZSRR, przez swoje zachowanie jest jedynym mocarstwem negatywnym, to
znaczy poza domaganiem si¢ dla siebie wtadzy i uznania sama jednak niczego
wartoSciowego nie wnosi do zycia spofecznoSci mi¢gdzynarodowej i do rozwoju
porzadku mi¢dzynarodowego” (s. 180). Zdanie to ujawnia emocjonalne na-
stawienie, razi jednostronnoscig oceny i zdradza temperament publicystyczny
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Autora. Jeszcze wigcej afektywnie zabarwionych okreslefi mozna znalez¢ w od-
niesieniu do ZSRR (w rozwinigciu: Zwigzku Sowieckiego). Pisze np. o ,,po-
zarciu” przez ZSRR panistw baityckich (s. 202). Ciekawe, ze takich okreslen
nie stosuje ani wobec agresywnych panstw faszystowskich, ani tym bardziej
w odniesieniu do takich uznanych demokracji, jak Izrael, ktory przeciez tak-
ze ,pozarl” — uzywajac zargonu Autora — cz¢SC terytoriow panstw arabskich.
Jezyk wyktadu ma zwigzek z temperamentem poznawczym i inwencjg twor-
cza Autora, ktore czynig narracje barwna pod wzgledem semantycznym (np.
tekstura, tozysko, domknigcie, uszczelnienie), petng metafor, analogii i zapo-
zyczen. Liczne inkrustacje literackie z Herberta, Mitosza, Szymborskiej i Za-
gajewskiego Swiadcza nie tylko o guscie i upodobaniach poetyckich Autora, ale
zmuszaja czytelnika do glebszej refleksji w przerwach miedzy poszczegolnymi
rozdziatami ksiazki.

Nowy porzadek migdzynarodowy ksztattuje si¢ na naszych oczach. Temu
procesowi towarzyszy wiele dramatycznych wydarzen, ktorych skutki sg trudne
do przewidzenia. Recenzowana ksigzka moze byC niezwykle uzyteczna w po-
rzadkowaniu chaotycznej wiedzy o dynamice wspodtczesnego Swiata, oddzie-
laniu tego, co ma charakter warunkujacy i sprawczy, od tego, co ma charakter
koniunkturalny i dorazny, diagnozowaniu dtugotrwatych tendencji w proce-
sach Scierania si¢ rozmaitych sit dialektycznych — uniwersalizacji i partykulary-
zmow, globalizacji i lokalnoSci, scalania i fragmentacji.
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