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O BUDOWANIU PANSTWA

Recenzja ksiazki Tomasza Rawskiego Boszniacki nacjonalizm. Strategie budo-
wania narodu po 1995 roku (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2019)

Ksigzka Tomasza Rawskiego zostala poSwiecona tematyce boszniackiego nacjo-
nalizmu po 1995 roku, tj. po zakoficzeniu trwajacej od 1992 roku wojny w Bosni
i Hercegowinie — najbardziej krwawego konfliktu zbrojnego w Europie od zakon-
czenia drugiej wojny Swiatowej. Kres potozyly jej operacje NATO, po ktorych udato
sie¢ wypracowac trudny kompromis i doprowadzi¢ do porozumienia pokojowego.
Zostato ono zawarte 21 listopada 1995 roku w mieScie Dayton w Stanach Zjedno-
czonych — od ktorego zaczerpni¢to jego zwyczajowa nazwe — a podpisane 14 grud-
nia tego samego roku w Paryzu. W toku trudnych negocjacji strony konfliktu zosta-
ty zobowigzane do zaprzestania dziatan wojennych oraz wycofania sit zbrojnych
poza strefe zdemilitaryzowang. Okres ten obfitowal w wydarzenia, ktére stanowig
kanwe wzajemnie sprzecznych narracji na temat przesztosSci.

W przypadku BosSni i Hercegowiny tematyka pamigci zbiorowej jest intere-
sujaca nie tylko ze wzgledu na jej najnowszg histori¢, ale rowniez wczesniejsze
dzieje regionu — w tym: przynaleznos$¢ do Imperium Osmanskiego, administracj¢
austriacka, pod ktora oddana zostata na mocy traktatu berlifiskiego z 1878 roku,
aneksje przez Austro-Wegry w 1908 roku, powstanie po pierwszej wojnie Swiatowej
Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow, przemianowanego w 1929 roku na
Kroélestwo Jugostawii, nastepnie marionetkowego Niepodleglego Panistwa Chor-
wackiego ustanowionego w 1941 roku po zajeciu Jugostawii przez pafnstwa Osi,
a po drugiej wojnie Swiatowej — Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosta-
wii, do ktorej nalezata Socjalistyczna Republika Bosni i Hercegowiny jako jedna
z szesciu republik. Zmiany przynaleznosci panstwowej od XIX wieku i zwigzanych
z nig struktur wiadzy oraz sposobow konstruowania pamigci zbiorowej dotyczacej
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wydarzefi historycznych w Bosni i Hercegowinie przyczynily si¢ do powstania roz-
bieznych wizji w zakresie tego, czym jest nardd.

W warunkach znaczacego zroznicowania ludnosci pod wzgledem etnicznym
i wyznaniowym, idea narodu jest w tym regionie przedmiotem nieustannych spo-
row ideowych i konfrontacji o charakterze politycznym. Tematyke t¢ Rawski po-
dejmuje, skupiajac si¢ przede wszystkim na strategiach budowania narodu przez
boszniackich nacjonalistow po 1995 roku, na plaszczyznie polityki pamieci po
Swiezo zakoficzonej poddwczas wojnie.

Stawia on sobie dwa zasadnicze, wzajemnie powigzane cele. Pierwszym z nich
jest przedstawienie perspektywy teoretycznej — nieczg¢sto przyjmowanej w bada-
niach nad Europa Wschodnig czy Potudniowo-Wschodnig, ktra przypisuje pierw-
szorzedne znaczenie bardziej kategoriom takim, jak ,,panstwo” i ,nacjonalizm”, niz
Lhardd” 1 ,etniczno$¢”. Rawski przyjmuje, podobnie jak czynit to Ernest Gellner
(1991), ze to idea nacjonalizmu jest pierwotna, a narodd stanowi jej ekspresje. Sta-
wia zasadnq teze¢, ze nacjonalizm stanowi sif¢, ktora buduje nardd w toku historycz-
nych przemian panstwa jako pola politycznego, a nie odwrotnie. Jest to odmienne
stanowisko teoretyczne od tego, ktdre byto przez wiele dekad wiodace w polskiej
socjologii za sprawg badaczy reprezentujgcych nurt kulturalistyczny, upatrujacych
fundamentalnych odnoSnikow teoretycznych zwtaszcza w dziedzictwie Antoniny
Ktoskowskiej. Drugim celem jest aplikacja przyjetej perspektywy na uzytek analizy
nacjonalizmu boszniackiego, jego wewnetrznych napiec i sprzecznosci.

Rawski argumentuje, ze mozna wyodrebnié dwie zasadnicze logiki i oparte na
nich strategie polityki pamieci, ktore charakteryzowaly boszniacki nacjonalizm po
1995 roku. Pierwsza z nich — konsolidacyjno-antagonizujgca — byla reprezentowa-
na przez radykatow. Zorientowana byta na wzmacnianie wyobrazen o spoistosci
narodu boszniackiego poprzez przeciwstawianie go Serbom oraz Chorwatom,
ktorzy rowniez zamieszkuja BosSni¢ i Hercegowing, a ponadto kontrastowanie go
wzgledem Swiata zewngtrznego. Druga z nich — zwana kooperacyjng — byta ukierun-
kowana na przekraczanie podziatléw oraz wzmacnianie wspoOtpracy ze wspdolnotg
mi¢dzynarodowa, a takze Serbami oraz Chorwatami.

Wprawdzie porozumienie z Dayton naznacza poczatek okresu, ktory stanowi
zasadniczy obiekt zainteresowania Autora uwzglednia on tez w swych analizach
szerszy kontekst historyczny. Sigga w swej pracy do XIX wieku, tj. do czasdéw pdzne-
go Imperium Osmafiskiego, aby ukaza¢ korzenie boszniackiego nacjonalizmu, na-
stepnie przedstawia ambiwalencje polityki prowadzonej przez monarchi¢ habsburskg
na przetomie XIX i XX wieku, aby przejs¢ do miedzywojnia, okresu drugiej wojny
Swiatowej, czasow socjalistycznej Jugostawii, wojny toczacej si¢ w latach 1992-1995,
aw koficu bierze pod lupe specyfike polityki pamigci odnoszacej si¢ do tego konfliktu.

Kontekst ten stuzy pokazaniu dynamiki ksztaftowania si¢ nacjonalizmu bosz-
niackiego oraz wyeksponowaniu trzech artykulacji tego zjawiska. Pierwsza dotyczy
jego dziewigtnastowiecznych zalazkéw, ktorych mozna upatrywaé w sposobach
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reagowania muzutmarnskiej szlachty na procesy rekonfiguracji uktadu wtadzy. Z jed-
nej strony, jak stusznie zauwaza Rawski, chodzi o odrzucenie protonacjonalistycz-
nego ottomanizmu oraz zerwanie lojalnosci politycznej wobec Konstantynopola,
a z drugiej — dystansowanie si¢ wobec serbskiego nacjonalizmu z giéwnym oSrod-
kiem w Belgradzie. Lokalng alternatywq stafa si¢ identyfikacja boszniacka traktowa-
na jako narodowa i wykraczajaca ponad podzialy religijne. Wsrod zabiegdw na rzecz
jej wypracowywania byto zbudowanie od podstaw, w ramach polityki realizowane;j
przez ministra Benjamina Kallaya, systemu publicznej edukacji, w tym miedzywy-
znaniowych szkot Srednich. Ufundowano wowczas Swieckie instytucje kultury, zato-
zono czasopisma skupiajace czytelnikow wokot koncepcji boszniactwa, a takze opra-
cowano po raz pierwszy na piSmie zasady gramatyki jezyka bosniackiego.

Druga artykulacja boszniackiego nacjonalizmu przypada na lata szes¢dziesia-
te i siedemdziesiate XX wieku, gdy decentralizacja wladzy z federacyjnego centrum
w Belgradzie i przeniesienie wielu kompetencji na poziom poszczegdlnych republik
stworzylo mozliwoSci promowania idei narodowych oraz realizowania zwigzanych
z nimi intereséw w ramach jugostowiafskiej polityki ,,braterstwa i jednosci”. Trze-
cia historyczna artykulacja boszniackiego nacjonalizmu miata miejsce w okresie
pomigdzy pierwszymi demokratycznymi wyborami 1990 roku a podpisaniem ukta-
du z Dayton w 1995 roku, gdy przeciwstawne sobie logiki wzmacniania podziatow
i ich przekraczania zostaly wprzegnicte — jak twierdzi Rawski — w jedng ideologie
operacyjng. W okresie powojennym ustabilizowaly si¢ one, a ich wzajemne napig-
cie stworzyto szkielet dla tamtejszej architektury instytucjonalne;.

Jesli chodzi o ten ostatni okres, Autor wskazuje trzy kluczowe momenty zwrot-
ne w procesach ksztattowania si¢ uktadu sit w BoSni i Hercegowinie, a zwlaszcza
dla obozu boszniackiego. Przypadaja one na lata: 2000, 2006 oraz 2010-2011.
W 2000 roku miata miejsce intensyfikacja zaangazowania Srodowiska miedzynaro-
dowego w budowanie instytucji panstwowych w Bo$ni i Hercegowinie. Efektem byt
wzrost znaczenia zwolennikOw strategii kooperacyjnej, a tym samym marginaliza-
cja obozu radykatow, popierajacych wizje konsolidujgco-antagonizujacq. Szes¢ lat
pdzniej odrzucenie pakietu reform konstytucyjnych w Bosni doprowadzito do dez-
integracji stanowiska wspdlnoty mi¢dzynarodowej w sprawie pozadanego kursu
misji pokojowej, co stworzylo sprzyjajace warunki dla zaistnienia na lokalnej scenie
politycznej nowej warty radykatow. W okresie 2010-2011, po nieudanej interwen-
cji Srodowiska migdzynarodowego w proces polityczny, majgcej w zamierzeniu jej
inicjatorow nada¢ impet sifom umiarkowanym, doszto nie tylko do dekompozycji
obozu boszniackiego, ale wrecz paralizu instytucjonalnego.

Mozna mie¢ watpliwosci czy stanowisko umiarkowane, o ktorym pisze Raw-
ski, jest zasadnie kwalifikowane przezef jako nacjonalizm, zwlaszcza ze oparte jest
na budowaniu pomostu ze Srodowiskiem mi¢dzynarodowym oraz przetamywa-
niu podzialow migdzy Boszniakami, Chorwatami i Serbami. Warto bytoby termin
ten zachowa¢ w odniesieniu do stanowiska radykalnego, a w odniesieniu do obu
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z nich postugiwac si¢ bardziej pojemnymi okresleniami, takimi jak budowanie na-
rodu czy — w zaleznosci od kontekstu — projekty, optyki, strategie itd. narodotwor-
cze. Pewnym defektem — interesujacych skadinad analiz Rawskiego — jest ponad-
to postugiwanie si¢ przezen okreSleniami: radykalna artykulacja oraz artykulacja
umiarkowana (np. s. 13 iin.). De facto, sprawa nie dotyczy radykalnej ani umiar-
kowanej artykulacji, ale artykulacji radykalnego badz umiarkowanego stanowiska,
tj. artykulacji wtasnego stanowiska przez radykatow badz zwolennikdw stanowiska
umiarkowanego.

Postugujac si¢ rama w postaci dwoch antagonistycznych logik czy strategii bu-
dowania narodu, Rawski przedstawia kilka wariantow interpretacyjnych dotyczacych
kluczowych wydarzen z czasow konfliktu zbrojnego lat 1992-1995. Wybrane przezen
wydarzenia to: masakra w Srebrenicy i obchody jej rocznicy, odbywajace sie 11 lipca
w Potocarach, a takze obl¢zenie Sarajewa oraz walki o Mostar i zwigzane z nimi rocz-
nice. R6znig si¢ one sposobem, w jaki problematyzowane sg kulturowe kryteria przyna-
leznosci do narodu boszniackiego oraz specyfika jego relacji z panstwem.

Aby ukazac te roznice, Autor przeprowadzif analiz¢ dyskursu, czerpigc mate-
rialy Zrodtowe z licznych wydaf prasy codziennej oraz periodykow. Pierwszorzedne
znaczenie mialy w niej teksty zawierajace wypowiedzi czotowych aktoréw politycz-
nych reprezentujacych nacjonalistyczny ob6z boszniacki. Wsrod tychze tekstow
byly przedruki przemowien rocznicowych oraz komentarze okotorocznicowe, oko-
licznoSciowe wywiady, felietony, eseje i polemiki. Dodatkowo, Rawski przeprowa-
dzit analize tekstow okotorocznicowych autorstwa zawodowych dziennikarzy. Byly
to zwlaszcza reportaze z przygotowan do obchodow, relacje z ich przebiegu, wy-
wiady z szeregowymi uczestnikami, teksty przegladowe i wspomnieniowe, a row-
niez krotkie formy literackie, w ktérych podejmowane byly proby formutowania
przekazdw politycznych. Analizy te ukazujg dynamike i wewngtrzne sprzecznosci
w narracjach sktadajacych si¢ na boszniackg polityke pamieci.

Warto odnies¢ si¢ do kwestii terminologicznej, ktora moze by¢ konfundujgca
dla czytelnika niespecjalizujgcego si¢ w tej tematyce. Chodzi o tytutowy przymiot-
nik boszniacki, ktory moze by¢ czytelnikowi nieznany, w przeciwieiistwie do przy-
miotnika bosniacki. W rzeczy samej, istnieja oba z przywolanych powyzej terminow
i nie sg one synonimiczne. Pragn¢ podkreslic, ze Rawski w kazdym miejscu w tresci
swej ksigzki postuguje si¢ nimi w sposob prawidlowy, tak jak i nietozsamymi termi-
nami Boszniacy i BoSniacy.

A mianowicie, przymiotnik boSniacki dotyczy Bos$ni, jej specyfiki, ludnosci itd.,
a termin BoSniacy oznacza mieszkaficow BoSni, niezaleznie od ich przynaleznoSci
etnicznej czy religijnej, a rowniez stosowany jest szerzej w odniesieniu do ludnosci
Bosni i Hercegowiny. Boszniacy stanowig natomiast mieszkajacq na tych terenach
grupe etniczno-narodowa (por. Stanistawski, Szpala 2009; Babi¢ 2012), wzglednie
narodowq — z uznawanym przez wielu, ale de facto nieuregulowanym prawnie sta-
tusem jako narodu, o czym dalej. Nazwa ta dotyczy réwniez osob przebywajacych
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na emigracji oraz ich potomkéw, ktorzy sie tak identyfikujg (por. np. Jawoszek
2016, 2017). Gdy mowa o nacjonalizmie boszniackim, chodzi zatem o nacjonalizm
konstruowany i wyrazany przez Boszniakow — jest to istotne zwtaszcza wobec fak-
tu, ze wspotistniejg oni na terytorium tego samego panstwa z ludnoscig identyfiku-
jaca si¢ jako Serbowie oraz Chorwaci.

Tradycyjnie Boszniacy sa wyznawcami islamu, w zwigzku z czym alternatyw-
nie bywajg nazywani muzufmanami bosniackimi lub Muzulmanami. Rawski (s. 70,
przypis 42) stusznie zaznacza, ze druga nazwa winna by¢ pisana wielka litera w od-
roznieniu od ,,muzutmandw jako grupy religijnej zamieszkujacej rézne obszary Ju-
gostawii”. Nalezy jednak podkreslic, ze ci ostatni — wbrew przywofanemu cyta-
towi — nie stanowili, ani nie stanowig jednej grupy sensu stricto, jak wskazywatby
przywotany cytat. Rozrdznienie to pozostaje istotne mi¢dzy innymi w kontekscie
(re)artykulacji boszniackiego nacjonalizmu w latach 1945-1990, gdy mowa jest
w ksigzce o tak zwanej polityce wielkiego ,M” i ideologii operacyjnej, w ramach
ktorej postulowano przyznanie ludnoSci muzutmanskiej statusu narodu jugosto-
wianskiego pod nazwa ,Muzulmanie”, a takze w treSciach dotyczacych formacji
Miodych Muzutman6éw oraz Muzutmanskich Brygad itd. Jak podkresla Rawski,
zabiegi na rzecz przyznania Muzulmanom statusu narodu budzily sprzeciw ze
strony muzulmariskich komunistow 1 oponowali oni przeciw eksponowaniu tresci
religijnych jako elementow kultury narodowej (s. 70). Przy czym: bardziej precy-
zyjne byloby okreslenie w ksigzce tych ostatnich terminem boszniaccy komunisci,
zwlaszcza ze ideologicznym fundamentem tego sprzeciwu bylo odrzucenie wiary
jako swoistej formy fatszywej Swiadomosci. Wielu z nich odeszto od wiary przod-
kow i sami okreslali si¢ raczej jako Boszniacy niz Muzutmanie.

Poza tym drobiazgiem w recenzowanej ksigzce pojawia si¢ nast¢pujaca niescistosé:
»Konstytucja nie precyzuje, czy jezyk bosniacki jest jezykiem narodowym Boszniakow,
lecz mozna o tym poSrednio wnioskowac na podstawie faktu jego wspotwystepowania
w dokumencie obok — a nie zamiast — jezyka chorwackiego i serbskiego” (s. 94, przypis
2). Podczas gdy pierwsza cze$¢ tego zdania jest zgodna z prawda, tj. Konstytucja Bosni
i Hercegowiny nie stanowi o jezyku narodowym, to wbrew twierdzeniu Autora w jej
tresci jezyki nie wspotwystepuja. Mozna to sprawdzic pod pierwszym linkiem? opatrzo-
nym tytulem Dokumentacja Porozumienia z Dayton, jaki umieszczony zostal w ksigzce
w sekcji 2. Inne Zradta, 2.1. Oficjalne dokumenty, raporty i analizy (s. 232).

Nalezy w tym miejscu wyjasnic, ze istniejg odrgbne wersje jezykowe, w kto-
rych dostepna jest Konstytucja, a mianowicie: boSniacka, chorwacka i serbska oraz
angielska — z czego jedynie ta ostatnia stanowi akt prawny. Malo kto wie, ze wersje
w jezykach: bosniackim?, chorwackim oraz serbskim stanowig jedynie tumaczenia tej

2 11/21/95 Annex 4: Constitution lub dodajac: 52607.htm.

3 Jako jezyk Boszniakow uznaje si¢ bosniacki. Istnieje tez pojecie jezyk boszniacki — o czym Raw-
ski stusznie wzmiankuje w ksiazce, piszac o poszczegdlnych stanowiskach ideowych i politykach
tozsamosciowych (s. 53, przypis 9, s. 84, przypis 69 i 70, s. 89, s. 94, przypis 2).

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA = NR 2(13)/2020 * ISSN 0585-556X



164 MAJA BIERNACKA

ostatniej*. Paradoks ten wigze si¢ ze specyficznym statusem Konstytucji, ktora zosta-
ta pospiesznie przyjeta w warunkach zaognionego konfliktu zbrojnego jedynie jako
Aneks 4 do Ogolnego Porozumienia Ramowego na rzecz Pokoju w Bo$ni i Hercego-
winie (General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina), czyli wla-
S$nie Porozumienia z Dayton®. W zwiazku z powazna krytyka brzmienia Konstytucji
oraz fundamentalnymi sporami ideologicznymi w Bo$ni i Hercegowinie — zwlaszcza
dotyczacymi kwestii narodowej, nie zostata ona dotad ratyfikowana.

Kolejng niescistoscig jest uzycie w ksigzee (s. 94), co zdarza si¢ tez w — skad-
inad cennych — pracach innych polskich autoréw (np. Krysieniel 2014; Sktadowski
2017: 112; Podolak 2017: 24), terminu narody konstytutywne jako rzekomo umiesz-
czonego w tresci Konstytucji. Jak mozna sprawdzi¢ w ttumaczeniach Konstytucji
na jezyki bosniacki, chorwacki i serbski, Boszniacy, Chorwaci i Serbowie sg w kaz-
dym z nich faktycznie okreSleni jako narody konstytutywne’, natomiast w tresci ofi-
cjalnego dokumentu, ktérym jest Konstytucja Bo$ni i Hercegowiny, majq oni jedy-
nie status ludow konstytutywnych’. Tg ostatnig informacje, tj. dotyczaca okreslenia
Boszniakdw w Konstytucji jako jednego z ludoéw konstytutywnych, Autor znalaztby
réwniez pod pierwszym linkiem umieszczonym w swojej ksiazce w sekcji 2. Inne
Zradta, 2.1. Oficjalne dokumenty, raporty i analizy (s. 232), gdzie jest dostepna tres¢
tego dokumentu?.

Wyktadnie, bez poczynionej przeze mnie analizy oraz ukazania tego konstytu-
cyjnego paradoksu, mozna tez znalezZ¢ bez siggania do dokumentow Zrodiowych
w pracach dotyczgcych kwestii ustrojowych Bosni i Hercegowiny: Sienho Yee (1996:
176), Joseph Marko (2004: 6, 26), James O’Brien (2010: 343), Grewe, Riegner
(2011: 18 i nast.), Woelk (2016: 21, 26 i 27) i innych. Fakty, o ktérych mowa po-
wyzej, maja kardynalne znaczenie, gdy mowa o boszniackim nacjonalizmie oraz,
generalnie rzecz biorgc, sporach politycznych w Bo$ni i Hercegowinie o to, czym
jest nardd.

4 Przyktadowo, na stronie Biblioteki Sejmowej RP, w sekji: Konstytucje Swiata, Bosnia i Her-
cegowina, oryginalny dokument w jezyku angielskim zostat niepoprawnie skatalogowany w kate-
gorii ,tltumaczenia na inne jezyki” (widnieje tam wiasnie ta, jedna pozycja). Link do strony podaje
w sekji: Inne Zradia.

5 Dokument ten jest efektem pracy migdzynarodowego zespotu prawnikéw pod kierunkiem
amerykanskiego profesora prawa Bruce’a Hitchnera, co jest jednym z argumentow stawiajacych
pod znakiem zapytania suwerennoS¢ pafistwa (por. Krysieniel 2014: 38).

6 Wersja boSniacka/chorwacka (identycznie): Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi
(Ustav Bosne i Hercegovine, prijevod na bosanski jezik 1995/ Ustav Bosne i Hercegovine, prijevod
na hrvatski jezik, 1995), wersja serbska: Bowrayu, Xpsamu u Cpbu, kao koncmumymusnu napoou
(YCTAB BOCHE U XEPIIETOBUHE, npeBoj Ha cpricku je3uk, 1995).

" Bosniacs, Croats, and Serbs, as constituent peoples (Constitution of Bosnia and Herzegovina,
1995).

8 Jest on oznaczony 11/21/95 Annex 4: Constitution; bezposredni dostep do Konstytucji poja-
wia sie po dodaniu do linku: 52607.htm.
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Dodatkowe obiekcje budzi¢ moze sposob, w jaki Autor postuguje si¢ terminami
logika i strategia w kontekscie zabiegow podejmowanych na rzecz budowania na-
rodu boszniackiego. Jesli chodzi o pierwszy z nich, mozna bytoby spodziewac sig,
ze odnosiC bedzie si¢ on do sposobu myslenia boszniackich nacjonalistow, upatry-
wania mechanizmow oraz zwigzkow przyczynowo-skutkowych dotyczacych zjawisk
spoleczno-politycznych oraz kulturowych, zwigzanych z koncepcjg narodu, pamigcig
zbiorowg itd. Pojecie strategii lokuje si¢ natomiast na nizszym poziomie abstrak-
cji 1 mozna byloby oczekiwac, ze dotyczyC bedzie przemyslanego i systematycznego
planu dziatah w tym zakresie. W ksigzce pojawiajq si¢ niefortunne frazy takie jak:
HStrategia kooperacyjna rozwijata rownolegle dwa warianty interpretacyjne” (s. 13),
choC w rzeczy samej strategia nie moze rozwijaC wariantow interpretacyjnych,
a rebours: moze byC ona oparta na tychze wariantach. Wprowadzenie klarownego
rozroznienia mi¢dzy logikg a strategig boszniackiego nacjonalizmu i konsekwentne
wykorzystanie go w pracy pozwolitoby nada¢ cennym skadingd analizom wigkszy
rygor intelektualny.

Niezaleznie od pewnych nieScisfosci, ksigzka Tomasza Rawskiego stanowi war-
tosciowg pozycje. Bedzie ona cieckawg lekturg przede wszystkim dla osob zaintere-
sowanych tematyka batkaniskg i tamtejszymi nacjonalizmami, ale tez socjologdw,
politologow, historykow oraz innych specjalistow zajmujacych si¢ konstruowaniem
pamigci zbiorowej, zrOznicowaniem narodowo-etnicznym i wyznaniowym oraz
antagonizmami zwigzanymi z konstruowaniem narodu w roznych kontekstach
geopolitycznych. Moze tez znalez¢ si¢ w spektrum zainteresowan czytelnikdw zajmuja-
cych si¢ polityka miedzynarodowa, bezpieczenstwem narodowym czy tez dyplomacja.
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Maja Biernacka
ON STATE BUILDING

This essay is dedicated to a book written by Tomasz Rawski titled Boszniacki nacjonalizm.
Strategie budowania narodu po 1995 roku (Eng.: Bosniac nationalism. Nation-building
strategies after the year 1995) which was published by Wydawnictwo Naukowe Scholar
in the year 2019. Basing on an analysis of contemporary politics of memory in Bosnia
and Herzegovina relating to the 1992-1995 war, the author presents two antagonistic
nation-building strategies.
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