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WPROWADZENIE

Transformacja ustrojowa stanowi punkt zwrotny w spotecznej historii wspotcze-
snej Polski. Gwattowne przejScie modernizacyjne, zapoczgtkowane w 1989 roku,
zmienito nie tylko faktyczne warunki dziatania i materialng organizacj¢ zycia
zbiorowego, lecz takze pociagne¢to za sobg radykalng zmiang w sposobie arty-
kufowania i konceptualizowania relacji pomi¢dzy jednostka i systemem spo-
tecznym. Pojecie ,,system spoleczny” odnosi si¢ w przyjetym tutaj rozumieniu
do organizacji zycia zbiorowego, a szczeg6lnie do otoczenia instytucjonalnego,
okreslajacego jednostkowe warunki dziatania. Pierwsza kategoria konsekwencji
transformacji, ktéra, w uproszczeniu, okreslic mozna jako zmiang polityczno-
-instytucjonalng, dobrze opisana w literaturze (zob. np. Krzeminski, Raciborski
2007; Krzeminski 2010), nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazafn. Skoncen-
trujemy si¢ na skutkach transformacji widocznych w obrebie Swiadomosci spo-
tecznej polskiego spoteczenistwa.

Mowiac o spotecznej SwiadomoSci, mamy na mysli ,,zbior przekonan, nie-
koniecznie w petni artykutowalny czy dajacy si¢ introspekcyjnie odtworzy¢”
(Ziotkowski 2015: 51), wspdlny pewnej grupie ludzi, ktory stanowi kontekst dla
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dziatah podejmowanych przez jednostki. Ksztaituje si¢ on pod wptywem ko-
munikacji zarowno migdzyludzkiej, zachodzacej podczas codziennych interak-
cji, jak i zapoSredniczonej przez szeroko rozumiane media (Zi6tkowski 2015).
Mozna przyjaé, ze jego fundamentem sg kategorie jezykowe — a zatem pomig-
dzy treSciami Swiadomosci spofecznej a dyskursem, czyli sposobem méwienia
0 rzeczywistosci, zachodzi relacja zwrotna.

Aspektem Swiadomosci spotecznej o kluczowym znaczeniu dla funkcjono-
wania jednostek w szerszej zbiorowosci jest wyobrazenie o miejscu cziowie-
ka w systemie spofecznym. OkreSla ono poczucie indywidualnej sprawczosci
1 wplywu na ksztalt organizacji zycia zbiorowego, identyfikacje ze zbiorowo-
Scig, pafistwem i jego instytucjami, wyznacza takze przebieg granicy pomiedzy
tym, co postrzegane jest jako prywatne, i jako publiczne. W przypadku spo-
teczenstwa polskiego wyobrazenia o relacji pomigdzy jednostkg i systemem
spotecznym wywodzg si¢ z dwdch zrodet. Pierwszym jest dyskurs uksztattowa-
ny na ideologicznym gruncie PRL-u i wdrukowany w §wiadomos¢ spofeczng
przez czterdzieSci lat trwania ustroju socjalistycznego. W wyniku transformacji
ulegt on zderzeniu ze zbiorem konkurencyjnym, neoliberalnym, wyznaczaja-
cym kierunek przemian polityczno-instytucjonalnych, ktdry mozna uznac za
drugie z tych Zrodet. Dyskurs socjalistyczny akcentowal odpowiedzialnos¢
zbiorowosci za jednostke i zwrotne podporzadkowanie cztowieka systemowi
spotecznemu. Dyskurs transformacyjny ktadt nacisk na indywidualng spraw-
czo8¢, odpowiedzialnoS¢ i uczestnictwo w systemie spotecznym. Jednostka,
dziatajgc wedtug zobiektywizowanych i spotecznie legitymizowanych, a przy
tym zrozumialych i przejrzystych regul, miata wspotksztaitowac instytucije zy-
cia zbiorowego.

Pojawia si¢ pytanie o efekty tego zderzenia, a tym samym o kategorie,
w jakich ujmowany jest uktad zaleznoSci pomi¢dzy jednostkami a systemem
spotecznym. Te kategorie stanowia treSC spolecznej Swiadomosci polskie-
go spoteczefistwa, ktora formowata si¢ przez trzydziesci lat procesow prze-
mian zapoczatkowanych zmiang ustrojowa, i zostala zapisana w j¢zyku opisu
rzeczywistosci.

Dotychczasowe analizy podejmujace watek psychospofecznych skut-
kow transformacji zorganizowane byly wokot problematyki postaw i wartoSci
(np. Marody 1996; Jasinska-Kania, Marody 2002; Mach 2010; Jasifiska-Kania
2012) oraz emocji (np. Sztompka 2000, 2010; Jarosz 2005; Kochanowicz
2007). Prace nalezace do tego ostatniego nurtu skoncentrowane sg jednak
gtownie na uwarunkowaniach wystepowania negatywnych emocji, jakie wywo-
tat trudny proces modernizacji ustroju Polski. PodkreSla si¢ w nich ,,emocjo-
nalne rozwarstwienie”, ktore miato wynikna¢ z transformacji i przyja¢ postac
nierdbwnomiernej spotecznej dystrybucji negatywnych emocji. W tym ujeciu
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pesymizm, frustracja, poczucie zablokowania szans zyciowych i marginalizacji
byly odroczone w czasie i towarzyszyly nie poczatkowej, lecz kolejnym fazom
zmiany ustrojowej (Jarosz 2005; Kochanowicz 2007). Jednocze$nie w niekto-
rych opracowaniach mozna odnaleZ¢ sugesti¢, ze emocjonalne konsekwencje
transformacji dotykaja wszystkich czlonkow gwattownie modernizujacych
sie spoteczefistw i sg pochodna nie tyle pozycji, jakg poszczegolne jednostki
zajety w wyniku przemian, ile dynamiki i gfebokoSci przeobrazeni. W odnie-
sieniu do polskiej transformacji ustrojowej taka diagnoze stanowi wskaza-
nie na ,traume”, jakiej miato doSwiadczy¢ polskie spoteczefistwo jako catos¢
(Sztompka 2000).

Przyjeta przez nas perspektywa najblizsza jest drugiemu z tych nurtow
— zaktadamy, ze u zrodet przezywanych emocji lezy okreSlona percepcja sys-
temu spolecznego, swojego w nim miejsca i wyznaczanych przez system wa-
runkow dziatania. Na podstawie analizy doSwiadczenn emocjonalnych moz-
na wi¢c opisa¢ nastawienie jednostek wobec organizacji zycia zbiorowego.
Przyjmujemy, ze kategorie jezykowe stanowig ogniwo poSredniczace pomig-
dzy przemianami rzeczywistych warunkow dziatania i doSwiadczeniami emo-
cjonalnymi poddanych im jednostek. W zwigzku z tym naszym celem bedzie
analiza sposobow mowienia o systemie spotecznym, o jego instytucjach,
o granicy rozdzielajacej cztowieka i system, a takze o miejscu jednostki w sys-
temie. Identyfikacja zapisanych w jezyku spofecznych wyobrazei o relacji 13-
czacej jednostki i system spoteczny, oczekiwaf i roszczen, jakie wystosowuje
si¢ z jednej strony pod adresem aktorow (dziatajacych jednostek), z drugiej
za$ — wobec systemu spotecznego, umozliwi nam bardziej precyzyjne wska-
zanie zrodet napie¢ emocjonalnych stanowiagcych pochodng dtugiego proce-
su modernizacji polskiego spoleczefistwa.

DANE | METODY

W dalszej czgsci tekstu przyjrzymy si¢ szczegdlowo znaczeniom, jakie w §wia-
domosci spotecznej zyskuja obecnie trzy kluczowe elementy uktadu system —
jednostka — sytuacja. Szukac ich bedziemy w jezyku, zaktadajac ze znaczenia
przekazywane sg za pomocg ,,najbardziej elementarnych sktadnikow wypowie-
dzi” (Kotodziej 2011: 246), a w stowach i ich potgczeniach ,zmagazynowane”
zostaly systemy wartoSci (Bartminski 2003). Wykorzystamy w tym celu metody
i narzedzia lingwistyki korpusowe;j: listy frekwencyjne, analiz¢ kolokacji i ana-
lize konkordancji.

Jak przekonuje jeden z wspottworcow tej dyscypliny, John Sinclair (1991),
znaczenie stowa w komunikacji nie zawsze pokrywa si¢ z jego definicja stfowni-
kowa i w duzym stopniu zalezy od jego zwiazku z innymi wspotwystepujacymi
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stowami. Uzytkownicy jezyka postuguja si¢ gotowymi, odtwarzalnymi frazami,
a noSnikami znaczefi sa zwigzki wielowyrazowe. Na gruncie lingwistyki korpu-
sowej wskazuje si¢, ze dane zjawisko nie przyciaga okreSlonych znaczeh w spo-
sOb ,naturalny” — znaczenia przypisujg zjawiskom uzytkownicy jezyka poprzez
swoje wybory leksykalne (Gabrielatos, Baker 2008). Wybory te wyrazaja posta-
wy mOowcow, a kolokacje, rozumiane przez lingwistow jako wzory wspotwyste-
pujacych wybordéw, mogg wskazywac na istotne, niewypowiedziane wprost idee
zwigzane z danym zjawiskiem (Jaworska, Krishnamurthy 2012).

Analiza kolokacji pozwala na identyfikacje struktur dyskursywnych i rekon-
strukcje tego, jak dane stowo i towarzyszaca mu idea funkcjonujg spotecznie (np.
Mautner 2007; Marling 2010). Jedng z metod badania kolokacji jest analiza prefe-
rencji semantycznej, czyli tendencji wyrazow do wspotwystepowania z innymi wy-
razami w okreSlonym znaczeniu lub funkcji (Sinclair 2004). Ocenie podlega przy-
nalezno$¢ kolokacji do grup tematycznych (pdl semantycznych) (Salama 2011;
zob. tez Kamasa 2014, 2016). W analizie przyjmuje si¢, ze czg¢sto powtarzajace
si¢ kolokaty odsylaja do tematdw, w kontekscie ktdrych pojawia sie dane stowo
(Stubbs 1997).

Na potrzeby badania utworzylySmy korpus sktadajacy si¢ z tresci 29 wywia-
déw indywidualnych (IDI) oraz 12 wywiadow grupowych (FGD)*. Wywiady in-
dywidualne o quasi-biograficznym charakterze przeprowadzono z rozméwcami
zroznicowanymi ze wzgledu na wiek, pte¢, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania.
W grupie badanej znalazty si¢ zardwno osoby mieszkajace w réznych duzych mia-
stach Polski i dobrze wyksztatcone, jak i nieposiadajace formalnego wyksztalcenia,
zamieszkate poza granicami osrodkow miejskich. Najstarszy z respondentdw miat
ponad 80 lat, najmtodsza respondentka — 20. Wywiady dotyczyly indywidualnej
trajektorii zyciowej, w wyniku ktorej rozmowca znalazt si¢ w ,,tym miejscu, w jakim
znajduje si¢ obecnie” oraz jego/jej opinii o zyciu we wspdlczesnej Polsce i wyobra-
zef na temat przysztoSci wlasnej, swojej rodziny oraz catego kraju.

Wywiady grupowe przeprowadzono w trzech wybranych miastach Pol-
ski (duzym, potozonym w centrum kraju, Srednim, potozonym w Srodkowo-
-wschodniej Polsce oraz matym, potozonym przy zachodniej granicy). W kaz-
dym z tych miast zrealizowano cztery wywiady z oSmioosobowymi grupami
respondentow. W przypadku pierwszych dziewigciu grup kryterium decyduja-
cym o doborze respondentow bylty preferencje partyjne, w przypadku trzech
pozostatych — inne kryteria, takie jak wiek oraz pozycja zawodowa’. TreScig

4 Zardéwno wywiady grupowe, jak i wywiady indywidualne zostaly przeprowadzone w ramach

projektu ,WartoSci w dobie (globalnego) kryzysu”, finansowanego przez Narodowe Centrum

Nauki, grant nr 2016/21//B/HS6/03199.

5 Bardziej szczegotowe informacje na temat doboru respondentéw do obu rodzaju iadow
] 8 ] p Ju Wyw

znalez¢ mozna w Marody i in. (2019).
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dyskusji w tak dobranych grupach byly opinie o zyciu we wspoiczesnej Polsce,
wlasne doSwiadczenia badanych i emocje, jakie przezywaja w zwiazku z rozny-
mi codziennymi wyzwaniami®.

Wszystkie wywiady zostaty spisane. Z transkrypcji usunetySmy pytania za-
dawane przez badaczy, opisy osob mdwiacych, zapisy elementow gtosowych
innych niz stowa, komentarze dotyczace zdarzef niewerbalnych oraz znaczniki
czasowe. Tak przygotowany korpus sktadat si¢ wytacznie z wypowiedzi bada-
nych i liczyt 502 639 tokenow. Podkorpusy wywiadow indywidualnych i grupo-
wych liczyty natomiast odpowiednio 317 5251 185 114 tokenow’. Nalezy pod-
kresli¢, ze tego rodzaju materiatu nie analizowano w Polsce dotychczas przy
uzyciu metodologii jezykoznawstwa korpusowego, a narzg¢dzia lingwistyczne
sa w naukach spotecznych stosowane bardzo rzadko. Zaproponowana przez
nas strategia analityczna ma zatem charakter innowacyjny.

Analiz¢ rozpoczetySmy od utworzenia list frekwencyjnych (ang. word list
lub frequency list), czyli listy stow pojawiajacych si¢ w korpusie wraz z czesto-
tliwoscig ich wystepowania (Baker 2006). PodzielitySmy je na pola leksykalno-
-semantyczne. Etap ten umozliwit z jednej strony rekonstrukcje stownika bada-
nych (tzw. leksyki czestej), z drugiej zas — dokonanie wstepnej selekcji leksemow
(wyrazow stownikowych) odnoszacych si¢ do uktadu system — jednostka — sy-
tuacja. Kolejnym krokiem byto przeprowadzenie analizy preferencji seman-
tycznej dla leksemu system oraz dla zaimkow odnoszacych si¢ do cztowieka (ja,
maj, swdj, siebie, sam, my, nasz). Na tej podstawie wyroznitySmy stowa najcze-
Sciej wykorzystywane przez badanych do okreSlenia elementow sytuujacych si¢
na kontinuum jednostka — system. Analiza kolokacji umozliwita nam wskazanie
wzorcOw ich uzycia oraz otaczajacych je dyskursow.

Poniewaz przedmiotem naszego zainteresowania nie byly idiosynkratyczne
wybory jezykowe poszczegolnych badanych, ale zwigzki wyrazowe ugruntowa-
ne w dyskursie, w analizie kolokacji wykorzystana zostata miara MI3, w ktorej
stosunkowo duza waga nadawana jest czgstoSci wystgpien i ktora pozwala za-
chowac rownowage miedzy wykluczaniem i wigczaniem kolokacji o nizszych
czestoSciach (Daille 1995). Uwzglednione zostaly stowa znajdujace sig

6 W dalszej czgsci tekstu nie analizujemy r6znic pomigdzy grupami badanych o odmiennych

preferencjach partyjnych z dwoch powodow. Po pierwsze, jakoSciowa analiza tego samego
materiatu nie wykazata znaczacych rozbieznosci w ocenie zycia we wspoiczesnej Polsce, ktore
mozna by powiaza¢ z tym kryterium zréznicowania badanych (zob. Marody i in. 2019). Po
drugie, podzial analizowanego zbioru na podkorpusy na podstawie orientacji politycznych nie
bytby zgodny z zasadami projektowania korpuséw specjalistycznych, zgodnie z ktorymi nie
powinny by¢ one mniejsze niz 300 000 stow (Pawlikowska 2012).

7 Token (segment) to podstawowy element tekstu oddzielony zwykle odstgpami lub znakami
interpunkcyjnymi. Pojecie tokenu nie jest tozsame z wyrazem. W jezyku polskim jeden wyraz moze
skiadac si¢ z dwoch lub nawet trzech tokendw, np. ,,zrobilibySmy”.
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w zasiegu pieciu wyrazow od stowa bazowego po prawej i po lewej stronie.
Z analizy wykluczytySmy wyrazy wspotwystepujace rzadziej niz 5 razy (zob.
Mautner 2007). Dla otrzymanych kolokacji wygenerowalySmy konkordancje,
a wigc listy wystapient wraz z najblizszym kontekstem, czyli stowami pojawia-
jacymi si¢ przed i po danym pojeciu (Baker 2006). W naszym przypadku odle-
glos¢ ta wynosita 100 znakow z prawej i z lewej strony. W wyniku analizy pre-
ferencji semantycznej 100 kolokatow o najwyzszej sile zwigzku kolokacyjnego
przyporzadkowalySmy do obszarow tematycznych.

Analiza kolokacji wykonana zostafa w programie #LancsBox v. 4.x (Brezi-
na, McEnery, Wattam 2015; Brezina, Timperley, McEnery 2018). Ze wzgledu
na silnie fleksyjny charakter jezyka polskiego korpus poddany zostat lematyza-
cji, ktora polega na sprowadzeniu kazdej formy wyrazowej do jej formy pod-
stawowej (stownikowej). W tym celu wykorzystalySmy aplikacje LEM (Maryl,
Piasecki, Walkowiak b.r.; Piasecki, Walkowiak, Maryl b.r.).

WYNIKI

SYSTEM | JEGO KOMPONENTY

Listy frekwencyjne, utworzone dla korpusu giéwnego oraz dla obu podkor-
pusow, umozliwily nam identyfikacj¢ podstawowego zasobu stow, ktorych
badani uzywali, méwiac o zyciu we wspotczesnej Polsce. Analizg ograniczy-
tySmy do 20 rzeczownikOw o najwyzszej liczbie wystapieni (tab. 1). Wylaczy-
tySmy z niej stowa, ktore petnity wylacznie funkcje pragmatyczne i ktorych
uzycie wynikalo ze specyfiki sytuacji komunikacyjnej wywiadu, m.in. leksemy
rok, pani czy prawda.

Na podstawie analizy konkordancji wyr6znitySmy siedem pdl leksykalno-
semantycznych: ,rodzina” (leksemy dziecko, rodzina, dom, rodzic, mama, siostra,
mqz), ,jednostka” (cztowiek, osoba, Zycie), ,praca” (praca, pienigdz, firma, pracow-
nik), ,,sytuacja” (problem, sytuacja, sprawa), ,,szkota” (szkola, studia), ,,pafnstwo”
(paristwo, Polska) oraz ,czas” (czas, dzieri). Poza zaproponowanym podzialem
znalazt si¢ jedynie leksem rzecz. Badani najczeSciej postugiwali si¢ stownictwem
z grup ,jednostka” (ogotem 3752 wystapien i 0,75% wszystkich stow), ,,rodzina”
(3285; 0,65%) 1 ,praca” (2692; 0,54%). Warto zwrdci¢ uwage, ze listy frekwen-
cyjne utworzone dla podkorpuséw — mimo odmiennej techniki wywiadu — nie
roznily si¢ od siebie w sposdb znaczacy. Wskazuje to na uniwersalno$¢ stownika
badanych. Odnotowa¢ mozna jedynie, ze w wywiadach indywidualnych nieco
czesciej wyrozniali oni poszczegolnych czfonkow rodziny, natomiast w wywia-
dach grupowych cze¢sciej postugiwali si¢ leksyka zwigzang z pracg.
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Tabela 1. Lista 20 rzeczownikow o najwyzszej liczbie wystapiefi dla korpusu giownego
oraz podkorpusow

Wywiady indywidualne Wywiady fokusowe Ogotem
Lemat | Frekw. % Lemat Frekw. % Lemat | Frekw. %
cztowiek 1200 | 0,38 | cztowiek 1021 | 0,55 | cztowiek 2221 0,44
praca 1123 | 0,35 | dziecko 750 | 0,40 | praca 1787 0,36
czas 915 0,29 | praca 664 | 0,36 | czas 1375 0,27
dziecko 560 | 0,18 | czas 460 | 0,25 | dziecko 1310 0,26
szkota 531 0,17 | osoba 324 | 0,17 | osoba 770 0,15
zZycie 463 | 0,15 zycie 298 | 0,16 | zycie 761 0,15
rodzina 461 | 0,15 | pienigdz 2871 0,15 | szkota 734 0,15
osoba 446 | 0,14 | rodzina 226 | 0,12 | rodzina 687 0,14
rzecz 443 0,14 | dom 2251 0,12 | rzecz 645 0,13
dom 370 | 0,12 | szkofa 203 | 0,11 | pieniadz 617 0,12
pieniadz 330 | 0,10 | rzecz 202 | 0,11 | dom 595 0,12
sytuacja 318 | 0,10 | problem 184 | 0,10 | problem 476 0,09
problem 292 | 0,09 | dzief 182 | 0,10 | sytuacja 473 0,09
studia 267 | 0,08 | firma 178 | 0,10 | rodzic 373 0,07
mama 243 | 0,08 | rodzic 167| 0,09 | sprawa 366 0,07
sprawa 232 | 0,07 | pafistwo 159 | 0,09 | studia 339 0,07
rodzic 206 0,06 | sytuacja 155| 0,08 | mama 320 0,06
siostra 174 | 0,05 | Polska 151 0,08 | Polska 316 0,06
maz 172 | 0,05 | pracownik 141 | 0,08 | firma 288 0,06
Polska 165 0,05 | sprawa 134 | 0,07 | panstwo 250 0,05

W nastepnej kolejnoSci postawitySmy pytanie o to, jakich stow uzywa si¢
mowigc o systemie spotecznym. Leksem system pojawit si¢ w korpusie 118 razy.
Leksemy, ktore uzna¢ mozna za synonimiczne wobec systemu, a wi¢c ukiad,
struktura, calos¢, porzqdek czy ustrdj uzywane byly przez badanych znacznie
rzadziej — system pozostawal najczesciej uzywanym okreSleniem odnoszacym
sie¢ do szeroko rozumianej organizacji zycia zbiorowego. W analizie koloka-
cji wyroznionych zostato 38 wspoiwystepujacych z nim wyrazow. Wigkszosc,
m.in. ale, Ze, ktory, petnita funkcje gramatyczne. Wsrdd kolokatow niosacych
znaczenie wyr6zni¢ mozna grupe leksemow odnoszacych si¢ do PRL i zesta-
wiajacych system socjalistyczny z systemem obecnym czy tez nowym (poprzedni,
tamten, inny, wtedy, teraz)®. Badani mowili o systemie nakazowo-rozdzielczym

8 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze badani, réwniez w wywiadach grupowych, ktére dotyczyly

zycia we wspolczesnej Polsce, czesto odnosili si¢ do przesziosci i stosunkowo rzadko mowili
o przysztosci (w korpusie FGI 18,0% czasownikow uzytych zostalo w czasie przesziym, a 7,8%
W czasie przyszlym).
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1 monopartyjnym, w ktorym  kazda prywatna inicjatywa byta tepiona odgor-
nie™, przeciwstawiajac go systemowi okreslanemu jako kapitalistyczny, wol-
norynkowy 1 demokratyczny, w ktorym z kolei ,kazdy jest odpowiedzialny za
siebie” i ,,do wszystkiego trzeba byto samemu dojS¢”. System ujmowali w kate-
goriach gospodarczych i politycznych. Druga grupg stow wspotwystepujacych
z systemem byly leksemy zwigzane z jego instytucjami. Poza leksemami pra-
cowac i edukacja mozna tu zaliczyC stowa i zbitki wyrazowe, ktore ze wzgledu
na niskg frekwencje w korpusie nie zostaly uznane za kolokaty stowa system:
nauczanie, ksztatcenie, zawodowy, praca, NFZ, stuzba zdrowia, opieka spolecz-
na. Badani méwili rowniez o systemie w znaczeniu bardziej abstrakcyjnym,
postugujac si¢ kolokacjami system wartosci i system myslowy, ale dotyczyto to
pojedynczych wypowiedzi.

Co istotne, system byl ujmowany jako byt zewnetrzny wobec jednostki —
przeciwstawiane mu byly leksemy czlowiek, ja, mdj, my — a zarazem ogranicza-
jacy jej mozliwoSci dziatania. System zostaje stworzony, a cztowiek jest przez
system w okreslony sposob traktowany, niekiedy takze krzywdzony czy oszuki-
wany. Badani mieli trudnoSci ze wskazaniem, czym jest system, i nie mogli zna-
lez¢ odpowiednich stow na okreslenie jego desygnatow. Te niepewnos¢ dobrze
wida¢ w wypowiedziach uczestnikow jednego z wywiaddéw grupowych, ktorzy
zapytani o to, kto jest odpowiedzialny za zly stan systemu ochrony zdrowia
w Polsce, stwierdzili z wahaniem: ,panstwo, system, wszyscy ludzie, ogdlnie”.
Inna grupa badanych zauwazyta, ze przed rokiem 1989 z fatwoScig mozna byto
wskazac, czym jest system i kto nim zarzgdza (na skargi chodzito si¢ do ,,Biate-
go Domu”), obecnie natomiast system jest niewidoczny. Dlatego niektdrzy re-
zygnowali z proby nazwania systemu — o organizacji zycia zbiorowego mowili,
postugujac si¢ zaimkiem oni i nie doprecyzowujac, kto miatby naleze¢ do tej
kategorii. Swiadczy o tym réwniez stosunkowo czeste korzystanie z czasowni-
kow w trzeciej osobie liczby mnogiej (11,2% w korpusie IDI i 14,8% w korpusie
FGI), co w przypadku wywiaddw, z zalozenia skupionych na jednostce, wydaje
sie strategia nieoczywista.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz system w obecnym ksztatcie trudno im byto
ujac jezykowo, badani nie mieli watpliwosci, ze jest on wszechobecny i opresyj-
ny wobec cztowieka:

Caly czas powtarza si¢ to stowo system, caly czas si¢ z nim spotykamy zreszta,
caly czas jaki$ system, ktorego nigdy nikt nie widziat, ale ten system jest i rzadzi
wszystkimi.

 Nie podajemy dokladnej lokalizacji cytatow, poniewaz wszystkie pochodza z tego samego
korpusu.
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Ogole sobie nie zdajemy sprawy z tego, ze nie robimy tego co chcemy, tylko
robimy to, co gdzie$ tam kto$§ nam z gory ukartowat... [w] telewizji, podporzad-
kowujac sig¢ calemu systemowi zupetnie nieSwiadomie.

W podsumowaniu tej cz¢Sci analizy mozna stwierdzic, ze badani postu-
giwali si¢ leksemem system na okreSlenie struktury panstwa, spofeczefistwa,
gospodarki oraz instytucji, mowigc o przeksztalceniach organizacji zycia
zbiorowego i zewnetrznych ograniczeniach dziatania. Elementami tak rozu-
mianego systemu sg praca, edukacja i ochrona zdrowia. System ujmowa-
ny byt takze jako niewidoczny, ale wszechobecny uktad, zwiazany z wladzq,
ktéremu jednostka si¢ podporzadkowuje i ktory nie pozwala jej ,,poczuc si¢
wolnym cztowiekiem”.

CZtOWIEK | JEGO ATRYBUTY

Badani bardzo czgsto postugiwali si¢ zaimkami oraz czasownikami w pierwszej
osobie liczby pojedynczej — stanowity one 58,3% zaimkow i 26,0% czasowni-
kow w podkorpusie IDI oraz 48,1% zaimkow i 16,2% czasownikow w podkor-
pusie FGI - co w duzej mierze wynikafo ze specyfiki wywiadow. Warto zwrocic
uwage na stosunkowo wysoka frekwencje zaimkow i czasownikow w pierwszej
osobie liczby mnogiej (odpowiednio 11,2% i 4,7% w podkorpusie IDI oraz
14,8% i 5,0% w podkorpusie FGI). Szczegdtowej analizie zdecydowalySmy si¢
poddac leksemy zaimkowe uzywane w funkcji referencyjnej, stuzace do wyzna-
czania granic pomiedzy jednostka lub grupa, z ktorg jednostka si¢ identyfikuje,
a otoczeniem: ja (6580 wystapiefi), mdj (1661), swdj (863), siebie (1702), sam
(803) oraz my (1447) i nasz (468). Wyr6znitySmy najsilniejsze kolokaty kazdego
z leksemoOw a nastepnie — na podstawie analizy konkordancji — przyporzadko-
walySmy je do grup tematycznych.

Zaimki odnoszace si¢ do jednostki (ja, mdj, swdj, siebie, sam) wspot-
wystepowaly przede wszystkim z leksemami okreSlajagcymi poszczegdl-
nych cztonkéw rodziny (m.in. dziecko, mama, siostra, ale tez pradziadek
czy siostrzenica), blizszych lub dalszych znajomych (kolega, kolezanka,
znajomy) oraz rodzing jako taka (rodzina, dom). Wazna grupa kolokatow
byly leksemy zwigzane z praca i pienigdzmi (m.in. biznes, zawod, zarabiac)
oraz z wiasnoScia (m.in. laptop, pokdj, wlasny). Nieco rzadziej badani po-
stugiwali si¢ zaimkami z tej grupy do opowiadania w sposéb abstrakcyj-
ny o swoim zyciu (cztowiek, Zycie, osoba), swojej sprawczosci i dazeniach
(m.in. wybierac¢, marzenie, tworzy¢, wyobrazac) oraz przemySleniach i emo-
cjach (poglqd, perspektywa, dumny, sumienie, lubic¢). Ostatnig wyr6zniong
przez nas grupa byly leksemy okreSlajace warunki dzialania (obowigzek,
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musie¢, powinien, problem). Nalezy podkresli¢, ze na listach 100 najsil-
niejszych kolokatow wyroznionych zaimkow nie znalazty si¢ leksemy od-
noszace si¢ do pafstwa, grup spotecznych szerszych niz rodzina i insty-
tucji innych niz zaktad pracy. Szczeg6towe dane zostaty zaprezentowane
w tabeli 2.

Tabela 2. Najsilniejsze kolokaty zaimkow ja, mdj, swdj, siebie, sam w podziale
na grupy tematyczne

Kategoria Kolokaty

jednostka czlowiek, zycie, osoba

dziecko, dom, mama, rodzina, znajomy, siostra, brat, rodzic,
corka, kolega, kolezanka, maz, tata, rodzefistwo, bliski,
zona, ojciec, babcia, ciocia, wuj, wychowywac, pradziadek,
siostrzenica, bratanica, dziadek, prababcia, wujek

rodzina/znajomi

praca, pracowac, biznes, zawdd, pracodawca, zarabiac,

praca/pieniadze pienigdze, optacac, kupic, wydawac, odtozy¢
wiasnos¢ laptop, pies, pokoj, wiasny, mieszkaé
warunki dziatania obowiazek, musie¢, powinien, problem

wybierad, sukces, interesowaé, marzenie, tworzy¢, zmienic,
sprawczo$¢/dazenia poradzic, decydowac, wyobrazac, potrafic, wymyslic,
zyczy€, przysztos¢

zdanie, poglad, perspektywa, dumny, sumienie, emocja,

myslenie/odczuwanie podobac, lubic

Zaimki w liczbie mnogiej my i nasz roOwniez sasiadowaly z leksemami
odnoszacymi si¢ do rodziny (m.in. dziecko, rodzeristwo, rodzic), pracy i pie-
niedzy (m.in. placi¢, zarobek, firma), warunkdéw dziatania (m.in. narzucac,
problem, powinien) oraz jednostki ujmowanej w sposob abstrakcyjny (kaz-
dy, czlowiek, Zycie). Pozostate wyr6znione przez nas grupy tematyczne roz-
nity sie od grup wyr6znionych w analizie zaimkéw w liczbie pojedynczej.
Badani, méwigc o sobie jako o czeSciach wigkszych calosci, odnosili sig
do grup i ogotu ludzi (wszyscy, spoleczeristwo, pokolenie), terytorium (fe-
ren, miasto, ulica, kraj rozumiany jako jednostka terytorialna), rzadziej do
panstwa i obywatelstwa (paristwo, Polak, kraj rozumiany jako panstwo, na-
rod, Polska, zachdd rozumiany jako panstwa Europy Zachodniej). Pojawity
sie takze kolokaty odnoszace si¢ do przesztoSci (historia) oraz sprawczosci
i odpowiedzialnosSci (sukces, wina). Szczegdtowe dane zostaty przedstawio-
ne w tabeli 3.
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Tabela 3. Najsilniejsze kolokaty zaimkoéw my i nasz w podziale na grupy tematyczne

Kategoria Kolokaty
jednostka kazdy, cziowiek, zycie
rodzina/znajomi dziecko, rodzina, rodzefistwo, rodzic, wychowywac
praca/pieniadze placi¢, praca, zarobek, firma, pienigdz
terytorium/miejsce teren, miasto, ulica, kraj
pafistwo/obywatelstwo | pafnistwo, Polak, kraj, narod, Polska, zachdd
przesztos¢ historia
ogdt/grupy wszyscy, pokolenie, spoteczefistwo, grupa
warunki dziatania lsj}(l)t:]l:tcgle(l, narzucac, problem, musiec, standard, powinien,
Sdpoviedsianose | Sukees wina

Okazuje si¢ wigc, ze z zaimkami odnoszacymi si¢ do jednostki taczg sie
przede wszystkim stowa okreSlajace zbiorowosci ludzkie i ich cztonkow.
W przypadku zaimkow ja, mdj, swdj, siebie, sam sg to zbiorowoSci waskie
(rodzina, grupa kolezenska), w przypadku my i nasz rdwniez zbioro-
WOSCI szersze.

POMIEDZY JEDNOSTKA | SYSTEMEM

Na podstawie dotychczasowych analiz wyr6znitySmy cztery leksemy o wyso-
kiej frekwencji, wykorzystywane przez badanych do okreslenia jednostki i sys-
temu oraz sfer znajdujacych si¢ pomiedzy nimi: czlowiek, rodzina, praca oraz
paristwo. Leksemy te poddatySmy dalszej analizie, wyrOzniajac stowa uzywane
w ich sgsiedztwie, przygladajac si¢ kontekstom, w jakich wystepuja i dzielac je
na pola semantyczne.

Sposrdéd czterech wymienionych termindw leksem paristwo uzywany byt
przez badanych najrzadziej. Pojecia, ktdére uzna¢ mozna za synonimiczne,
kraj (173 wystapienia) i Polska (314 wystapiefi), mialy podobny, cho¢ nieco
odmienny zakres znaczeniowy — dzielity z pafistwem duza cze¢S¢ kolokatow
(ryc. 1), jednak wigkszoS¢ z nich petnita jedynie funkcje gramatyczna (do wy-
jatkow nalezaly m.in. polski, pracowac, czlowiek i zy¢). Leksem kraj uzywany
byt przez badanych do okreSlenia terytorium rozumianego jako obszar geo-
graficzny, na co wskazuja kolokaty gdzie, Zycie i piekny. Leksem Polska rdwniez
odnosit si¢ do terytorium, ale w wymiarze politycznym. Badani postugiwali si¢
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nim, méwigc o wyjazdach za granice i sytuujac Polske w kontekscie europejskim
(Unia) i Swiatowym (swiat). Warto zwrdci¢ uwage na leksemy klasa i rzqd, kto-
re nie pojawialy si¢ ani w sgsiedztwie kraju, ani, co mniej oczywiste, paristwa.
Ostatni z tych termindw rozumiany byt przede wszystkim w odniesieniu do
finansoéw publicznych (skarb, budzet, spotka [skarbu], pienigdz).
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Rycina 1. Wyrazy wspotwystepujace z leksemami paristwo, kraj, Polska

Poza leksyka odnoszacy si¢ bezpoSrednio do sfery ekonomicznej wsrod
wyrazow wspotwystepujacych z paristwem (tab. 4) wyr6znitySmy takze grupe,
ktorg okresli¢ mozna jako ,,oczekiwania wobec pafistwa”. Znalazly si¢ w niej
leksemy powinien, dawac, pomagac, mozliwos¢, ptacic, pomagac oraz dac. Oka-
zuje sie wiec, ze paristwo funkcjonuje w dyskursie przede wszystkim jako socjal
— jego rola jest dawanie mozliwosci 1 zapewnianie minimum, niekiedy utozsa-
miane jest wrecz z ,dobrym wujkiem, ktory rozdaje kase¢”. Cz¢S¢ badanych
krytycznie odnosita si¢ do takiego ujecia panstwa. Wskazywali, ze pafistwo
»przeciez nie ma zadnych pieniedzy, zeby komus da¢” i ,,powinno si¢ bogacic
zamiast wydawac”, ostrzegali rOwniez, ze ,,stajemy si¢ pafnstwem, ktore roz-
daje” i ,,przejemy to pafistwo”. Trzecia grupa kolokatow zwigzana byta z obo-
wiazkami, jakie pafistwo nakiada na jednostki (podatek, placi¢ w odniesieniu
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do podatkéw, pracowac, prawo). Pafistwo postrzegane byto jako opresyjne
i nadmiernie ingerujace w zycie obywateli w sferze ekonomicznej, prawnej
i obyczajowej (,,panstwo kaze mi buli¢”, ,,[panstwo] wchodzi do mojej sypial-
ni i mi wszystko narzuca”). Badani okreSlali je jako pafistwo policyjne, paf-
stwo prawa i dyktatu, panstwo, ktore zmusza, utrudnia, krzywdzi 1 nie pozwala.
Chociaz z leksemem paristwo taczyly si¢ stowa wskazujace na utozsamienie
jednostki z jego desygnatem (nasz, polski), relacje migdzy jednostka a paf-
stwem postrzegane byly czesciej w kategoriach opozycyjnych. Badani stawiali
ostre granice pomi¢dzy tym, co moje (cztowiek, mdj, siebie, swdj), a tym, co na
co wptyw powinno miec panstwo (,,To jest tylko i wytacznie twoje i pafistwo
nie ma do tego zadnego prawa”).

Tabela 4. Najsilniejsze kolokaty leksemu paristwo w podziale na grupy tematyczne

Kategoria Kolokaty

finanse skarb, budzet, spoika, pieniadz

oczekiwania wobec - B} B} e . P
powinien, dawaé, pomagac, mozliwos¢, placi¢, pomagac, da¢

panstwa
obowiazki jednostki podatek, placi¢, pracowac, prawo
utozsamienie .
. nasz, polski
Z panstwem
nie-pafstwo czlowiek, moj, siebie, swoj

O ile mozna postawi¢ znak rownosci pomiedzy pafistwem a systemem,
o tyle praca sytuuje si¢ w przestrzeni pomigdzy systemem a tym, co pozasys-
temowe. Wsrod kolokatow tego leksemu (tab. 5) wyrdznilySmy zaréwno stowa
odnoszace si¢ do systemu (urzqd, zaklad, umowa, higiena [BHPJ), jak i liczng
grupg wyrazOw opisujgcych prace z perspektywy rynkowej (m.in. rynek, stra-
ci¢, szukac). Wyrazy nalezace do kolejnych dwdch grup tematycznych okreslaty
warunki (m.in. miejsce, fizyczny, ciezki) oraz nastawienie jednostki wobec pracy
(lubic, chciec, dobry). Chociaz czeS¢ badanych traktowata prace jako swoj atry-
but (swdj), w korpusie wyraznie widoczne bylo przeciwstawienie pracy i czlo-
wieka lub domu. W tym ujeciu praca zawlaszcza cztowieka i nie pozwala mu
zajac si¢ tym, co dla niego naprawde wazne:

Nie odpoczywamy, tylko dalej pracujemy. Nieraz jeszcze ktade si¢ do t6zka i my-
Sle: Boze, co ja jeszcze miatam zrobic?

Cztowiek nie ma czasu na robienie tego co chce i co lubi. Bardzo rzadko.
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Tabela 5. Najsilniejsze kolokaty leksemu praca w podziale na grupy tematyczne

Kategoria Kolokaty
system urzad, zaktad, umowa, higiena
rynek rynek,/znaleié, podjag, straci¢, szuka¢, szukacby¢, miecbyc,
dostac
warunki miejsce, fizyczny, ci¢zki, czas, godzina, pdzno, prosty
nastawienie lubic, chcieé, dobry
nie-praca czlowiek, dom
utozsamienie swOj

Przeciwstawienie sfery pracy i sfery domu byto rowniez obecne w otoczeniu
tekstowym leksemu rodzina (tab. 6). Czas, ktory jednostka spedza, ,,poswiecajac si¢
pracy zawodowej” i ,,szukajac dodatkowych srodkdéw”, zostaje ,,odebrany” rodzi-
nie (,,wszytko jest kosztem domu, dzieci”). Rodzina postrzegana jest przez pryzmat
wiezi, na co wskazujg m.in. kolokaty kontakt, spotykac czy spedzac [czas]. Badani
definiowali rodzing jako ,,grupg osob, ktore sa dla siebie najwazniejsze, sg ze soba
blisko i si¢ tak jakby szanuja i tworza jaka$ taka wigz”. Wymieniali jej cztonkdw
(m.in. dziecko, mqz, zona, rodzeristwo), rozrozniajac ,,rodzing na papierku” od ,,ro-
dziny z wyboru”, ktora miafa obejmowac takze znajomych. Wskazywali na cechy
rodziny odnoszace si¢ do stopnia zazytoSci, pokrewiefistwa i wielkosci oraz oce-
niali rodziny na skali normalne-patologiczne. Co istotne, utozsamiali si¢ z rodzing
zdecydowanie silniej niz z praca (Swiadczy o tym czgste taczenie leksemu rodzina
z zaimkami mdj, swdj czy nasz),wigzali ja z ,,zyciem takim wlasnym”, prywatnym.
Mozna powiedzieC, ze rodzina stanowita dla nich przedtuzenie ,ja”. Ujmowana
byta takze jako zrodio pozytywnych wzmocnien (pomagac, dumny, sukces, szczesli-
wy) i ,motor do dziatania”. Warto zauwazy¢, ze to rodzina, a nie praca kojarzona
byta z samorealizacjg (,,cztowiek realizuje w czyms, niekoniecznie w pienigdzach,
wiasnie rodzina moze by¢”). Wsrdd stow sasiadujacych z leksemem rodzina zna-
lazta si¢ takze grupa wyrazOw okreslajacych to, co pozostaje poza rodzing, co jest
z niej wylgczane, choC niekoniecznie przeciwstawiane (wWspomniana juz praca, zna-
Jomy, jesli nie nalezy do ,,rodziny z wyboru”, czlowiek).

Sfera rodziny zdaje si¢ by¢ przejrzysta i regulowana zasadami bardziej
czytelnymi niz te, ktdre rzadzg rzeczywistoScig roztaczajgca sie poza nig. To
ustalenie jest zbiezne z wnioskami wyciagnigtymi z jakoSciowej analizy treSci
tego samego materiatu (Marody i in. 2019): o ile badani potrafili wyartyku-
towac, czym jest dla nich sukces w sferze zycia rodzinnego i wskazac strate-
gie, za pomocg ktoérych mozna go osiggnac, o tyle w obliczu analogicznego
pytania odnoszacego si¢ do sfery zawodowej i publicznej unikali udzielenia
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konkretnych odpowiedzi. Relatywizowali wydzwick stowa ,,sukces” w kontek-
Scie pracy, wskazywali na istotng rol¢ czynnikow od siebie niezaleznych, ktdre
uksztattowaly ich trajektorie zawodowe, akcentowali raczej wplyw uwarunko-
warfi sytuacyjnych niz wiasne wybory i dziatania. Rodzina okazuje si¢ wiec jedy-
ng sferg dziafania, nad ktdrg jednostka moze mie¢ poczucie kontroli.

Tabela 6. Najsilniejsze kolokaty leksemu rodzina w podziale na grupy tematyczne

Kategoria Kolokaty
dziecko, maz, Zzona, rodzenstwo, rodzic, siostra, brat, tata,
komponenty " .
ojciec, znajomy
wiezi kontakt, spotykac, zatozy¢, czas, spedzaé, mieszkac
cech bliski, caly, daleki, liczny, duzy, zdrowy, patologiczny,
Y zastgpezy
wzmocnienia pomagac, dumny, sukces, szcz¢sliwy
utozsamienie moj, swoj, wlasny, siebie, nasz, wazny, osoba, pochodzi¢
nie-rodzina praca, cziowiek, znajomy

Leksem czlowiek w korpusie funkcjonowat przede wszystkim jako niezaimkowe
odniesienie do ,,ja”, na co wskazuja kolokaty siebie, swdj, sam, my, mdj, Zycie (tab. 7).
Badani méwili o sobie jako o ludziach, kiedy probowali oceni¢ swoje zycie z dy-
stansu (,,Irochg inaczej cztowiek byt nauczony i przyzwyczajony i wychowywany
wlasciwie”) lub podkresli¢ swojg zwyczajnos¢, wskazac na ograniczenia sprawczo-
Sci oraz podporzadkowanie systemowi i jego instytucjom (,W stuzbie zdrowia tak
samo wszedzie moim zdaniem zwykly cztowiek, ktory nie ma wplywu”). Z lekse-
mem czlowiek sasiadowaly sfowa odnoszace si¢ do oczekiwan jednostki (pomagac,
szanowac, pienigdz), uwarunkowan jej dziatania (m.in. praca, zaleze¢ i ponownie
pienigdz, tym razem jednak pojawiajacy si¢ w kontekscie koniecznosci zarabiania
i utrzymania rodziny) oraz wymiardw zroznicowania (mlody, stary, prosty).

Tabela 7. Najsilniejsze kolokaty leksemu czlowiek w podziale na grupy tematyczne

Kategoria Kolokaty

Ja’ siebie, swoj, sam, my, moj, zycie

oczekiwanie jednostki | pomagac, szanowac, pieniadz

uwarunkowania
dziatania/oczekiwania | praca, pracowac, zaleze¢, musiec, pienigdz, potrafi¢
wobec jednostki

wymiary zroznicowania | mtody, stary, prosty
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Uzyskane przez nas wyniki wskazuja jednoznacznie, Ze mowiac o uwarunko-
waniach ludzkiego dziatania, jednostke przeciwstawia si¢ systemowi spotfecz-
nemu. ,System” jest dla badanych przestrzenig zewng¢trzng wobec ,ja” i ro-
dziny, stanowigcej przedtuzenie ,ja”. Kategoria ,,rodziny” taczy si¢ z tym, co
konkretne, osobowe i emocjonalne, natomiast kategoria ,,systemu” z tym, co
abstrakcyjne, bezosobowe i instrumentalne.

Konceptualizacja rodziny jako kategorii przeciwstawnej wobec systemu
nie jest wylacznie odpowiedzig na zmiang warunkow dziatania, do ktorej do-
prowadzita transformacja ustrojowa. Tendencja do opowiadania o rzeczywi-
stosci spotecznej jako dzielacej si¢ na rodzing i wszystko to, co poza nig, jest
utrwalona w nawykach jezykowych. Zblizona konceptualizacja relacji pomig-
dzy jednostka i systemem spolecznym wylania si¢ z klasycznej analizy Stefana
Nowaka z konca lat siedemdziesigtych (2011 [1979]). U schylku ery realnego
socjalizmu rodzina stanowita jedyng konkretng przestrzen dziatania, rzeczywi-
sta i namacalng dla jednostek. Poza nig rozciagac si¢ miala proznia spofeczna
7 majaczacg gdzie$ na horyzoncie wyobrazong wspolnotg narodowa.

Wskazuje sie, ze to wiasnie doSwiadczenie socjalizmu wzmocnito poczucie od-
rebnosci rodziny od systemu spotecznego. W analizach prowadzonych w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku zidentyfikowano spoteczne wyobrazenie rodzi-
ny, zgodnie z ktérym miata ona by¢ ,,swego rodzaju azylem, miejscem ucieczki od
dominujacego systemu” (Bojar 1991: 28). Niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie ro-
dzina posiadata wowczas ,,zdolnos¢ izolowania jednostki od szerszego kontekstu
spotecznego” (Bojar 1991: 67), a takze, czy przejawia taka zdolnoS¢ obecnie (zob.
Sikorska 2019), zarbwno przytoczone tutaj badania, jak i przedstawione wyniki
pokazuja, ze od rodziny oczekuje si¢, Ze przeciwstawi si¢ systemowi, bedzie za-
bezpieczata jednostke przed rzeczywistoScig zewngtrzng, stanie si¢ ,,skorupa” osta-
niajaca cztowieka przed systemowymi zagrozeniami (Gotdys 2013). Inne badania
(zob. Lasch 2015 [1979]) sugeruja, ze takie postrzeganie rodziny nie jest specy-
ficzne dla spoteczenstwa polskiego — mogtoby by¢ pochodng wtasciwej nowoczes-
nosci tendencji do wytyczania granic i budowania binarnych opozycji (Beck, Lau
2005). Nalezy jednak podkreslic, ze w zebranych przez nas danych relacja, w jakiej
rodzina pozostaje wzgledem systemu, jest reprezentowana nie tylko jako roztacz-
na, ale wrecz jako antagonistyczna.

Czynnikiem, ktory mogtby ten antagonizm zatagodzic, jest praca. W dys-
kursie kapitalistycznym praca przedstawiana jest jako przestrzen zaangazowa-
nia jednostki na rzecz systemu i zarazem jej samorealizacji. Okazuje si¢ jednak,
ze w wypowiedziach badanych rowniez praca przeciwstawiana jest cztowieko-
wi 1 rodzinie — jednostki nie majg poczucia wspoOtuczestnictwa w ksztattowaniu
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systemu spotecznego poprzez zaangazowanie w prace zawodowa. Innymi stowy,
przebieg granicy pomi¢dzy tym, co jednostka postrzega jako swoje, a tym, co
wobec niej zewnetrzne, zbiezny jest z zasiegiem wigzi pokrewienstwa i osobistych
znajomosci. Praca — jako podsystem zycia zbiorowego — wysuwa roszczenia wo-
bec jednostki, nie oferujgc wiele w zamian. W tym sensie konceptualizowana jest
w sposob zblizony do tego, w jaki mowi si¢ o systemie spotecznym jako catosci.

System spoteczny w szerokim rozumieniu postrzegany jest przede wszyst-
kim przez pryzmat negatywnego wplywu, jaki wywiera na zycie prywatne pod-
danych mu jednostek. Abstrakcyjny i bezosobowy, znajduje swoja konkretyzacje
jedynie w kategorii panstwa, ktora rowniez pozbawiona jest jasno okreSlonych
atrybutow (rzad i wtadza, ktore mogtyby by¢ takimi atrybutami, lokowane sg
poza pafistwem). Pafistwo utozsamiane jest z finansami publicznymi: wysuwa
si¢ wobec niego roszczenia o charakterze materialnym, ale jednoczeSnie dotkli-
wie odczuwa tego samego rodzaju roszczenia z jego strony oraz, dodatkowo,
jego ingerencje w prywatnoS¢: podejmowane aktywnosci, dgzenia, preferencje.

Mozna wigc powiedzieC, ze — wbrew obietnicom zawartym w dyskursie
transformacyjnym - cztowiek nie znajduje dla siebie miejsca w ,,nowym” sys-
temie. Przejawy poczucia sprawczosci, odpowiedzialnosci i wspotuczestnictwa
w ksztaltowaniu systemu spotecznego sg wiasciwie nieobecne w przeanalizo-
wanych przez nas danych. Jednoczes$nie analizy oparte o dane iloSciowe wska-
zuja na rosngce poczucie wptywu (zob. Marody i in. 2019). Uzmystawia to, ze
w SwiadomoSci spotecznej system spoteczny — organizacja zycia zbiorowego,
otoczenie instytucjonalne — nie pokrywa si¢ z kategorig rzeczywistosci (spo-
tecznej), a te dwa pojecia traktowane sa jako roztgczne.

Taka interpretacje potwierdzaja analizy jakoSciowe tego samego materiatu.
Analiza danych z wywiadow grupowych wykazata, ze rzeczywistoS¢ spotecz-
na, rozumiana jako najblizsze otoczenie, miejsce zamieszkania czy sgsiedztwo,
wedtug badanych do pewnego stopnia poddaje si¢ jednostkowym oddziatywa-
niom — mozna ja zmienic¢ na przykltad poprzez inicjatywy podejmowane wspdl-
nie z sasiadami. JednoczeSnie analiza danych z wywiadow indywidualnych
pokazuje, ze w percepcji badanych zmiany systemowe nie odbijajg si¢ w zasad-
niczy sposob na rzeczywistosSci, a sami badani nie majg ani poczucia wptywu,
ani woli jego wywierania na system, utozsamiany z ustrojem, polityka i dzia-
taniem instytucji (Marody i in. 2019). To zestawienie uzmystawia, ze pojecie
rzeczywistosci spofecznej uzywane jest w odniesieniu do tego, co w otoczeniu
jednostki namacalne i materialne, kategoria systemu spotecznego odnosi si¢
natomiast do abstrakcyjnych uwarunkowan dziatania.

Tak rozumiany system byl i jest opresyjny, przy czym poczucie, zZe organiza-
cja zycia zbiorowego jest opresyjna wobec jednostek, bierze si¢ z przekonania,
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ze faczy ona w sobie najbardziej niekorzystne cechy dwoch systemdw — prze-
szfego, socjalistycznego, i ,nowego”, kapitalistycznego. Podobnie jak w odnie-
sieniu do systemu socjalistycznego, rowniez mOwiac o terazniejszosci, podkre-
Sla si¢, ze system spoteczny ogranicza jednostke i nadmiernie ingeruje w zycie
zbiorowe. Jednoczesnie nie dostrzega si¢ opiekuficzosci panstwa i jego odpo-
wiedzialnoSci za obywatela, co miafo cechowac ustroj socjalistyczny (a przeja-
wiato si¢ na przykiad w postulacie petnego zatrudnienia i towarzyszgcych temu
roznego rodzaju Swiadczeniach, zob. Poleszczuk 1991). Wspotczesny polski
kapitalizm postrzegany jest natomiast przez pryzmat odpowiedzialnosci jed-
nostki za swdj wtasny los przy jednoczesnym obciazeniu, a nawet przecigzeniu,
pracg. Nie towarzyszy temu jednak poczucie sprawczosci, tak mocno akcento-
wane w okresie transformacji. System spofeczny wspotczesnej Polski, w mysl
zrekonstruowanych tutaj tresci spotecznej Swiadomosci, to kapitalizm, ale zna-
czgco odbiegajacy od poczatkowych wyobrazen, wciaz, a wlaSciwie w coraz
wiekszym stopniu, ,realny” niz ,idealny” (zob. Marody 1996).

Zbior wyobrazefi o obecnym systemie spotecznym zdominowany jest przez
przekonanie, ze przede wszystkim blokuje on dgzenia jednostek. Konceptuali-
zacja relacji pomigdzy jednostka i systemem jako antagonistycznej przektada
sie na konkretne emocje. O ile pod koniec lat osiemdziesigtych dominowaty
brak zaufania do systemu spotecznego i bedace jego pochodna ,,poczucie za-
grozenia spotecznego” (Marody 1991), o tyle dzi§ mozna mowi€ o innym roz-
tozeniu akcentow emocjonalnych. Na poziomie jezyka nie dostrzegamy sladow
traumy ani innych negatywnych emocji, o ktérych pisano w kontekscie ,,wielkiej
zmiany” (Sztompka 2000, zob. tez Jarosz 2005). Na plan pierwszy wybijajq si¢
natomiast doSwiadczenia emocjonalne zwigzane z poczuciem niezaspokojenia
roszczen wysuwanych wobec systemu spotecznego i ograniczefi mozliwosci in-
dywidualnego dziatania.
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THE INDIVIDUAL IN THE SYSTEM OF (REAL) CAPITALISM: CORPUS ANALYSIS
OF THE SOCIAL IMAGINARY OF THE RELATION BETWEEN INDIVIDUALS AND
THE SOCIAL SYSTEM

This paper aims to identify and reconstruct social imaginary connected with the cate-
gory of ,social system”, and to answer the question how, thirty years after the systemic
transformation in Poland, the relation between the individual and the system is con-
ceptualized. The analysis stems from the research into psycho-social consequences of
the transformation. However, it is innovative since it employs the methods and tools of
corpus linguistics. The corpus encompasses the content of 12 focus group interviews
(FGI) and of 29 in-depth interviews (IDI) carried out in different Polish cities during
the project ,Values in the times of (global) crisis” financed by National Science Centre
(NCN grant no. 2016/21//B/HS6/03199). The results indicate the tendency to locate
the individual in an antagonistic opposition towards the social system. A feeling that
individuals’ claims towards the system are unsatisfied, and a sense that system blocks
and limits individual opportunities, are manifestations of this antagonism.

Stowa kluczowe: system spoteczny; Swiadomos¢ spoteczna; transformacja ustrojowa;
kolokacje; lingwistyka korpusowa

Keywords: social system; social consciousness; systemic transformation; collocations;
corpus linguistics
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