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WPROWADZENIE

Chociaz termin totalitaryzm” jest przedmiotem wieloletniej debaty akade-
mickiej, w ktorej niejednokrotnie byt dyskredytowany, w krajach postsocjali-
stycznych, ktore miaty w pewnym okresie cierpie¢ pod tegoz ,totalitaryzmu”
jarzmem, wcigz potrafi wzbudzac spore emocje jako orez polityczny (Conelly
2010). Celem artykutu jest pokazanie ograniczen funkcjonalnosci tego terminu
na bazie istniejacych studiow krytycznych, jak rowniez przyktadow niespojno-
Sci koncepcji tych mySlicieli, ktdrzy go szczegdlnie afirmujg i propagujg. Za-
sadniczym punktem wyjScia sa tutaj znakomite analizy, ktdre wykonali wioscy
badacze — Domenico Losurdo (2004) i Enzo Traverso (2017). Ponadto w ni-
niejszym artykule wykorzystano szereg innych studiow odwotujgcych si¢ do
badan historycznych, analiz politologicznych i spofecznych, a takze refleksji
filozoficznej poSwigconej ,totalitaryzmowi”. W pierwszej czgsci zostata przed-
stawiona geneza terminu ,,totalitaryzm” i zarysowany stan debaty akademickiej
towarzyszgcej jego konceptualizacji. W drugiej cze¢Sci zostata zakwestionowa-
na stusznos¢ esencjonalnego utozsamienia nazizmu z komunizmem. W trze-
ciej przeanalizowano proby prezentacji marksizmu jako ,,ideologii totalitarnej”
w zimnowojennej filozofii politycznej. W ostatniej zasS zostaly podkreslone
niektore rasistowskie i imperialistyczne konotacje zwigzane z koncepcja ,,to-
talitaryzmu”. Prowadzi to do konkluzji, gdzie pokazano gtéwne kontrowersje
,modelu totalitarnego”.
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Genezg terminu totalitaryzm” wigze si¢ zazwyczaj z hekatomba pierwszej
wojny Swiatowej i zwigzanym z nig pojeciem ,wojny totalnej” — wojny na ma-
sowg skale, przy uzyciu wszelkich mozliwych Srodkéw, obejmujacej nie tylko
cele wojskowe, ale rowniez cywilne. Wielka Wojna na diugo przed Stalinem
i Hitlerem uwypuklita sprzecznoSci nowoczesnego spoleczefistwa i umozliwifa
masowg eksterminacj¢ catych rzesz ludzi niemal przemystowymi metodami.
Przede wszystkim zas, jak zauwazyt Enzo Traverso, dzigki potaczeniu tradycyj-
nego wojskowego etosu i nowoczesnej technologii zapoczatkowata racjonaliza-
cje, zdawatoby sie, nihilistycznego procesu — metodyczne zabijanie ogromnej
liczby ludzi mozna byto skalkulowaé z wyprzedzeniem i zawrze¢ w planach
strategicznych. Stad blisko bylo juz do idei ,totalnego panstwa” — monoli-
tycznego organizmu kontrolujgcego zycie cafej populacji. Nic dziwnego wigc,
ze terminem totalitaryzm” jako pierwsi zaczeli postugiwac si¢ w latach dwu-
dziestych ubiegiego wieku wtoscy antyfaszysci, chcac w ten sposdb podkreslic
jakoSciowa rdznice miedzy rzadami Mussoliniego a wczeSniejszymi rezimami
kapitalistycznymi. Mussolini sam si¢ zreszta przyznawat do totalitarnego cha-
rakteru swojej dyktatury (Traverso 2017: 99).

W samych Niemczech naziSci z Hitlerem na czele woleli méwi¢ o swoim
pafstwie jako ,,pafistwie rasowym” (volkische Staat). Terminem , totalitaryzm”
wkrotce zaczeli postugiwac si¢ antystalinowscy socjaliSci i marksisci, tacy jak
Victor Serge. Wkrdtce termin ten potgczyt wszystkich oponentdw systemu rza-
dow, ktory z takg moca doszedt do glosu w latach trzydziestych — od chrze-
Scijanskich antyfaszystow i klasycznych liberatéw po ludzi o zapatrywaniach
radykalnie lewicowych.

Po zakoficzeniu drugiej wojny Swiatowej pojecie ,totalitaryzmu” za spra-
wa uznanych myslicieli na stafe zagoScito w debacie akademickiej, stajac sig
waznym narzedziem w badaniach politologicznych, socjologicznych i histo-
rycznych. Przemozny wptyw na to miata Hannah Arendt, ktéra w 1951 roku
wydata swoja fundamentalng prace Korzenie totalitaryzmu. Autorka stworzyla
oryginalng historiozoficzng narracj¢, w ktorej omawiata przede wszystkim ge-
nez¢ powstania samych reziméw totalitarnych — nazizmu i stalinizmu. W swo-
jej interpretacji skupita si¢ na krytyce zjawisk takich jak rasizm, szowinizm
i imperializm, ktore towarzyszyly narodzinom nowoczesnego spoteczefistwa
kapitalistycznego. MySlicielka ta podkreslata przy tym role pielegnowanego
przez stulecia europejskiego antysemityzmu. Jej zdaniem Zydzi, cho¢ zazwy-
czaj dostarczali spoleczefistwu szerokiej gamy ustug finansowych, to nie mo-
gli si¢ w petni zasymilowac i tworzyli wtasne, odizolowane grupy w obrebie
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klasy burzuazyjnej i klasy arystokratycznej, nie posiadajac wtasnych ambicji
politycznych. Z uwagi na specyfike zawodu pewna ich cz¢$¢ znajdujaca si¢
blisko wtadzy zostata uznana za grupe reprezentatywng. Rozwoj gospodarczy
potaczony z rozwojem pafistw narodowych doprowadzit do rozpadu wspdl-
noty spolecznej opartej na tradycji chrzescijanskiej. Uprzywilejowanie pewnej
grupy Zydoéw i ich miedzynarodowe powigzania powodowato, ze oskarzano
ich o brak patriotyzmu i polityczne spiski — wszystko, co znamy z propagandy
nazistowskiej. Antysemityzm w tej postaci, jak zauwazyta autorka, byt juz tra-
dycja znang w XIX-wiecznych europejskich panstwach narodowych (Arendt
1993: 34 1 35, 52-72). Arendt zauwazyla, ze pafstwa narodowe przezywaly
kryzys jednak nie wskutek knowai Zydéw, lecz rozwoju imperializmu beda-
cego konsekwencjg kolonializmu. Zjawisko imperializmu miato stanowi¢ na-
rzedzie politycznej emancypacji burzuazji zastepujacej w roli wiodgcej klasy
arystokracje. Problemem imperializmu byta wpisana w jego mechanizm dzia-
tania nieustanna ekspansja, podwazajaca suwerennoS¢ pafistw narodowych,
ktorych instytucje zostaty podporzgdkowane kapitalistom w celu realizacji ich
partykularnych, klasowych interesow. Wykorzystywanie pafnstwa do spetnia-
nia celow wybranej grupy miato stac si¢ przez to gtbwnym fundamentem pan-
stwa totalitarnego. Sam imperializm nieodzownie zwigzany byt z rasizmem,
usprawiedliwiajacym wyzysk kolonizowanych krajow, i nacjonalizmem, ktore-
go wyroznikiem byta nieche¢ do innych i duma z imperialistycznych zakusow
wiasnego pafstwa. Przemiany spoteczno-ekonomiczne wykreowaty rowniez
motfoch — grupe ludzi poszukujacych silnego lidera, nie przynalezacych do
zadnej klasy, nie ufajacych instytucjom panstwowym i dajacych si¢ tatwo ma-
nipulowa¢ demagogom operujacymi hastami antysemickimi i nacjonalistycz-
nymi (Arendt 1993: 161-171, 265-285; Baehr 2007). Wedlug Arendt totalita-
ryzm fundamentalnie odrdzniat si¢ od innych form rzadow przeksztatceniem
klas spofecznych w masy, zniesieniem granicy mi¢dzy pafistwem a spoteczen-
stwem, skrajnym upolitycznieniem tegoz spoteczefistwa, wiodacg rolg propa-
gandy i terroru, a wedlug nowych wydan Korzeni... takze zatarciem roznicy
mi¢dzy prawdg a fatszem w polityce prowadzacej do izolacji jednostki w spo-
teczenstwie (Tokarczyk 2008).

Warto tez wspomnie¢ w tym miejscu o niemieckim marksiscie ze szkoty
frankfurckiej, Franzu Neumannie, autorze dopiero niedawno wydanego w Pol-
sce Behemotha... (2016) — jednej z pierwszych, a zarazem najbardziej prze-
nikliwych krytyk systemu nazistowskiego. Behemoth... uksztattowal u Arendt
strukturalne pojmowanie totalitaryzmu jako nowej formy sprawowania rza-
dow, ktorej nie da ujac sie¢ w terminach klasycznej mysli politycznej. Przejeta
tezy Neumanna gtoszace, ze pafistwo nazistowskie (tj. pafistwo totalitarne)
to tak naprawde¢ nie pafstwo, lecz stan bezprawia bliski anarchii, gdzie nie
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ma jednego decydujgcego, centralnego osrodka wtadzy. Dzigki temu wedtug
wspotczesnych krytykow pojecie totalitaryzmu Arendt wyrdznia si¢ na tle poz-
niejszych zimnowojennych koncepcji zaktadajacych prosta opozycje rezimow
totalitarnych i zdrowej demokraciji liberalnej oraz rownie proste utozsamienie
nazizmu i komunizmu (Iakovou 2009). Jednak zdaniem badaczy teoria Arendt
byla zbytnio generalizujaca, sama za$ myslicielka miata wykazac si¢ ignoran-
cja w zakresie historii i nauk spotecznych, tworzac czysto filozoficzng narracjg
(Burrowes 1969; Spiro, Barber 1970; Whitfield 1980). Arendt zresztg z preme-
dytacja krytykowata metodologi¢ nauk spotecznych, uznajac, ze za jej pomoca
nie mozna uchwyci¢ nowosci i unikalnosci fenomenu totalitaryzmu, gdyz so-
cjologowie uparcie dopatruja si¢ zwiazkdw kauzalnych migdzy totalitaryzmem
a tym, co istniato wczesSniej — na przyktad wyjasniajac totalitaryzm jako forme
zsekularyzowanej religii (Baehr 2010).

Amerykafiscy politolodzy, Carl Friedrich i Zbigniew Brzezinski, usitowa-
li wyj$¢ naprzeciw problemom, jakie znajdowali w koncepcji Arendt. Chcie-
li zmodyfikowac te koncepcje i stworzyC jej bardziej koherentng wersje, ktora
nadawataby si¢ do aplikacji w naukach politycznych i spotecznych. W wydanej
w 1965 roku pracy Totalitarian Dictatorship and Autocracy twierdzili, ze ustrdj
totalitarny stanowi typ idealny, specyficzng, dwudziestowieczng odmiang auto-
kracji (1965: 151 16), zapoczatkowang przez rzady Lenina, nast¢pnie Stalina,
Hitlera, Mussoliniego i Mao Zedonga, ktora charakteryzuje si¢ oficjalng ide-
ologia przewodnig; rzadami jednej, monopolistycznej partii, ktorej przewodzi
dyktator; monopolem rzadu na brofi i dostep do sSrodkow masowego przekazu
oraz rzadami opartymi na strachu i terrorze skierowanym wobec zwyktych oby-
wateli (Friedrich, Brzezinski 1965: 22). Koncepcja ta zostata nast¢pnie uznana
za ,zimnowojenny model totalitaryzmu” ze wzgledu na jego funkcjonalnos¢
w analizach sowietologicznych i jego antykomunistyczne implikacje politycz-
ne. Stynna ,odwilz” w krajach realnego socjalizmu po upadku stalinizmu wy-
musita na badaczach dalszg dyskusje nad ,modelem totalitarnym”. Zmiany
w systemie rzadzenia w ZSRR spowodowaly dwojakie reakcje. Zastanawiano
sie, czy przemiany w dyktaturze radzieckiej oznaczaly zmodyfikowang wersj¢
totalitaryzmu — dyskutowano na przyktad o totalitaryzmie bez przymusu, o to-
talitaryzmie zracjonalizowanym, oswieconym (Ritvo 1960, 1961; Ulam 1963;
Fainsod 1968), czy dysfunkcjonalng (Brzezinski 1971). Carl Friedrich dowodzit
wowczas, ze stalinizm i nazizm nie sg esencjonalnymi przyktadami modelu
Ldyktatury totalitarnej”, ale raczej ekstremalnymi aberracjami od sformutowa-
nego przez siebie 1 Brzezifiskiego typu idealnego (Friedrich 1968). Brzezifiski
odnotowat z kolei swoisty paradoks, w ktorym brak silnego dyktatora i walka
o wiadz¢ prowadzity do zmniejszenia opresyjnosci systemu radzieckiego i w re-
zultacie do jego degeneracji (Brzezinski 2011).

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA © NR 2(11)/2019 = ISSN 0585-556X



WSPOLCZESNE SPOJRZENIE NA TEORIE TOTALITARYZMU

Dyskusje te byty zwigzane z problemem wyznaczenia kryterium demarkacji
migdzy rezimami totalitarnymi a autorytarnymi. WspotczeSnie uznaje si¢, ze
najlepsze kryteria obu typdéw wtadzy sformutowat hiszpanski politolog i socjo-
log Juan Linz. Wedtug niego rezimy totalitarne charakteryzujg si¢ monistycz-
nym centrum sprawowania wladzy, wykluczajacym lub jedynie pozorujacym
pluralizm, istnieniem oficjalnej ideologii, z ktorg utozsamia si¢ przywodca lub
grupa stojaca na czele rezimu, oraz dynamiczng mobilizacjg szerokich mas
obywateli w ramach realizacji spotecznych i politycznych celéw monopolistycz-
nej grupy trzymajacej wiadze (Linz 1995: 306). System autorytarny natomiast
cechuje si¢ politycznie ograniczonym pluralizmem zwolnionym z odpowie-
dzialnosci spotecznej, brakiem oficjalnej ideologii pafstwowej, brakiem dazef
do mobilizacji spolecznej, stabo zdefiniowang w sensie formalnym jednostka
lub grupg wtadzy (Linz 1995: 310).

Debata o granicach ,totalitaryzmu” znalazta swoje odzwierciedlenie row-
niez w polskich realiach. Cz¢$¢ badaczy, jak Andrzej Paczkowski, catkowicie
akceptuje ten termin i uwaza, ze caly okres PRL nalezy uznac za okres rza-
dow totalitarnych. Roznica po ,,odwilzy” z 1956 roku miata polegac jedynie
na zastgpieniu masowego terroru selektywnymi represjami. Krystyna Kersten
uznata z kolei, ze termin ,totalitaryzm” nie ma zastosowania do PRL, ponie-
waz wiadza komunistow nie miata zadnego umocowania wewngtrznego i byta
catkowicie zalezna od mocodawcy zewngtrznego, to znaczy ZSRR (Brzechczyn
2011). Andrzej Walicki stwierdzit natomiast, ze model Friedricha i Brzezinskie-
go ma zastosowanie jedynie do fazy stalinowskiej, poniewaz byt to etap ,total-
nej mobilizacji, maksymalnej ideologizacji i maksymalnego nasilenia terroru”
(Walicki 2000: 102). Przeglad niniejszy mozna uzupetni¢ stanowiskiem umiar-
kowanym Jerzego Wiatra, ktory zaznaczyl, ze cho¢ PRL po ,,odwilzy” nie byt
rezimem totalitarnym, to w jego systemie wtadzy Scieraly si¢ tendencje’ zarow-
no o charakterze totalitarnym, jak i nietotalitarne, przy czym obie mogty przy-
biera¢ charakter reformatorski (Brzechczyn 2011). Wida¢ zatem, ze warto$¢
analityczna ,,modelu totalitarnego” znalazta catkowite badZ cz¢Sciowe uznanie
wsrod czotowych przedstawicieli nauk spotecznych i politycznych zarowno na
arenie migdzynarodowej, jak i w krajowej debacie. JednoczeSnie w ostatnich
dekadach sformufowano wiele krytycznych uwag dotyczacych jego definicji,
jak rowniez naduzyC w jego aplikacji, wynikajacych przewaznie z doraZnych
potrzeb politycznych, co zostanie przedstawione w kolejnych rozdziatach ni-
niejszego opracowania.

2 Samo pojecie ,tendenciji totalitarnych”wprowadzit historyk Antoni Dudek.
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Koncept totalitaryzmu byt krytykowany juz od lat szeS¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych ubieglego wieku przez sowietologéw reprezentujacych nurt rewi-
zjonistyczny w tej dyscyplinie. Skupiano si¢ wowczas na krytyce esencjalnego,
tudziez monolitycznego podejScia do ,,totalitaryzmu” jako pojecia stanowigce-
go jednolity typ idealny. W rzeczywistosci hipoteza kontrolujacego catkowicie
zycie swoich obywateli Lewiatana wydaje si¢ byC blizsza literackim dzietom
George’a Orwella i Aldousa Huxleya niz faktom historycznym (Traverso 2017:
103). Innymi stowy — wedlug zimnowojennych krytykow totalitaryzmu miat on
stanowi¢ omnipotentny, wydajny i doskonale zorganizowany system, w kto-
rym wszystkie decyzje podejmowane sg odgornie i nie ma miejsca na konflikty
wewngtrzne. Tymczasem w opinii rewizjonistycznych sowietologow tak zde-
finiowany model totalitarny zaciemnia¢ mial rzeczywisty obraz radzieckiego
rezimu, w ktorym jednak byto miejsce na pewng forme pluralizmu polityczne-
go, gdzie do gtosu dochodzity r6zne nieformalne grupy interesu reprezentu-
jace odmienne warstwy nomenklatury partyjnej, stad tezy o pluralizmie insty-
tucjonalnym lub pluralizmie biurokratycznym (Hough 1972: 29). Wspdtczesni
autorzy zwracaja uwage na potwierdzajace to fakty historyczne. Przyktadowo,
podczas wojny koreafiskiej prezydent USA Harry Truman podjat decyzj¢ o in-
terwencji wojsk amerykafiskich bez odwotywania si¢ do Kongresu, podczas gdy
Mao Zedong przed decyzjq o interwencji wojsk chifiskich musiat najpierw po-
kona¢ wewnetrzng opozycje w Politbiurze (Losurdo 2004: 42 143).
Reprezentowane przez rewizjonistow podejScie pluralistyczne zakiadato
wiec, ze w systemie radzieckim, jak w kazdym nowoczesnym spoteczefistwie, roz-
ne interesy ekonomiczne i spoteczne posiadaly swoja reprezentacj¢ na poziomie
instytucjonalnym (Lipset, Bence 2010: 23). Obywatele radzieccy mogli wyrazac
swoje poglady o tyle, o ile nie byly wymierzone w strukture systemu (Hough
1972: 29). Inne stanowiska zakiadaty niedoskonaly monizm — rezim stalinowski
1 maoistowski mialy by¢ rzeczywiscie bliskie ,,modelowi totalitarnemu” poprzez
dazenie do zniweczenia wszelkich dazen wyrazajacych nieco inny od rezimowe-
go punkt widzenia, jednakze nie byty doS¢ doskonate — nawet jezeli pewne gru-
py spoteczne, np. miodziez, nie moglty bezposrednio wyrazi¢ swoich pogladdw,
to ich nastroje i tak musiaty by¢ brane pod uwage przez kierownictwo (Skilling
1970: 223). Zblizone obserwacje wyrazaly prace poSwigcone funkcjonowaniu
rezimu nazistowskiego, ktore potwierdzaly tezy Neumanna, ze w systemie tym
nie istniat jeden osrodek wtadzy, poniewaz gra o nig toczyta si¢ migdzy réznymi
grupami interesow (Cohen 1986: 30; Mommsen 1990: 1741 175).
Zimnowojenna literatura w celu udowodnienia homogenicznoSci rezimu
nazistowskiego i komunistycznego cze¢sto powolywata si¢ rowniez na polityczne
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i psychologiczne podobiefistwa totalitarnych przywodcow. Jednak i ten aspekt
opiera si¢ na uproszczeniach. Mussolini i Hitler reprezentowali podobny ro-
dzaj charyzmy - ich przemOwienia w magnetyczny sposob przyciagaty ttumy
zwolennikow, czuli niemal fizyczng potrzebe bliskoSci z masami. Nie da si¢
tego powiedzie¢ o Stalinie. Radziecki przywodca nie fraternizowat si¢ z ttu-
mem, ktory podziwial go z oddali. Jego wizerunek byt sztuczng kreacja, nie
byt bowiem autentycznym tworcg bolszewizmu ani architektem rewolucji. Byt
znacznie mniej emocjonalny i bardziej zdystansowany niz jego faszystowscy
odpowiednicy (Traverso: 104 i 105).

O r6znicach mozna méwic takze przy innej kwestii, czyli totalitarnej prze-
mocy politycznej. ROwniez na tym tle wystepowaly powazne rdznice migdzy
rezimem stalinowskim a nazistowskim. W tym pierwszym przemoc miata cha-
rakter przede wszystkim wewnetrzny i byta nakierowana na represje wymierzone
w spoteczenstwo radzieckie. Jego ofiarami byli przede wszystkim obywatele
radzieccy, gtownie Rosjanie. OczywiScie represje dotykaly rowniez Polakow,
Niemcow nadwotzanskich, Czeczenow czy TatarOw, ale w stosunku do ogol-
nej liczby ofiar stalinizmu nie-Rosjanie byli jednak w mniejszosci. Przemoc
nazistowska byla natomiast ukierunkowana na zewngtrz. Po poczatkowych
represjach wymierzonych w lewice i zwigzki zawodowe naziSci kierowali si¢
aspektami narodowymi i rasowymi. Najpierw chodzito o eksterminacje Zydow,
Romow, homoseksualistow i niepetnosprawnych, a nastgpnie planowano row-
niez likwidacje rasy stowiafiskiej. Jencow i obywateli krajow okupowanych tak-
ze traktowano w zréznicowany sposob, zalezny od kryteriéw rasowych.

Mygdliciele tacy jak Raymond Aron mowili o symbolicznej tozsamoSci na-
zizmu i stalinizmu, opartej o mechanizm masowej zagtady — z jednej strony
komory gazowe, z drugiej forsowna modernizacja i gutagi. Nie zwraca si¢
jednak uwagi na powazng roznic¢ mi¢dzy nazizmem a stalinizmem w kwestii
racjonalnosci zatozen i celow. Stalinowski projekt modernizacji spolecznej za
pomocg industrializacji i kolektywizacji w 6wczesnych czasach brzmiat catkiem
racjonalnie®, ale jego efekty byly irracjonalne — modernizacja oparta na stali-
nowskich zatozeniach, podobnie jak niewolnicza praca w gutagach, okazaty
si¢ by¢ ekonomicznie niewydolne. Z kolei nazistowski projekt eksterminacji na
przemystowg skale byt zorganizowany w bardzo racjonalny sposéb, natomiast
jego spolteczne, a nawet ekonomiczne zalozenia byty kompletnie irracjonalne

3 Stalin zreszta nie wpadl sam na takg koncepcje modernizacji. Byta ona dyskutowana w ruchu
bolszewickim od lat. Sam projekt industrializacji i kolektywizacji (aczkolwiek dobrowolnej)
byt proponowany juz kilka lat wczesniej przez Trockiego. Warto dodac, ze sama koncepcija
gospodarki centralnie planowanej nie wynikala z ideologicznych zatozefi marksizmu, lecz byta
inspirowana doswiadczeniami gospodarki wojennej kajzerowskich Niemiec w latach pierwszej
wojny Swiatowej, ktorej rozwigzania zbieraly wiele pozytywnych ocen.
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— przebudowa Niemiec i Europy podtug rasowej hierarchii (Traverso 2017:
106). Tymczasem system pracy niewolniczej] w ZSRR miat racjonalne cele —
kolonizacja Syberii i modernizacja gospodarcza catego regionu. Stalinowi nie
chodzito o zniszczenie spoteczefistwa, lecz o kreacje zupetnie nowego w ra-
mach tego samego pafistwa, choC za cen¢ wysokich kosztow. W nazizmie na-
uka, technologia i przemyst byly wykorzystane ekskluzywnie w celu niszczenia
ludzkiego zycia. Smier¢ w gulagu byta konsekwencja klimatu i przymusowej
pracy, ktorej celem byta np. budowa drogi. Smieré w obozie koncentracyjnym
byfa celem samym w sobie, a jego zarzadcy musieli wykazywac odpowiednie
wskazniki produktywnosci. Badania empiryczne stawiajg wigc pod znakiem za-
pytania esencjonalnos¢ totalitaryzmu, przynajmniej w konkretnym kontekscie
domniemanego blizniaczego podobieristwa migdzy nazizmem a stalinizmem
albo traktowania ich jako typowej egzemplifikacji pojecia dyktatury totalitarne;.

DEDUKCJONIZM

Niektorzy mysliciele i ich zwolennicy wskazuja réwniez na tozsamos¢ rezimow
komunistycznych 1 nazistowskich na polu ideologicznym, wywodzac w ten
sposob calg genealogi¢ zla. Ich zdaniem ,totalitarny potencjal” da si¢ wyde-
dukowac, Sledzac ewolucje okreSlonych nurtow filozoficznych 1 politycznych,
ktorych zatozenia w konieczny sposob miaty prowadzi¢ do powstania komor
gazowych i tagrow.

Pierwszy problem z ta narracjg polega na tym, ze mySliciele podejmuja-
cy refleksje nad totalitaryzmem prezentuja nierzadko przeciwstawne wizje
jego genealogii. Cz¢$¢ z nich upatrywato Zrodet totalitaryzmu w OSwieceniu
i jego intelektualnym dziedzictwie. Poza niektorymi marksistami afirmujacy-
mi pojecie totalitaryzmu jako koniecznej implikacji nowoczesnosci i kapitali-
zmu (Adorno, Horkheimer 1994: 22, 40, 48) byli to gtéwnie radykalnie kon-
serwatywni mySliciele, ktorzy jego zrodet dopatrywali si¢ takze w sekularyzacji
1 demokratyzacji Swiata spotecznego — migdzy innymi Eric Voegelin (1953),
Nicolas Gomez Davila (Szymafnski 2018) czy Karl Lowith (2002). Inni z kolei,
jak Isaiah Berlin, dopatrywali si¢ w totalitaryzmie zwieficzenia tendencji anty-
oSwieceniowych (Traverso 2017: 110). Jednak znaczaca czeSC spoSrod tych,
ktorzy podjeli refleksje nad totalitaryzmem doszukuje si¢ w nim dominujacego
pierwiastka antyliberalnego*. Wedtug Jacoba Salmona totalitaryzm powstat ze
zjednoczenia dwoch nurtéow — radykalnie lewicowego antyliberalizmu dato-

4 Tyczy si¢ to rowniez wspomnianego wyzej Voegelina, ktory zastrzegal jednak, ze liberalizm
byt pierwszym etapem na drodze do totalitaryzmu, uznajac marksizm za pokrewna liberalizmowi
ideologig.
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wanego poczawszy od rewolucji francuskiej (Rousseau, Robespierre, Babeuf)
1 irracjonalistycznej mitologii zaczynajacej si¢ od filozofii Fichtego, a koncza-
cej sie¢ na samym Hitlerze. Analogicznie historycy, na przyktad Richard Pipes,
Zrodet ,totalitarnej przemocy” doszukiwali si¢ juz w rewolucyjnym jakobini-
zmie. Wreszcie fundamentaliSci rynkowi, tacy jak Friedrich Hayek i jego zwo-
lennicy wywodzacy z tzw. austriackiej szkoly ekonomii, Zrodet ,totalitaryzmu”
upatrywali w planowaniu gospodarczym i kolektywizmie (Traverso 2017: 110
i 111). W podobnym duchu niektorzy historycy idei wskazujg na totalnos¢ mysli
marksistowskiej, dopatrujac si¢ zrodet stalinizmu juz w wypowiedziach Marksa
i Engelsa (Louw 1997).

Niejednoznaczne sg rowniez dyskusje o horyzoncie czasowym ,ideologii
totalitarnej”. Podczas gdy dla Arendt totalitaryzm byt zjawiskiem nowym i sta-
nowigcym negacje europejskiej kultury, to juz Karl Popper pisat o odwiecznym
konflikcie, w ktorym spoteczefistwo otwarte Sciera si¢ ze spoleczefistwem za-
mkni¢tym. Rowniez wielu wyznawcdw Hayeka i austriackiej szkoty ekonomii
sadzi, ze od zarania dziejow toczy sie walka miedzy kapitalizmem a , totali-
tarnym” socjalizmem. W ten sposob przedstawione wyzej narracje koncentru-
ja si¢ w duzej na mierze na marksizmie, jako swoistym archetypie ,ideologii
totalitarnej”. Nie moze to zresztg dziwic, gdyz w przeciwienstwie do faszyzmu
filozofia marksistowska ma dos¢ jasna geneze, wieloletnig histori¢ intelektual-
ng i dostarcza spdjnego Swiatopogladu, natomiast eksperymenty socjalistyczne
zdawaly sie by¢ duzo trwalsze i obejmujace wigcej krajow, niz relatywnie krot-
kotrwate doSwiadczenie faszyzmu i nazizmu. Badacze faszyzmu majg pod tym
wzgledem trudniejsza prace, poczawszy od samej jego definicji a na genealogii
ideowej konczac.

WigkszoS¢ dedukcjonistycznych teorii totalitaryzmu byto tworzonych na
gorqco, jeszcze w trakcie trwania wojny lub niedfugo po jej zakonczeniu. Na-
stepnie byty popularyzowane przez zimnowojenng historiografi¢ kierujaca sie
jasno zdefiniowanym celem politycznym — zniszczeniem konkurencyjnego obo-
zu socjalistycznego. Wspoiczesnie jednak nasza wiedza o historii marksizmu,
bolszewizmu i szeroko pojetego ruchu socjalistycznego jest na tyle szeroka,
aby mie¢ powazne watpliwosci co do niektorych powstatych w tamtym czasie
narracji — w szczegolnosci Poppera i Hayeka. Zacza¢ mozna chociazby od fak-
tu, ze dzieto Poppera miato okreslone zadanie nie tylko filozoficzne, ale row-
niez polityczne. MySliciel ten zwalczat kazda historiozofi¢ oprocz jego wtasnej,
gdzie dzieje Swiata sprowadzac si¢ mialy do starcia spoleczeristwa otwartego,
czyli liberalnego, ze spoleczeristwem zamknietym, czyli totalitarnym. Historio-
zofia marksistowska z powodu swojego nieliberalnego charakteru miafa z za-
tozenia prowadzi¢ do spoteczefistwa totalitarnego, chcac realizowac ostatecz-
ne cele i prawdy, do ktorych zmierza¢ powinna wedtug tej filozofii cywilizacja
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ludzka. Problem w tym, jak wskazuja Halina Walentowicz (2014, 2018) i inni
wspotczesni historycy filozofii (White 1996; Balibar 2007; Rainko 2015), ze
twierdzenia Poppera i jemu podobnych na temat marksizmu byty zwyczajnie
fatszywe — treS¢ marksizmu zostata zredukowana do mozliwie najbardziej
wulgarnej interpretacji przypominajaca skrajny determinizm marksizmu sta-
linowskiego z lat trzydziestych ubiegltego wieku. Ignoruje to wielo$¢ rozma-
itych nurtow intelektualnych w samym marksizmie, ich historyczny kontekst,
jak wreszcie fakt, ze sam Marks nigdy nie mial na celu stworzenia jednolitej,
uniwersalistycznej historiozofii, a jego mySl zostala zwulgaryzowana przez
nastepcow. Co wiecej, Popper, odrzucajac skonstruowanego przez siebie cho-
chota marksizmu jako teorii zaktadajacej koniecznos¢ historyczng okreslonych
zjawisk itp. i komentujac szczegbtowe wypowiedzi Marksa, potrafit oceniC je
pozytywnie. Kiedy afirmowat marksowski koncept walki klas, zwracat uwage,
ze jest to element spolfeczefistwa otwartego (Baranowski 2012).

Hayek antymarksistowskie konotacje terminu ,totalitaryzm” podniost do
ekstremum. Autor Drogi do zniewolenia upatrywal zrodet totalitaryzmu nie
tylko w planowaniu gospodarczym i krytyce wtasnoSci prywatnej, ktdra miata
by¢ gwarantem wolnosci. Uwazal, ze totalitarny charakter ma wszelka socjali-
styczna dziatalno$¢ organizacyjna — nie tylko w postaci partii politycznych, ale
rowniez w ramach organizowanych przez socjalistow zawodow sportowych,
klubow zainteresowan, zwiazkow zawodowych i rozmaitych stowarzyszen,
gdzie ludzie, zwiaszcza mtodzi mieli przyzwyczajac si¢ do kolektywizmu i by¢
odcigci od pogladow innych niz socjalistyczne (Losurdo 2004: 27). W zwiazku
z tym ruch socjalistyczny od zarania mial wypleniac liberalnego ducha indywi-
dualizmu, co czynifo go jeszcze gorszym od nazizmu. Hayek nie zwrocit jednak
uwagi na to, jakie byly przyczyny takich form dziatalnoSci ruchu socjalistycz-
nego i pozniejszych jego przemian. Ruch ten narodzit si¢ bowiem z potrzeby
stworzenia alternatywy dla kapitalistyczno-koScielnego monopolu pafistwowe-
go na Srodki komunikacji, przemoc, edukacje, organizacje polityczne itd., oraz
na antysocjalistyczne ustawodawstwo wprowadzane w XIX wieku w reakcji
na rosnacg popularnos¢ idei socjalistycznych — przyktadem mogg byc ustawy
Bismarcka w Niemczech (Losurdo 2004: 43).

Powstaty w reakcji na to, oparty na centralizmie demokratycznym, zachod-
nioeuropejski model funkcjonowania partii socjalistycznych probowat prze-
nie$¢ na grunt rosyjski Lenin. Partia bolszewicka musiata jednak zaadaptowac
si¢ do warunkow dziatania w realiach carskiego monopolu na przemoc, z kt6-
rego tamtejsza wiadza skwapliwa skorzystata. Wobec tego musiata wyksztatcic
wiasny, skuteczny model funkcjonowania, ktory po udanej rewolucji stat si¢ na-
stepnie wzorem dla partii komunistycznych z catego swiata (Losurdo 2004: 44).
Nastepnie partia bolszewicka w izolowanym, wyniszczonym wojng domowa
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kraju, gdzie tysigce robotnikdw zginely na froncie, musiafa ulec stopniowej biu-
rokratyzacji i wynieS¢ do wtadzy kogos takiego jak Stalin, co zauwazyt sam Le-
nin, a nastepnie Trocki (1991). Nie mozna wigc mowi¢ w tym miejscu o jakims
linearnym schemacie opisywanym przez Hayeka, gdzie z robotniczych klubow
sportowych wiedzie prosta droga do tagrow, lecz raczej o antagonizmie ruchu
socjalistycznego i prokapitalistycznej wiadzy, ktorej efektem byty dialektyczne
przeksztatcenia jego form organizacyjnych. Analogicznie jest z r6znymi for-
mami planowania gospodarczego, interwencjonizmu panstwowego i zwigzkow
— kapitaliSci tego nie potrzebowali, ale potrzebowaly ich inicjatywy spoteczne
reprezentujace tych, ktorzy najwyrazniej nie byli zadowoleni z warunkéw zycia
w leseferystycznym modelu kapitalizmu.

W rezultacie poglady Hayeka, a takze innych, w tym wymienionych tu
wczeSniej antysocjalistycznych i antymarksistowskich myslicieli, same tworzg
formule ideologiczna, ktora za Jerzym Kochanem mozna okresli¢ mianem ,,li-
beralnego totalizmu” (Kochan 2003: 145). Dla takich jak Hayek nie do pomy-
Slenia jest bowiem jakikolwiek inny porzadek spoteczny i wizja rzeczywistoSci
odbiegajaca od liberalnej i wykraczajaca poza leseferystyczny porzadek ekono-
miczny zakiadajacy uprzywilejowang pozycje wytacznie tych, ktorzy dysponuja
odpowiednim zasobem kapitatu. Jest to wiec obrona kapitalistycznego status
quo wykluczajaca jakiekolwiek alternatywy wobec niego, a nawet rugujaca od-
dolne formy oporu o kolektywnym charakterze. Niezalezne stowarzyszenia
i organizacje wraz ze zwigzkami zawodowymi byly wrogami Hitlera, Stali-
na, Mussoliniego i wielu innych despotow. Czy Hayek negatywnie opiniujacy
wszelkie zbiorowe formy oporu wobec kapitalizmu sam zatem nie zbliza si¢ do
totalitarnej zasady negacji pluralizmu politycznego?

Marksizm miat totalitarny charakter rowniez wediug samej Arendt. Dla niej
komunistyczny totalitaryzm byt poSwigceniem realizowanym w imi¢ odwiecz-
nych praw historii, inspirowanym przez mysl Marksa (Losurdo 2004: 32).
Mimo zimnowojennej atmosfery dzieto Arendt nie wpisywato si¢ w uniwersa-
listyczne narracje w rodzaju tych prezentowanych przez Poppera czy Hayeka.
Autorka dostrzegata bowiem jakoSciowa roznic¢ miedzy Leninem, ktory re-
prezentowal uciSnione mniejszosci narodowe i wykluczone grupy spoteczne
w walce z antydemokratycznym carskim rezimem; po rewolucji gwarantowat
im rozw0j — nawet najbardziej zacofane grupy etniczne zaczety rozwijac si¢
kulturowo i posiadaty swoich przedstawicieli w lokalnych wtadzach partyjnych
(Winczewski 2017), a Stalinem, ktorego polityka polegata na rozbijaniu ruchow
masowych i atomizacji spoteczefistwa po to, aby wiadza mogta skupic sie w re-
kach jednego cziowieka. Zauwazyla, ze przejScie to bylo mozliwe dzigki kon-
kretnemu wypadkowi historycznemu — wojna domowa w Rosji zmusita Lenina
do przekazania wtadzy w rece biurokracji, ktora z biegiem lat tylko umocnifa
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swoja pozycje. Co wigcej, wedtug Arendt Lenin byl raczej typem meza sta-
nu, niz fanatycznego marksisty bezkompromisowo walczacego o pryncypia
ideologiczne. To nie pierwotny bolszewizm, lecz dopiero stalinizm byt dla niej
przyktadem ,ideologii totalitarnej” wtasnie z uwagi na fakt dokonanej w cza-
sach stalinowskich catkowitej rekonstrukcji historii bolszewizmu i marksizmu
podiug 6wczesnych pryncypidw politycznych (Sharpe 2010: 57-60). Zatem na
gruncie tego co pisata sama Arendt stalinizm nie mogt by¢ skutkiem grzechu
pierworodnego zawartego w mySli Marksa, z uwagi na jakoSciowe rdznice wy-
stepujace w zestawieniu z leninizmem. Finalnie jednak Arendt podtrzymywata
lini¢ dedukcjonizmu, potwierdzajgc (nie)konsekwentnie w innych pracach tezy
w stylu Salmona, ze komunistyczny totalitaryzm to dziedzictwo Marksa i wcze-
Sniejszej rewolucji (Losurdo 2004: 35-38).

Na koficu tej czeSci mozna zaznaczy¢, ze istniejg bardziej zniuansowane stu-
dia filozoficzne nad marksizmem autorstwa Leszka Kofakowskiego i Andrzeja
Walickiego, ktorym blizej do pojmowania totalitaryzmu w rozumieniu Arendt niz
typowej narracji zimnowojennej i identyfikowania go przede wszystkim ze stali-
nowska fazg rozwoju realnego socjalizmu w Rosji (Kornat 2011). Cho¢ autorzy
ci postuguja si¢ terminem ,,totalitaryzm” i podobnie jak wyzej wymienieni mysli-
ciele dopatrujg si¢ tegoz totalitaryzmu w antyliberalizmie marksizmu, to jednak
nie kreslg linearnego schematu, w ktdrym catkowita odpowiedzialno$¢ spoczywa
na samym Marksie. Ponadto ich interpretacje doczekaly si¢ licznych polemik,
w zwigzku z czym nie mozna przyjmowac ich bezkrytycznie (Czakon 2009).
Trzeba pamigtac tez, ze ich wizja marksizmu naznaczona jest rowniez osobisty-
mi doSwiadczeniami zycia w ,,realnym socjalizmie” (Kochan 1999). Ostatecznie,
bez wzgledu na wysoka merytoryczng wartos¢ ich dziel, trudno je uznac za po-
twierdzenie racjonalnosci dedukcyjnego schematu totalitaryzmu.

Pochodzacy z czasow zimnej wojny konserwatywno-liberalny, totalistycz-
ny paradygmat negatywnie wartoSciujacy wszelkie projekty nieliberalne wcigz
pozostaje w mocy. Jak zauwazyt jeden z bardziej radykalnych krytykow wspot-
czesnej rzeczywistosci — Slavoj Zizek — wspolczesni neoliberalowie ochoczo
postuguja si¢ terminem ,,totalitaryzm” w celu denuncjacji kazdego radykalnego
politycznego projektu emancypacyjnego, sugerujac, ze wszystkie one musza
zakonczy¢ sie jakas forma rzadoéw oparta na totalnej dominacji i kontroli (Zi-
7ek 2002).

IMPERIALIZM, RASIZM | KOLONIALIZM

Wielu lewicowo zorientowanych myslicieli, krytycznych wobec zimnowojen-
nego modelu totalitarnego, chetnie powraca do Korzeni totalitaryzmu Arendt,
gdyz wskazuja one, ze Zrodia totalitaryzmu blizsze sa hastom skrajnej,
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nacjonalistycznej prawicy niz socjalistom i komunistom legitymujgcym si¢
programem powszechnej emancypacji. Z pewnoScig ma to wplyw na afirmacje
i legitymizacje terminu ,totalitaryzm” wsrod wspoiczesnych socjalistow —
czesto sg wszakze o ten totalitaryzm oskarzani przez Srodowiska prawicowe
postugujace si¢ przewaznie jego typowo zimnowojenng definicja. A jednak
wspolczesna literatura dostarcza dowodow na to, ze ten utrwalony przez lata
wizerunek postgpowej, antyimperialistycznej i antyrasistowskiej myslicielki
jest do pewnego stopnia fatszywy. Jak wskazuje Patricia Owens, o ile Arendt
dogtebnie badata t¢ problematyke w odniesieniu do zachodniej Europy, to juz
w przypadku Stanow Zjednoczonych przymykata oko na pewne sprawy. Krytycy
zarzucaja jej, ze w nieuzasadniony sposob przedktadata rewolucje amerykanskg
nad rewolucje francuska, dajac czytelnikom do zrozumienia, ze ta pierwsza
byta rewolucjg czystsza i doskonalszg. Krytykowany jest rowniez fakt, ze Arendt
w swoim podziwie dla Stanéw Zjednoczonych zdawata si¢ nie dostrzegaC im-
perialistycznego i rasistowskiego kontekstu budowy i ekspansji amerykanskiej
panstwowoSci. Ameryka zostata przez autorke w praktyce wylaczona z analiz
imperialnych i rasistowskich Zrédet totalitaryzmu. Cho¢ pote¢piata niewolnict-
wo, to ani ono, ani kwestia ludobdjstwa rdzennych mieszkafncow Ameryki nie
nastepstw. Nie przeniosta swojego krytycyzmu europejskiego imperializmu na
imperializm amerykanski. Zupetnie zignorowala tez przeprowadzana przez
czarnoskorych niewolnikow rewolucje na Haiti, ktéra miata miejsce przeciez
w tym samym okresie historycznym i regionie geograficznym (Owens 2017).
Zarzucano jej takze arbitralnoS¢ w ocenie ,totalitarnego potencjatu” krajow
Orientu. Arendt pisata mi¢gdzy innymi o tym, ze w Chinach panuja warunki do
rozwinigcia si¢ totalitaryzmu, a pomijala w swoich analizach fotalitarne prak-
tyki Japonczykow w czasie wojny, gdy w celu przejecia totalnej kontroli nad
okupowanym terytorium dokonywali przerazajacych zbrodni wojennych na
chifiskiej ludnosci, jak rowniez dopuszczali si¢ okrutnych tortur na alianckich
jencach (Losurdo 2004: 38 i 39). Trzeba przyznac przy tym, ze krytyka ta nie
roztrzgsa tego, czy podane przyktady pasujg do Arendtowskiej koncepcji totali-
taryzmu, ale gidwnie zwraca uwage na selektywna wrazliwos¢ autorki.

Jej naiwny podziw dla amerykanskiego republikanizmu sprawiat réwniez,
ze nie potrafita zwroci€ nalezytej uwagi na problem segregacji rasowej w po-
wojennych Stanach Zjednoczonych. W swoim kontrowersyjnym eseju Reflec-
tions on Little Rock krytycznie wypowiadata si¢ o pomysle zniesienia segregacji
rasowej w amerykanskich szkofach. Jak sugeruje Kathryn Gines, ta wybitna
przedstawicielka wspodtczesnej filozofii uwazata, ze problem segregacji rasowej
nie jest problemem biatych ludzi, lecz jest problemem Afroamerykanow, kto-
rych celem nie miafa by¢ polityczna walka o rownouprawnienie rasowe, lecz
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tak naprawde miato im chodzi¢ o awans spoteczny, ktory rzekomo miatby pro-
wadzi¢ migdzy innymi do wigkszej dostepnosci seksualnych relacji czarnych
mezczyzn z bialymi kobietami (Gines 2014: 37). Z tego powodu Arendt od-
rzucata t¢ problematyke, uwazajac ja za kwesti¢ spoteczng, a nie polityczna.
Rasistowskie wypowiedzi tej myslicielki dalo si¢ juz odnalez¢ w Korzeniach
totalitaryzmu, gdzie usprawiedliwiata rasistowska polityke Burow w Afryce, su-
gerujac, ze ich rasizm byt ,inny” niz rasizm Europejczykéw i usprawiedliwiony
dzikoScig i brutalnoscig tubylcow (Owens 2017). Sa to zresztg tylko niektdre
przyktady. Rozne aspekty jej rasistowskich przekonafi byly analizowane row-
niez przez Anne Norton (1995), Roberto Bernasconiego (1996), Danielle Allen
(2001) i Chada Kautzera (2019).

O ile rasistowskie konotacje pewnych aspektow teorii Arendt mozna ttu-
maczy€ jej osobistymi wadami, nadmierng by¢ moze mitoScig do kultury eu-
ropejskiej itd. 1 uznaé, ze nie przekresla to catosci jej bogatego i oryginalnego
dorobku, to inaczej ma si¢ sprawa z politycznymi jastrzebiami naduzywaja-
cymi modelu totalitarnego w celu legitymacji swoich dziataf. Trzeba bowiem
zwroci€ uwage, ze interwencje dokonywane przez pafistwa zachodnie w krajach
Trzeciego Swiata oraz zbrodnie popetniane przez antykomunistyczne rezimy
w imi¢ walki z ,komunistycznym totalitaryzmem” potrafity mie¢ podobny roz-
mach do tych popetnianych przez ,totalitarystow”. Okruciefistwa dokonywane
w czasie wojen w Korei, w Indochinach, w Algierii, wsparcie CIA dla ,szwa-
dron6éw Smierci” w Afryce Potudniowej, wspieranie zbrodni Pinocheta w Chile
— wszystkie te dziatania legitymizowano zagrozeniem w postaci ,komunistycz-
nego totalitaryzmu”, ktdre miato prowadzi¢ do rzekomo wigkszej liczby ofiar
niz sam terror antykomunistyczny®. Czy co$ jednak moze usprawiedliwiac re-
gularne ludobojstwo w imi¢ walki z totalitaryzmem? Do takiej sytuacji doszto
wiasnie w Indonezji, gdy inspirowana i wspierana przez Amerykandéw armia
indonezyjska z generatem Suharto na czele wymordowata w latach 19651 1966
od pieciuset tysigcy do miliona 0sob podejrzanych o komunizm i lewicowe po-
glady (McGregor, Melvin, Pohlman 2018). Zbrodnie dokonywane w krajach
Trzeciego Swiata, inicjowane czesto przez zachodnie potegi walczace o wplywy
w regionie i maskujace to walkg z totalitarnym zagrozeniem, zdajg si¢ przypo-
minac opisywane przez Arendt XIX-wieczne okruciefistwa imperialistow, ktore
same mialy by¢ ,zalazkami totalitaryzmu” (Losurdo 2004: 51-53).

5 Zagadnienie, czy wigcej ofiar na koncie maja komuniSci, czy ich wrogowie, nie jest wcale
rozstrzygniete. Polski historyk Andrzej Witkowicz udowadnia w swojej pracy, ze w okresie wrzenia
rewolucyjnego na Swiecie w latach 1917-1923 wigcej ofiar pochtonat terror bialy niz czerwony
(Witkowicz 2008).
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Z1e duchy zimnowojennej koncepcji totalitaryzmu odzywajg rowniez wspot-
czeSnie w kontekscie ,,wojny z terrorem”. Tuz po zamachach z 11 wrzeSnia
2001 roku amerykafiscy i proamerykanscy politycy zaczeli nazywac Al-Kaide
organizacjg totalitarng, podobnie jak oskarzano o ,totalitaryzm” rzady Sad-
dama Husajna. Co wigcej, takich poréwnan zaczeto uzywac takze w literaturze
akademickiej. Zaczeto zauwazaC podobiefistwa pomiedzy partiami islamski-
mi a partig typu leninowskiego, jak réwniez miedzy instytucjami totalitarnymi
a instytucjami religii islamskiej i panstw islamskich. Zauwazano, ze niektorzy
teolodzy islamscy postulujg istnienie monolitycznego panstwa, o jednolitym
oSrodku wtadzy, ktory bytby oparty na rzadach jednej partii, czyli dokfadnie
odzwierciedlajacy zimnowojenng koncepcje totalitaryzmu. Na ironi¢ zakrawa
fakt, ze Arabia Saudyjska pozostajaca w sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi,
chociaz jest najblizsza tym warunkom, byla pomijana w komentarzach tropi-
cieli ,,islamskiego totalitaryzmu” (Traverso 2017: 115).

Powyzsza retoryka nie bierze pod uwage historycznego kontekstu narodzin
islamskiego radykalizmu. O ile w zachodniej Europie ,totalitaryzm” zrodzit si¢
w warunkach demokratycznych, to islamski radykalizm historycznie rzecz biorac
byl reakcja na brak demokracji i rozwijat si¢ czgsto w opozycji do autorytarnych
rezimow wspieranych przez panstwa zachodnie (np. w Iranie). Cho¢ w czasach
zimnej wojny zachodnie potegi czesto symbolizowaly wolnos¢ wsrod obywateli
krajow Trzeciego Swiata i miaty ich chronié przed komunistycznym zagrozeniem,
to wspotczeSnie wsrod obywateli krajdow muzutmanskich Stany Zjednoczone
i zachodnie byle potegi kolonialne kojarza si¢ z agresorami. Przyczyna tego stanu
s oczywiscie prowadzone od czasOw pierwszej wojny w Zatoce Perskiej rozma-
ite interwencje humanitarne i misje stabilizacyjne, ktOre zbieraja wiele ofiar wsrod
ludnoSci cywilnej. Terroryzm islamski rozni si¢ przy tym znaczgco od terroru
stosowanego przez nazistow czy komunistow. O ile tamci dziatali w warunkach
silnego pafistwa, majacego monopol na Srodki przymusu, to terroryzm islamski
wyrasta w warunkach stabej wtadzy pafstwowej i w opozycji do niej — bedace
na ustach wszystkich Panstwo Islamskie powstato w duzej mierze dzigki wielo-
letniej destabilizacji regionu sprokurowanej interwencjami pafistw zachodnich.
Ponadto klasycznie interpretowany totalitaryzm miat na celu budowe nowego
czlowieka i nowego spoteczefistwa. Tymczasem islamski terroryzm, cho¢ postu-
guje si¢ nowoczesnymi Srodkami, ma czysto reaktwyne cele, jest ruchem sprze-
ciwu wobec postkolonialnej sekularyzacji i demokratyzacji krajow muzutman-
skich. Jezeli stosowac wigc termin ,totalitaryzm” w odniesieniu do islamskich
radykatow, to jego zawartoS¢ jest bardziej ogdlnikowa i rozmyta niz kiedykolwiek
(Traverso 2017: 1151 116). Co wigcej, przyczynia si¢ to do uproszczonego i pyt-
kiego postrzegania Islamu, co z kolei wspiera niebezpieczny spotecznie dyskurs
islamofobiczny (Bobako 2017; Wielgosz 2017).
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Liczaca sobie juz kilka dobrych dekad historia terminu ,totalitaryzm” i prob jego
definicji i aplikacji pokazuje, ze w Srodowisku naukowym mozna mowic o kon-
sensusie, przynajmniej w kwestii umiarkowanej akceptacji ,modelu totalitar-
nego” jako narzedzia eksplikacyjnego w analizach socjologiczno-politycznych.
Jego esencjonalna tres¢ pozostaje jednak obiektem dyskusji ze wzgledu na dy-
namike historycznych roznic i przemian reziméw, do ktorych jest aplikowany.
Jeszcze bardziej ktopotliwe z naukowego punktu widzenia wydaja si¢ by¢ proby
konstrukeji dedukcyjnego schematu jego genealogii, gdyz te obarczone sg za-
zwyczaj mocno generalizujgcymi, wielkimi narracjami historiozoficznymi. Naj-
wickszym problemem zdaje si¢ by¢ naduzywanie tego modelu w historycznej,
a zwlaszcza biezacej praktyce politycznej. ,Model totalitarny” byt uzywany do
analiz konkretnych systemow wtadzy, tymczasem w historii politycznej i czasach
wspotczesnych mozna zaobserwowal wyrazne tendencje do ekstrapolowania
go na nieprawomyslne nurty myslowe, ruchy spoleczne czy alternatywne wobec
liberalizmu projekty polityczne. Tym samym ci, ktorzy dokonuja na tym polu
naduzy¢, w zasadzie sami wystepuja przeciwko ideom ludzi walczacych z total-
noScig wladzy.
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Damian Winczewski
THE THEORY OF TOTALITARIANISM FROM A CONTEMPORARY POINT OF VIEW

The aim of this article was to examine the cohesion and political connotations of the
term ,totalitarianism”, which is often used in the public debate in Poland. On the basis
of a contemporary critical research, the content of the most popular concepts of tota-
litarianism has been analyzed, paying particular attention to the so-called ,,Cold War
definition of totalitarianism”, as it seems to be the most popular in a public debate. The
author claims that the concept of ,totalitarianism” was created in specific historical
conditions and was frequently used as a tool to sanction the rule of liberal ideology.
Thus, although ,totalitarian model” is generally recognized in social sciences, it should
be used with caution in assessing entire political or ideological currents.

Stowa kluczowe: totalitaryzm; marksizm; stalinizm; demokracja; liberalizm; zimna
wojna
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