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Najnowsza ksigzka Adama Przeworskiego podejmuje wazny i cz¢sto obecnie
omawiany problem kryzysu (czy, jak autor woli, kryzyséw) demokracji. W po-
Swieconej temu zagadnieniu tematyce mozna wyrozni¢ dwa nurty: pesymi-
styczny i realistyczny. Ten pierwszy przyjmuje, ze demokracja — przynajmniej
w tej postaci, jaka uformowata si¢ na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci — stoi
nad grobem a jej upadek jest nieuchronny. W literaturze polskiej najbardziej
konsekwentnym rzecznikiem takiego stanowiska jest Marcin Krol. Realici, jak
zwiaszcza Klaus von Beyme (From Post-Democracy to Neo-Democracy, Cham:
Springer International Publishing AG 2018), dowodza, ze obecny kryzys de-
mokracji prowadzi nie do jej upadku, lecz do giebokiej zmiany instytucji demo-
kratycznych i sposobu ich funkcjonowania. Przeworski nie przywotuje pracy
niemieckiego uczonego, ale idzie w podobnym do niego kierunku, wskazujac
na koniecznoS¢ istotnych zmian w sposobie funkcjonowania systeméw demo-
kratycznych, ale nie podzielajac pogladu katastrofistow co do ,nieuchronnego”
kofica demokraciji.

Tym, co czyni omawiang tu prace szczegOlnie wazng, jest oparcie analizy
na bardzo bogatym i starannie przedstawionym materiale historycznym i so-
cjologicznym. Autor w czeSci pierwszej przedstawia interesujgcg analize czte-
rech kryzysow demokracji w XX stuleciu. Sg to kolejno: upadek Republiki We-
imarskiej i dojScie NSDAP do wtadzy, wojskowy zamach stanu w Chile (w 1973
roku), dwa kryzysy francuskie (1954-1962 1 1968) oraz kryzys demokracji ame-
rykanskiej w czasie wojny wietnamskiej i afery Watergate. Analiza historyczna
prowadzi autora do wniosku, ze o trwatosci demokracjiijej zdolnosci do wyjScia
z kryzysu decyduja rozwigzania instytucjonalne, tak jak wadliwe rozwigzania
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instytucjonalne prowadzity do klgski demokracji niemieckiej i chilijskiej. Jest to
ciekawy punkt widzenia, zwlaszcza gdy pochodzi od socjologa polityki a nie
prawnika-konstytucjonalisty. Jesli dobrze rozumiem autora, dowodzi on, Ze nie
istniata nieuchronno$¢ upadku demokracji (lub tez jej przetrwania) a ostatecz-
ny wynik byl konsekwencja tego, w jakich ramach instytucjonalnych rozgrywat
sie kryzys demokracji. Podzielajac w zasadzie ten punkt widzenia, wiekszy na-
cisk potozytbym jednak na to, jak dziafali glowni aktorzy polityczni. Bez ta-
lentu i autorytetu Charles’a de Gaulle’a dwa kryzysy demokracji francuskiej,
o ktorych autor pisze, prawdopodobnie spowodowalyby znacznie grozniejsze
dla demokracji skutki, niz to miato miejsce, inna za$§ postawa czotowych poli-
tykdw nienazistowskiej prawicy niemieckiej (w tym prezydenta Hindenburga)
mogta zapobiec przejeciu wiadzy przez NSDAP. Socjologowie majg skionnos¢
do ttumaczenia wydarzen politycznych przez odwotanie si¢ do sit spotecznych,
co jednak wymaga uwzglednienia znacznie mniej przewidywalnego i przez to
trudniejszego do analizy czynnika przywodztwa.

W drugiej czesci pracy Przeworski przedstawia najwazniejsze symptomy
kryzysow wspotczesnej demokracji: erozje systemow partyjnych, wzrost pra-
wicowego populizmu, spadek poparcia dla demokracji. Podejmuje tez ciekawa
probe wyjasnienia przyczyn tych zjawisk. Zgodnie ze swymi dawniejszymi pra-
cami (zwtaszcza Democracy and the Market, 1991, oraz Sustainable Democracy,
1995) wiele uwagi poSwigca uwarunkowaniom ekonomicznym, wsrdd ktdrych
na pierwszy plan wysuwa dwa procesy: szybki wzrost nierdéwnosci oraz roz-
powszechniony pesymizm co do przysztosci ekonomicznej kraju i wiasnej ro-
dziny. Podkreslajac role tych czynnikdw, Przeworski unika jednak putapki eko-
nomicznego determinizmu. Pokazuje takze inne czynniki dziatajgce na szkode
demokracji: ksenofobig, rasizm, kulturowg polaryzacje. Zjawiska te stanowia
reakcje na procesy globalizacji 1 na zmiany kulturowe prowadzace per saldo
do wiekszej otwartosci i tolerancji wobec roznego rodzaju mniejszosci (etnicz-
nych, wyznaniowych, seksualnych). To zwlaszcza w odniesieniu do Polski ma
istotne znaczenie.

Analizujac kryzysy demokracji w XXI wieku, Przeworski zwraca uwage na
to, ze kryzysy te zasadniczo roznig si¢ od wezesniejszych — przede wszystkim
mechanizmem odchodzenia od demokracji. W miejsce przemocy (zwlaszcza
zamachu wojskowego) mamy do czynienia ze stopniowg erozja demokracji
w wyniku sukcesow odnoszonych w wyborach przez antydemokratyczne partie
odwotujgce si¢ do prawicowego populizmu. W tym sensie kryzysy te maja gteb-
szy charakter, gdyz wynikaja ze zmiany nastawienia znacznej cz¢Sci wyborcow.

Koficowa czg§¢ pracy dotyczy przysztosci. Autor konstatuje niepokojacy
trend antydemokratyczny we wspotczesnym Swiecie, w tym takze w najstarszej
wielkiej demokracji — Stanach Zjednoczonych, gdzie prezydentura Donalda
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Trumpa stanowi grozny sygnat. Watpliwym zaszczytem jest to, ze w tym towa-
rzystwie znalazta si¢ takze Polska (z uwagi na zmiany naruszajace niezawistos¢
wymiaru sprawiedliwosci). W tym kontekScie autor wprowadza interesujacy
termin ,,democratic deconsolidation”, pozwalajgcy wyr6zni¢ procesy, ktore
jeszcze nie skutkujg zniszczeniem systemu demokratycznego, ale juz naruszaja
jego bardzo istotne fundamenty.

Autor waha si¢ jednak przed uznaniem kryzyséw demokracji za symp-
tom jej definitywnego upadku. ChoC sam siebie okreSla jako ,umiarkowanie
pesymistycznego”, nie sadzi, by grozit nam upadek demokracji w wigkszoSci
panstw. PodkreSla, ze kryzys demokracji ma giebokie ekonomiczne i spofecz-
ne korzenie oraz ze istnieje niebezpieczefnistwo, iz rzgdy radykalnej prawicy,
tam gdzie jest ona w stanie utrwali¢ je w kolejnych wyborach, doprowadzg
do stopniowej erozji demokracji. Nie znaczy to jednak, by nalezato uznac taki
wynik za nieuchronny. Juz po napisaniu tej ksigzki pojawity si¢ symptomy stab-
ni¢cia reziméw autorytarnych w Turcji i na Wegrzech, gdzie rzadzace partie
przegraty wybory w stolicach i niektdrych innych wielkich miastach (zwlaszcza
w Stambule), a takze w Polsce, gdzie wybory parlamentarne 2019 roku w dos¢
istotny sposob ostabity pozycje partii rzadzacej (zwtaszcza w wyniku utracenia
przez nig wickszoSci w Senacie). Wydarzenia te sugeruja, ze mozliwy jest inny
scenariusz niz stopniowy upadek demokracji. Demokracja moze si¢ obronic,
jesli demokraci potrafig przeciwstawi atrakcyjny i skierowany ku przysztoSci
program. Nie mozna jednak wykluczy¢ takze takiego biegu wydarzef, w wyni-
ku ktérego demokracja utrzyma si¢ w wigkszosci, ale nie we wszystkich pan-
stwach, ktore w XXI wiek weszty jako demokracje.

Problemem niedostatecznie uwzglednianym (takze w omawianej tu pra-
cy) jest zahamowanie proceséw demokratyzacji w skali Swiatowej. Pod koniec
XX wieku mogto sie wydawac, ze kolejne fale demokratyzacji (uzywajac termi-
nologii Samuela Huntingtona) beda ogarniac kolejne obszary kuli ziemskie;.
Tak si¢ nie stato. Ostatnim wielkim akordem demokratyzacji byly demokratycz-
ne wybory w RPA (w 1994 roku), ktadace kres rezimowi apartheidu. PoZniej
mieliSmy do czynienia bardziej ze stagnacjg niz z postegpem demokratyzaciji.
Wielkim rozczarowaniem okazata si¢ ,,arabska wiosna”. W konsekwencji obec-
ne kryzysy demokracji warto rozpatrywac na szerszym tle utrzymywania si¢ na
ponad potowie kuli ziemskiej systemOw niedemokratycznych. To jest jednak
temat na inna ksigzke.
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