doi 10.26343/0585556X20802 STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA
NR 2(09)/2018 = ISSN 0585-556X

Bartfomiej Nowotarski

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Katedra Filozofii i i Historii Gospodarczej'

FALSZYWA (FAKE) DEMOKRACJA:
PROBA MODELOWEGO UJECIA

WSTEP

Dzi$ juz mozemy si¢ pokusic¢ o wstepne podsumowanie zjawiska, ktore dotyka
réwniez nasze panstwo. Podobne problemy ze swoimi demokracjami miafo lub
ma aktualnie okoto 20 krajow w Swiecie, od Wegier, poprzez Rosje, Turcje, Sto-
wacje, po Ekwador czy Wenezuele. W pierwszym momencie zwracajg uwage
rozpi¢tos¢ i roznorodnos¢ historycznego i kulturowego dziedzictwa tych kra-
jow (od Ameryki Eaciniskiej, po kraje Azji Centralnej oraz Europy Srodkowej
1 Wschodniej)?, ale, po glebszej analizie, takze podobienstwa mechanizmow
ich autokratyzacji. Autor skoncentruje si¢ tu na tych ostatnich i ich konsekwen-
cjach, odnoszgc si¢ do aktorow tych procesow, bez wnikania w ich strukturalne
przyczyny czy konteksty. W dalszej czgSci zostanie zatem pokazane na czym te
podobienstwa polegaja, czym jest Ow ,predator”, ktory nas, nasza konstytu-
cyjng demokracje obezwtadnia. Nie jest to oczywiscie petnokrwista dyktatura®.
To hybryda. Moze nawet nowy ,gatunek” politologiczny. Jest zdecydowanie
groZzniejszym zjawiskiem dla demokracji niz stynna ,,delegatywna demokracja”
Guillermo O’Donnella?, poniewaz, w zaobserwowanych przez niego przypad-
kach na obszarze Ameryki tacifskiej, wybrana w demokratycznych wybo-
rach wiadza (prezydent) paralizowafa czy obezwladniata przede wszystkim

' E-mail: bnowotarski@poczta.onet.pl

2 Oczywiscie, mialy i majg dzi§ swoje problemy i ,stare” demokracje Zachodu, ale jeszcze
daleko im do projektowanego w eseju modelu nieliberalnego ,mutanta” demokracji — zob.
B. Nowotarski, Erozja mlodych demokracji. Odpowiedzialnosc wladzy, Warszawa 2016, s. 192-195,
208-218.

3 Zob. przykladowo pojeciowe rozwazania Adama Przeworskiego w: A. Przeworski, A Con-
ceptual History of Political Regimes: Democracy, Dictatorship, and Authoritarianism, ,Studia
Socjologiczno-Polityczne”, 2017, nr 2, s. 9-29.

4 Zob. G. O’Donnell, Delegative Democracy, ,Journal of Democracy”, 1994, vol. 5, no. 1.
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tzw. horyzontalny (poziomy), czyli rozpigty pomi¢dzy organami panstwa, me-
chanizm odpowiedzialnosci wtadzy (checks and balances), raczej nie manipulu-
jac jednoczesnie przy mechanizmie tzw. wertykalnym, zwigzanym z procesem
wyborczym i delegowaniem wiadzy pionowo w gore — od obywateli. Inaczej tez
patrzyt na zjawisko Fareed Zakaria, gdy probowatl opisac pojecie ,,nieliberalnej
demokracji” (illiberal democracy”) °. Dla niego byto to ,tylko” naruszenie za-
sad ,,indywidualnej, ludzkiej niezaleznoSci, autonomii, prawa do prywatnosci
igodnosci”. Ale juz w zestawieniu z opisem Richarda Holbrooka, ktory Zakarie
zainspirowal, chodzito takze o ,jignorowanie konstytucyjnych granic wtadzy”.
Jednak w mysl tej wersji nieliberalnej demokracji nie szfo na pewno o ,naru-
szanie zasad wylaniania demokratycznych rzadow”, czyli zasad gry wyborczej
na plaszczyZznie wertykalnej. Powiedzmy, ze ten nowy ,,gatunek” politologiczny
jakos taczy ,,delegatywng demokracje” takze z czym§, co politolodzy Lucan
Way i Steven Levitsky nazwali ,rywalizacyjnym autorytaryzmem” (competitive
authoritarianism)®, a Larry Diamond ,,pseudodemokracja™, albowiem te ostat-
nie pojecia koncentrujg si¢ wylacznie na kontekScie areny wyborczej i nierow-
nych, bo zawsze na korzyS¢ aktualnie rzadzacych, warunkach gry na niej panu-
jacych (uneven playing field). Ale jest co§ wigcej i ukfada si¢ to w niebezpieczng
catos¢, gdy przypomnimy sobie chronologicznie tezy, najpierw Monteskiusza,
potem Lorda Bryce’a: ,Wiekuiste doSwiadczenie uczy, ze kazdy kto posiada
wladze, sktonny jest jej naduzywaé” (Monteskiusz) i ,,Smialy prezydent, kto-
ry wie, ze ma poparcie wigkszosci spoteczenistwa, moze ulec pokusie omijania
prawa i deprywacji mniejszosci. Moze stac si¢ tyranem, nie przeciw spofeczen-
stwu, ale ze spoleczefistwem, razem z masami, a nie przeciw nim” (Bryce)®.
Co oznaczaja obie hipotezy razem? tatwo je odnieSC wprost do wyborczej
plaszczyzny, poniewaz wiasnie w tym miejscu sugeruja one cheé zakorzenienia
wiladzy (wyraZnie na podstawie spolecznego poparcia, ktdremu mozna mniej
lub bardziej ,,pomagac”) — na dtuzej lub trwale. A zatem wbrew demokratycz-
nemu kanonowi méwigcemu o prawie suwerena do wymiany rzadzacych’. To
widniejacy na horyzoncie syndrom tzw. partii dominujacej. Czyli partii, ktora
ma zawsze wygrywac wybory, ,,wykrzywiajac” pole gry wyborczej na witasng
korzys¢, w stopniu koniecznym dla zwycigstwa. Istnieje zatem cel ewolucji ,,no-

5 E Zakaria, The Rise of llliberal Democracy, ,Foreign Affairs”, 1997, vol. 76, no. 6.

6 Zob. np. L.A. Way, S. Levitsky, Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes After the Cold
War, Cambridge Univ. Press, 2010.

" L. Diamond, Developing Democracy. Toward Consolidation, Baltimore, Maryland, 1999, s. 15-17.
8 Cyt. za T.J. Lowi, The Personal President. Power Invested Promise Unfulfilled, Tthaka and Lon-
don, 1956, s. 345.

9 Zob. o tej zasadzie np. B. Nowotarski, Erozja mtodych..., s. 40-42.
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wego gatunku” — trwata dominacja. A to oznacza, ze model ma charakter tele-
ologiczny (celowosciowy).

I tu pojawia si¢ powazny problem. Ostatnio jeden z kluczowych Swiatowych
badaczy demokracji, profesor nowojorskiego uniwersytetu, Adam Przeworski,
stwierdzit niestety: ,,[...] odtwarzam chronologie Republiki Weimarskiej, Turcji,
Rosji, Polski (i innych pafistw). Porownuje dynamiki, szukam punktéw przeta-
mania i wciaz nie wiem, kiedy taki proces mozna zatrzymaé”!’. Co oznacza, ze
to wciaz terra incognita, w ktorej odkrywaniu wszyscy dzis§ uczestniczymy.

LWirus” tego hybrydowego rezimu dziata zjadliwie, poniewaz w swej kon-
strukcji 1 aktywnosci jest niezwykle prosty. Nic tu nie przypomina gwattowne-
go puczu, zamachu stanu. Wprost przeciwnie, wszelkie pozory istnienia wciaz
demokracji majg by¢ zachowane. Czg¢sto mowi si¢ o reformach, a nawet po-
glebianiu demokracji. Tymczasem rzgdzacy, po pierwsze, powoli i stopniowo
demontuja konstytucyjna demokracje wedtug logiki jej poszczegdlnych ogniw
(zwanych tez ,czeSciowymi rezimami”)!!, tych najbardziej odpowiedzialnych
za jej ochrong i przezycie (np. w pierwszej kolejnosci z reguty atakowane sg
sady konstytucyjne). Po drugie, uzywaja do tego nielegalnych, bo sprzecznych
lub nie majacych umocowania w konstytucji, ustaw (lub dekretow w modelach
prezydenckich), usprawiedliwiajac to nielegalne dziatanie tylko w jeden sposdb
- ,wolg narodu” wykazang w wyborach czy referendach. Wazne, ze im wigk-
szy pozor legalnosci, tym dla wtadzy lepiej. To jak w sporcie kontaktowym gra
na granicy faulu. Wykorzystywane sg w petni demokratyczne i konstytucyjne
instytucje, takie jak: referenda ,,ad hoc™? (co prawda konstytucyjnie dopusz-
czalne, ale nie w kwestiach jej nowelizacji, czy tym bardziej catkowitej wymiany
konstytucji na nowa — Rosja Jelcyna, Biatorus fukaszenki, Honduras Zelayi),
Lkonstytuanty”, jako emanacje suwerena (Rosja Jelcyna, Wenezuela Chaveza),
czy wreszcie konstytucyjne klauzule stuzgce jej nowelizacji, w celu uchwalenia
catkiem nowej ustawy zasadniczej (Wegry Orbana). Tak przeprowadzane za-
machy na ustroj demokracji konstytucyjnej nazywane sg przypadkami ,,abu-
zywnego konstytucjonalizmu”" i co do zasady polegajg na antydemokratycznej
rewizji konstytucji przy uzyciu Srodkdw dopuszczalnych do zaledwie jej nowe-
lizacji lub tylko pozornie dopuszczalnych. ,,Abuzywny konstytucjonalizm” to

10 Polityka”, 2018, nr 4.

' Tak je nazwali Wolfgang Merkel i in. Zob. np. W. Merkel, Embedded and Defective Democracies,
,Democratization”, 2004, vol. 11, no. 5, s. 33-58.

12 Pojecie, ktorego uzyt Matti Qvortrup w: M. Qvortrup, Demistifying Direct Democracy, ,Journal
of Democracy”, 2017, vol. 28, no. 3, s. 145.

13 Zob. np. prace Davida Landau’a: Abusive Constitutionalism, ,,UC Davis Law Review”, 2013,
no. 189, s. 189-259, tegoz, Constitution-Making Gone Wrong, ,,64 Alabama L. Review”, 2013, 926,
s. 923-980. Takze: S. Issacharoff, Fragile Democracies, ,120 Harvard L. Review”, 2007, no. 1415,
s. 1406-1467.
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oczywiste tamanie zasad praworzadnosci (rzgdow prawa) w demokratycznym
panstwie',

Bywa tez i tak (Biatorus, Buigaria, Rosja, Wegry), ze tg samg drogg pan-
stwo jest w duzym stopniu zawtaszczane przez ,,swoich” . W zaawansowane;j
formule dochodzi do proby kreowania nowej oligarchii, a nawet jakiej$ ,,Na-
rodowej Klasy Sredniej” majacej stanowi¢ baze dla diugotrwalego przejecia
wiadzy i dobr oraz budowania zaleznosci o charakterze typowo mafijnym.

Tekst opracowania zostal zaplanowany w sposob nastepujacy: najpierw
autor odniesie si¢ do efektow ostatniej fali demokratyzacji (zwanej tez w lite-
raturze ,trzecig fala” Huntingtona), ktdra procz oczywistego wzrostu liczby
panstw skonsolidowanych demokracji, niosta tez ze sobg brudng fale demo-
kracji nieskonsolidowanych, roznych iluzji demokracji, demokracji fasadowych
albo szybciej lub wolniej si¢ dekonsolidujacych. Zostanie pokazane, jak na tej
fali ucierpiaty takze demokracje niektorych cztonkéw Unii Europejskiej. Na-
stepnie autor skoncentruje si¢ na tym, jak do zagrozenia przyczynia si¢ wie-
loznaczne rozumienie pojecia demokracji. Na koniec zostanie przedstawiony,
wypracowany na podstawie analizy 17 krajow Swiata, docelowy (teleologiczny)
model tego nieliberalnego ,,mutanta” demokracji wraz z jego odcieniami.

DEMOKRATYCZNE REGRESY TRZECIEJ FALI

Trwajaca od 1974 roku fala demokratyzacji (okreSlona przez Samuela Hunting-
tona ,trzecia fala”'%) byta fascynujacym zjawiskiem. Swiat wolnych ludzi wpadt
w eufori¢. Zaczeto sie wrecz wydawac, ze kazda zaczynajaca si¢ demokratycz-
na transformacja musi si¢ koniczy¢ liberalng (konstytucyjng) demokracja. Fran-
cis Fukuyama wylansowat nawet fraz¢ o ,koficu historii”, wiaSnie w punkcie
liberalna demokracja. Juz pod koniec lat dziewiecdziesigtych XX wieku zaczeto
mu to ironicznie wypominac, ale dzi§ mozna powiedzieC, ze w jednym miat
na pewno racj¢. Skuteczne lub nie, r6zne proby demontazu liberalnych demo-
kracji przez zwolennikow jakich$ innych ,,prawdziwych” (prezydent Erdogan
w Turcji), ,,suwerennych” (prezydent Putin w Rosji), ,,boliwariafiskich” (prezy-
dent Chavez w Wenezueli), ,,nieliberalnych” (premier Orban na Wegrzech) czy
yplurinarodowych” (prezydent Morales w Boliwii) demokracji tylko pokazuja
jakim osiagni¢ciem dla wolnego Swiata, doSwiadczonego drugg wojng Swiato-

14 W polskiej literaturze zob. np. G. Skapska, Zniewazajgcy konstytucjonalizm i konstytucjonalizm
zniewazony. Refleksja socjologiczna na temat kryzysu liberalno-demokratycznego konstytucjonalizmu
w Europie pokomunistycznej, ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna”, 2018 , t. 7, nr 1,
s.276-301.

15 S.P. Huntington, Tizecia fala demokratyzacji, ttum. A. Dziurdzik, Warszawa 1995.
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wa, byt i jest etap konstytucyjnej (liberalnej) demokracji z ograniczang prewen-
cyjnie, dla bezpieczenistwa obywateli, wtadza polityczna.

Wsrod 174 pafistw (liczacych powyzej 1 miliona mieszkancow), w 1974
roku byto zaledwie 36 demokraciji, za$ w szczytowym okresie 201 1 roku byto ich
okoto stu, co obrazuje skok procentowy z 23% do az 58%. Liberalna demokra-
cja szybowata w gore, a wraz z nig wszystkie jej jakoSciowe sktadniki, takie jak:
rzady prawa, jakoS¢ praw cywilnych i politycznych, parlamentarna i sgdowa
kontrola na rzgdem, wreszcie jako$¢ powszechnych wyboréw. Byt to wzrost ilo-
Sciowy i jakoSciowy, wedtug analiz The Varieties of Democracy Project (V-Dem),
rzedu nawet ok. 30%'S. Ale juz od lat 90. XX wieku zaczely si¢ regionalne spad-
ki demokratycznego trendu na obszarach wschodniej Europy (Rosja, Biatorus,
Ukraina), w wigkszej skali w Azji Centralnej, a po 2000 roku na terenie Ameryki
Lacinskiej (Argentyna, Boliwia, Ekwador, Wenezuela). Raporty V-Dem z 2017
i 2018" roku pokazuja, ze sukcesywnie, od potowy pierwszej dekady obecne-
go wieku, wyraznie malata liczba panstw poprawiajgcych swoja demokracje
w kierunku liberalnym ( z 40 do 16). Ale tez, Ze w roku 2017, az 24 liberalne
demokracje byly w stanie znaczacej erozji. Co gorsza, od poczatku XXI wieku
erozja dotkneta wigkszg Swiatowa populacje niz demokratyczny awans i w obu
trendach cofneta Swiat do 1979 roku. Liberalne odptywy najczesciej byty spo-
wodowane naruszeniami: zasady rzadow prawa (12 panstw), a takze sadowej
i parlamentarnej kontroli nad wtadzg wykonawczg (8 panstw). Powyzsze tren-
dy potwierdzaja takze dane i opracowania Freedom House (FH) oraz Nation
in Transit (NIT). Kategorie FH (free 1 partly free) definicyjnie odpowiadajg ka-
tegoriom V-Dem: ,liberalnej” i ,wyborczej demokracji” w dwoch aspektach:
wolnosci i praw politycznych (10 wskaznikow z zakresu m.in.: jakoSci procesu
wyborczego, pluralizmu, partycypacji, wptywu rzadu i jego transparencji) oraz
cywilnych (15 wskaznikdw z obszaru m.in.: wolnoSci stowa i niezaleznoSci me-
didw, rzgdow prawa i niezaleznoSci sadow, wolnosci zgromadzen i stowarzy-
szen). Takze wedtug raportéw FH trzecia fala” niosta ze sobg brudny grzbiet.
Przyktadowo, od 1974 do 1995 roku liczba demokracji w ogole, w sensie for-
malnym, zwigkszyla si¢ 0 34%, w tym liberalnych o 11%, a ,wyborczych” (,,cz¢-
Sciowo wolnych™) o ok. 8%. W latach 1990-1995 liczba tych liberalnych, w puli

1o V- Dem projekt Uniwersytetu z Gothenburga konceptualizuje szeroko pojecie demokracji
i bada ich jakos$¢, uzywajac do tego 350 wskaznikdw. Bazg konceptualizacji ,wyborczej demo-
kracji” (electoral democracy) jest koncepcja ,,poliarchii” Dahla, a liberalnej sa, procz ,,poliarchii”,
rzady prawa, prawa cywilne, wtadza wykonawcza ograniczana i kontrolowana przez wladzg sa-
downicza, jak i legislacyjna.

17 ,Democracy at Dusk?” V-Dem Annual Report 2017, s. 8-22; ,, Democracy for All?” V-Dem An-
nual Report 2018, s. 16-34, www.v-dem.net/en/news-publications/annual-report .
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wszystkich demokracji (liberalnych i wyborczych), zmniejszyta sie 0 20%'%. Ra-
port FH z 2018 roku tez mowi o 23 upadtych demokracjach w ciggu ostatnich
10 lat. W stupunktowym rankingu Stowenia ma 93 pkt. — to poziom Hiszpanii,
Chile. Polska z 83 pkt. trafita do grona takich pafnistw, jak Rumunia czy Korea
Pid., a Wegry z 72 pkt. wyladowaly razem z Albanig, Botswang czy Tunezja. Do
szacownego ,,Klubu 100” wcigz naleza Norwegia, Szwecja, Finlandia, a tuz za
nimi Urugwaj (98 pkt.).

Podsumowujac efekty ,,trzeciej fali”, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze jej
brudny grzbiet przyniost, w ciggu 44 lat, ok. 50 rezimOw nieliberalnej demokra-
cji — prawie potowe z tej liczby po pierwszej dekadzie XXI wieku.

EROZJA W KRAJACH UNII EUROPEJSKIE)J

Zjawiska dekonsolidacji konstytucyjnej demokracji wystapity takze na tere-
nie Unii Europejskiej, ktéra wyraznie w swoich traktatach zastrzegia sobie jej
podstawowe wartosci. Erozja zaczeta dotykac giownie nowych jej cztonkow
z postkomunistycznego obszaru, a mianowicie: Bulgarii, Rumunii, Sfowacji
(najwczesniej), a takze Polski i Wegier. Wedtug Raportu Freedom House, Polska
jeszcze w latach 2014 1 2015, a Wegry w 2010 roku, w siedmiopunktowe;j skali
(najlepsza nota 1,0, najgorsza 7,0 — zarezerwowana dla najgorszych dyktatur)
byly oceniane na 1,0. Tymczasem w roku 2018 Polska juz na 1,5 pkt., a Wegry
na 2,5 — w ten sposob zblizyly si¢ bardzo do kategorii krajow tylko ,,cz¢Scio-
wo wolnych” (od 3,0). Raport podaje dokfadnie przyczyny spadku notowan
obu krajow. Polska za: nietransparentne glosowanie nad budzetem w Sali Ko-
lumnowej Sejmu, procedowanie ustaw bez konsultacji i wiasciwej deliberacji,
nieformalng dominacj¢ prezesa PiS nad procesem rzadzenia, ustawe o ,,cy-
klicznych manifestacjach”, nagonke na niektdre organizacje pozarzadowe, czy
postepowanie w sprawie Krajowej Rady Sadownictwa oraz Sadu Najwyzszego.
Natomiast Wegry migdzy innymi za: likwidacje autonomii uczelni, kryminaliza-
cj¢ instytucji zniestawienia, obsadzenie ,,swoimi” s¢dziami sgddw i pafnistwowej
komisji wyborczej, przejmowanie przez parti¢ rzadzaca prywatnych mediow'.

Najgorsze jest jednak to, ze wedtug V-Dem (The Varieties of Democracy
Project), w latach 2015-2017 Brazylia i Polska ex aequo zostaly swiatowymi
liderami demokratycznego regresu, odnotowujac gwaltowny spadek (o pra-
wie 20%) w jakosci liberalnej demokracji. Pozostawily w tym okresie w tyle
nawet: Turcje, Chorwacje, Rumuni¢ (spadki po 12%), Boliwig, Serbi¢ i Wegry

18 Freedom in the World: The Annual Survey of Political Rights and Civil Liberties, 1990-1991,
1991-1992,1992-1993,1993—1994, 1994-1995”, New York: Freedom House.
19" Freedom in the World 2018. Democracy in Crisis, www.freedomhouse.org/report .
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(0 10%)*. Oczywiscie w wigkszosci krajow, przed okresami gwattownych zwro-
tow, byly takze spadki, ale rzgdu 4-7%. Co oznacza jednoczesnie, ze podcho-
dzenie z dezynwolturg do liberalnych wartoSci przez wczeSniejsze rzady mogto
tylko torowac droge pdzniejszym nieliberalnym trendom. W efekcie, w katego-
rii liberalnej demokracji Polska, wedtug Raportu V-Dem, wyladowata na 50.
miejscu (obok Senegalu, Rumunii, Brazylii i 6 oczek ponizej demokratyzuja-
cej si¢ Tunezji) 1 niestety razem z Wegrami, Bulgarig, Stowacjg czy Rumunig
juz w nizszej kategorii ,,demokracji wyborczych” (electoral democracies), czyli
zachowujacych jeszcze demokratyczne standardy tylko w aspekcie uczciwosci
i rzetelnoSci wyborow powszechnych.

Wreszcie, w rankingach Nations in Transit, badajacego procesy demokraty-
zacyjne wylgcznie poSrod krajow postkomunistycznych, od 2015 roku Polska
zamanifestowata grozny spadek wartosci konstytucyjnej demokracji do granic
kategorii ,,potdemokracji” (semidemocracy). Analitycy NIT za bardzo powazng
zmiang¢ uwazajg wzrost lub spadek juz o 0,5 pkt. w skali, podobnej badaniom
FH, od 1 do 7. Rzeczpospolita Polska obnizyta loty z 2,21 do 2,89, gdy osia-
gniecie putapu 3,0 oznacza spadek z liberalnej demokracji do semidemokracji
(,wyborczej]” w badaniach FH i V-Dem). Gorzej, ze w kategoriach: sprawo-
wania wladzy (rzgdzenia) — tych samych faktow (zdarzen), ktore oceniat FH
— a takze zagrozenia dla niezawistoSci sedziow i niezaleznoSci sadow stoczy-
liSmy si¢ juz do przedostatniej kategorii pafistw, a mianowicie do ,hybrydy”
(,,wyborczej autokracji” wg FH i V-Dem). Na Wegrzech, od 2010 roku, czyli
przejecia wladzy przez premiera Orbadna, nastapit regres o 1,32 pkt. (czyli az
prawie trzy skokowe zmiany) i we wszystkich analizowanych przez pracowni¢
badawcza aspektach doszto do zblizenia do kategorii ,,hybrydy” (o 0,29 pkt.),
czyli do rezimu, w ktoérym dziennikarze sg zastraszani i wystepuje juz autocen-
zura, proces wyborczy jest wyraznie wykrzywiany na rzecz rzadzacych, istnieje
wyrazna korupcja, a sedziowie permanentnie sg poddawani presji skierowanej
przeciw ich niezaleznoSci i niezawistosci*!. Cho¢ wediug Raportu Wegry od-
notowaly, w ciggu oSmiu lat nowego rezimu, najwigkszy kumulatywny regres,
to jednak polski spadek byl najgwaltowniejszy w calej historii raportéw NIT,
czyli od 1995 roku.

20 Democracy at Dusk?” V-Dem Annual Report 2017, s. 8-22; ,Democracy for All?” V-Dem An-
nual Report 2018, s. 16-34, www.v-dem.net/en/news-publications/annual-report .

2t Nation in Transit 2018. Confronting Illiberalism, https://freedomhouse.org/report-types/na-
tions-transit.
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ZJAWISKO HIPERWIEKSZOS'CIOWEGO POPULIZMU

Wspoiczesny populizm, jak si¢ wydaje, to formufa najszersza i najniebezpiecz-
niejsza dla liberalnych demokracji. Zdecydowanie wrogo nastawia przeciw ce-
sze politycznego liberalizmu, jednocze$nie uznaje demokracje jako ,,rzady ludzi
i przez ludzi”. Probuje rozbija¢ wspoidziatanie obu tych komponentow liberal-
nej demokracji. Ale odrzucajac liberalne ograniczanie rzadzacych, demontuje
z tego samochodu hamulce, narazajac calo$¢ na niekontrolowang jazde w kie-
runku tzw. tyranii wigkszoSci, samemu najchetniej ubierajac si¢ w piorka jedy-
nych reprezentantow tej wickszosci. To nie jest po prostu jakas wickszoSciowa
wersja demokracji, bo jej zwolennicy (Thomas Paine, Samuel Williams), od-
rzucajac ,wewnetrzne” (endogeniczne) hamulce wiadzy, takie jak checks and
balances, jako bezuzyteczne, stawiali na te ,,zewnetrzne” (egzogeniczne), czyli
krotkie kadencje i separacje wtadz pochodzacych jednoczesnie z powszechnych
wyborow?2. PopuliSci zadnych hamulcéw nie cheg, co odkrywa ich zdecydo-
wanie autokratyczny charakter. Z kolei ich jawna antyestablishmentowos¢ to
tylko strategia zamiany dotychczasowych elit na nowe, swoje i ,,prawdziwe”.
Z daleka pachnie to checig ekskluzji tych pierwszych?. Chetnie twierdza, ze
tylko naprawiajg liberalng demokracje, ktora jest, ich zdaniem, liberalna, ale
nie demokratyczna i nazywaja czasami swoje dzielo demokracjg nieliberalng
(Orbén). Jednak jest to wersja nie tyle wickszoSciowa, co hiperwiekszosciowa.
Poniewaz, po pierwsze, probuje pozbyC si¢ wszystkich miedzykadencyjnych
mechanizméw odpowiedzialnoSci wtadzy (checks and balances) — przeciez
w imieniu spofeczefistwa wiadze¢ t¢ na co dziefi kontrolujacych — po drugie,
uderza w konsekwencji takze w rowne pole gry na wyborczym boisku, czyli
w wertykalny mechanizm odpowiedzialnosci rzadzacych wprost przed spo-
teczenstwem. To nastepstwo faktu, ze wyeliminowany wcze$niej mechanizm
sadowej kontroli wybordw i praw politycznych juz nie dziata, jak powinien. Za-
tem wbrew oficjalnej wersji populistow — reprezentantow wspdlnoty — ludziom
wytracone zostaje narzedzie do rotacji wladzy. Wiasnie z tego jaja wykluwa si¢
gnebigcy nas ,,predator”.

22 Zob. to rozroznienie i koncepcje tzw. radykatow w: R. Gargarella, Wigkszosciowe odczytanie
rzqdow prawa, w: Demokracja i rzqdy prawa, ttum. P. Kazimierczak, J. Winczorek, s. 147-167.

B WA. Galston, The Populist Challenge to Liberal Democracy, ,Journal Democracy”, 2017, vol.
29,n02,s. 101 11; a takze prace Jana Wernera Miillera, np.: Przeciwko demokracji. Idee polityczne
XX wieku w Europie, ttum. J. Majmurek, Warszawa 2016; Co to jest populizm? ttum. M. Sutowski,
Warszawa 2017.
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EROZJA DEMOKRACIJI NA JEJ OGNIWACH

To, co najbardziej szkodzi wspoiczesnej demokracji, to jej niejednoznaczne ro-
zumienie. Problem ma juz 200 lat, od kiedy rozpowszechnily si¢ demokracje
przedstawicielskie. Spojrzmy, co juz wtedy pisat filozof i badacz demokracji
Alexis de Tocqueville: ,,Najwicksze zamieszanie powoduje sposdb w jaki postu-
gujemy si¢ pojeciem ,,demokracja”. Dopdki nie zostanie ono doktadnie zdefi-
niowane, ludzie bedg zy¢ w zamecie ideowym, na czym skorzystaja najwigcej
demagodzy i despoci”. 200 lat p6Zniej inny uczony, Giovanni Sartori, dodat:
,Bledne poglady na demokracje powoduja jej zepsucie” (oba podkr. auto-
ra). Niestety, duzo zamieszania do rozumienia demokracji wprowadzit Joseph
Schumpeter w ksigzce Capitalism, Socialism and Democracy, gdzie sprowadzit
demokracje do uczciwej i efektywnej rywalizacji o gtosy wyborcow, czyli do wy-
tacznie ,,demokracji wyborczej”. Bledne jej rozumienie polega na tym, iz skoro
sam akt wyborczy decyduje o tym, ze mamy do czynienia z petng demokracja,
to wybrani przedstawiciele mogg rzadzi¢ bez ograniczef. Sam Schumpeter
przewidywal przeciez pewne zabezpieczenia w postaci: niezaleznego sadownic-
twa, dobrze wyszkolonej biurokracji (jako stuzby publicznej), selekcji politykow
z grona najlepszych czy koniecznej skionnosci do kompromisow?. Otoz, rzecz
w tym, Ze istnieje koncepcja demokracji, ktora wynika z gorzkiego doSwiadcze-
nia ludzkosci i pozostaje jej — a nie tylko liberalow, jak sugerujg przeciwnicy
konstytucyjnej demokracji — historycznym dorobkiem. Wystarczy siegna¢ juz
do Arystotelesa, ktory pisat w Polityce: ,Sa dwa rodzaje demokracji: jeden, gdy
rzgdzi LUD, ale nad nim jest PRAWO, drugi, gdy panem jest LUD, a nie PRA-
WO [...], gdzie zaS PRAWA nie panuja, tam zjawiajg si¢ demagogowie” [zapis
oryginalny]. Tam, gdzie nie ma PRAWA ,rzadza uchwaly” — i w ten sposob juz
Arystoteles odrdznit ,rzady prawa” od rzaddéw zwyktych ustawodawcow, czyli
,1zadow przy pomocy prawa”. Dodat tez znaczaco na koficu, ze tam gdzie nie
ma PRAWA (a nie uchwal), nie ma w ogole ustroju politycznego, a zatem i de-
mokracji*. Dzi§ odczyta¢ mozemy to tak: bez konstytucji, bez rzadow prawa
(stojacego ponad cztowiekiem) nie ma demokracji.

Konstytucyjna demokracja sktada si¢ z wielu matych ogniw (,,cz¢Sciowych
reziméw”)?’, ale uporzadkowanych w dwa zasadnicze mechanizmy. Oba sg

2 Cyt. za: G. Sartori, Teoria demokracji, ttum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1994,
s. 16.

2 J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, thum. M. Rusinski, S. Mikosik, Warszawa
1995, s. 336-354.

% Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Wroctaw 1953, s. 1301 131.

27 Zob. np. W. Merkel, Embedded and Defective. .., s. 33-58.
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nazywane mechanizmami odpowiedzialno$ci wtadzy?. To zgodnie z logika
funkcjonowania tych mechanizmow i ich ogniw populistyczni autokraci do-
konuja dewastacji tej demokracji. Zatem za kazdym razem inwazja przebiega
w dos¢ przewidywalny sposob, co daje demokratom mozliwo$¢ budowania
barykad na tych ogniwach.

Pierwszy mechanizm bywa tez nazywany mechanizmem wertykalnym od-
powiedzialnoSci wtadzy, poniewaz odpowiada za aren¢ wyborczg i dba, mo-
wigc w skrocie, o uczciwos¢ 1 rownos¢ w procesie oceny i wyboru politycznych
reprezentantow. Tu wazne jest kazde ogniwo zapewniajace rownos¢ szans wy-
borczych, w partycypacji i w byciu dobrze reprezentowanym. Co wazniejsze,
nie ma dotyczy¢ tylko okresu wyborczej kampanii, lecz catej kadencji, poniewaz
opinia wyborcow ksztattuje si¢ caly ten czas. Ogniwa tego mechanizmu oraz
ich ilo§¢ mogg si¢ r6zni¢ w poszczegdlnych krajach, ze wzgledu na inwencj¢
konstytucyjnych projektodawcdw czy potrzeby kazdej demokracji. Z reguly na-
lezg do nich prawa cywilne i polityczne obywateli, czyli wszystkie prawa wymie-
nione w ,poliarchii” Roberta Dahla®: do cz¢stych wybordw, wolnosci stowa,
wolnosci manifestacji, organizowania si¢ i1 gromadzenia, prawa do wieloZro-
diowej informacji. Wolfgang Merkel dodat jeszcze warunek ostatecznej decy-
zyjnosci tych, ktorzy otrzymali w wyborach spotfeczng legitymacje do wiadzy™.
Chodzito o nieuleganie wptywom takich aktorow, jak wojsko czy koScioty. Ale
istotne jest takze zabezpieczenie przed agresja ze strony tych wtasnie, ktdrych
demokratycznie wybraliSmy do wtadzy, czyli rzaddw, prezydentow i wickszoSci
parlamentarnych. Podsumowujac, trzeba stwierdzic, ze idzie tu o efektywnos¢
takich ogniw mechanizmu, jak co najmniej niezaleznych od wiadzy politycznej:
mediow, sgdow, organizacji pozarzagdowych, wyedukowanych w swych pra-
wach obywateli czy koSciotow i ich organizacji.

Pierwszy mechanizm ma zapewnia¢ pomyslnos¢ ,,demokracji wyborczej”,
drugi, o ktérym teraz, pomyslnos¢ demokracji konstytucyjnej w catosci. To me-
chanizm ,horyzontalny” oddzialywania na siebie podmiotéw panstwowych,
ktore autor nazywa ,weto-aktorami” (w odrdznieniu od ,weto-graczy”, czyli
partii politycznych)®!, w celu kontroli, wedle zasady wzajemnosci. To, innymi
stowy, rozdziat wladz pofaczony elastycznie z zasadg kontroli i wzajemnego si¢
rownowazenia tych podmiotow, do ktorych naleza migdzy innymi: drugie izby
parlamentdw, prezydenci (w modelu semiprezydenckim czy parlamentarnym),

2 Oba mechanizmy oraz sposoby ich atakowania przez autokratoéw doktadnie opisano w: B. No-
wotarski, Erozja mlodych demokracji..., s. 20-38, 65-91, 171-245.

¥ R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, tham. S. Amsterdamski, Krakow 1995, s. 6, 324-325.

30 W. Merkel, op. cit., s. 42 i 43.

31 Takie rozroznienie przyjeto w np.: B. Nowotarski, Weto-aktorzy i weto-gracze jako model konsty-
tucyjnego projektowania dla mlodych demokracji, ,,Przeglad Sejmowy”, 2010, nr 6, s. 103-125.
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sadownictwo konstytucyjne i powszechne, agencje kontrolujace rzad (instytu-
cje audytu, rzecznicy praw obywatelskich) czy lokalne jednostki zdecentralizo-
wane (federalne, samorzadowe). Mechanizm stoi tez na strazy wywazonych,
kompromisowych i reprezentatywnych najwazniejszych decyzji pafnstwowych
(ustaw). Dlatego autokratyczny atak na tym kierunku w efekcie powoduje nie-
konstytucyjna kumulacj¢ wtadzy w rekach atakujacego, przyblizajac system do
warunkow dyktatury. A poniewaz mechanizmy horyzontalny i wertykalny, przy-
najmniej w dotychczas praktykowanym ich utozeniu, to naczynia pofaczone,
demontaz jednego z nich obezwiadnia takze ten drugi.

NIELIBERALNY ,, MUTANT” DEMOKRACII

Niestety obecnie nie mamy do czynienia tylko z jakims ,,barbarzyfica w ogro-
dzie”, lecz z prawdziwymigroznym PREDATOREM. To hybryda autokratyczno-
-demokratyczna, w ktorej instytucje konstytucyjnej demokracji stajg si¢ coraz
bardziej fasadowe. Ich potencjat jest wycinany plasterkami, jak salami. To ro-
dzaj dyktatury ,,w biatych rekawiczkach” bez masowych represji i oszustw wy-
borczych na wielkg skale wtedy, gdy mozna ich unikngé. Gtéwnym przedmiotem
ataku i postgpujacego paralizu sg instytucje rzgddw prawa oraz praw i wolnosci
obywatelskich, a takze opozycja, ale tylko w stopniu, w ktorym zagrozi¢ mogg
one trwatym zwyciestwom wyborczym osob lub tzw. partii dominujacej. Celem
jest faktyczne pozbawienie spoteczenistwa mozliwoSci alternacji wiadzy??, a wiec
wyboru. I dlatego wiadza ma charakter uzurpatorski. Srodkami sg zas ,rzady
przy pomocy prawa”, autokratyczny i ,,ptytki legalizm™ lub ,,abuzywny konsty-
tucjonalizm™* oraz korumpowani, dla uzasadniania nowego prawa, prawnicy.
7 tego 7 kolei powodu wtadza w takim panstwie ma znamiona bezprawia. A za-
tem mozna Smiato powiedzieé, ze jest to ,,uzurpatorskie pafistwo bezprawia”.
Petne zestawienie jego cech z demokracja konstytucyjna, a takze petnokrwistg
dyktaturg znajdzie czytelnik w Aneksie do artykutfu.

Uzurpacja wtadzy

Wtadza ta jest uzurpatorska, poniewaz, pomimo ze jest z reguly reprezentan-
tem tylko jakiej$ ,najwigkszej mniejszosci”, ktora jg wybrata, to probuje, jako

32 Zob. S. Issacharoff, Fragile Democracies, ,Harvard Law Review”, 2007, vol. 120, no. 6,
s. 1406-1467.

33 K.L. Scheppele, Autocratic Legalism, ,The University of Chicago Law Review”, 2018, vol. 85,
no. 2, s. 545-583.

3 D. Landau, Abusive Constitutionalism, ,Davis Law Review”, 2013, vol. 47, no. 189, s. 190-258.
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populistyczna, uzurpowac sobie prawo, najpierw reprezentowania, a potem
zastapienia calego suwerena, czyli wyborcow. A moze i nawet wrecz symbolicz-
nego jego zastapienia. Dzieje si¢ to za sprawa najbardziej oszukanczej metody
pars pro toto (czgsS¢ za catos¢). Zastosowanie jej obserwowaliSmy w XX wieku,
wszak partia komunistyczna wyrugowatla kiedyS suwerennoS¢ z klasy robot-
niczej, ktorag miata przeciez reprezentowac. Takiej polityce stuza takze proby
wykreowania nowej i ,swojej” klasy Sredniej, nazywanej czgsto ,narodowa” czy
oligarchiczng. Procesowi moszczenia si¢ takiej wladzy towarzyszy jednocze-
Snie okaleczanie demokratycznego suwerena. Gdy traci on mozliwos¢ doste-
pu do wielozrodtowej informacji, bo ton przekazu nadaja kontrolowane przez
wladze media, gdy ogranicza mu si¢ prawo do zrzeszania si¢ (przy jednocze-
snym kreowaniu przez rzadzacych ,,swoich” sponsorowanych organizacji tzw.
GONGO) oraz manifestowania, to tak jakby pozbawiac¢ go uszu i oczu. Jednak
szczytem osiagnie¢ wtadzy ma byc¢, po stronie medidw, organizacji spotecznych
oraz obywateli, rachunek zyskow i strat sktaniajacy do autocenzury swoich wy-
powiedzi i zachowania.

Panstwo bezprawia: abuzywny konstytucjonalizm i autokratyczny
legalizm

Hybryda, ktéra zniewala, ma rowniez znamiona panstwa bezprawia, poniewaz
za prawo uwaza tylko to, co sama ustanowi, nie za$ spofecznie ratyfikowa-
ng konstytucj¢. Nie jest zatem rzadami prawa, lecz ,,przy pomocy prawa”. To
rzady nie prawa, ale rzady ustawodawcow. W efekcie jest zjawiskiem, ktorego
najbardziej obawiali si¢ w XVIII wieku Ojcowie Zatozyciele demokracji USA
- ,tyranig wiekszosci”, a dokladniej tyranig mniejszosci udajacej wigkszosc.
W oczywistym interesie takiej wtadzy jest utrzymanie rzgdow jak najdiuzej,
szczegoblnie gdy na horyzoncie pojawia si¢, ze strony opozycji demokratycznej,
mozliwoS¢ odwetu i przysziej odptaty za naduzywanie wiadzy™®.

Model tej autokracji idzie dalej niz wszystkie wczeSniej opisywane zjawiska
dewiacji demokracji, a szczegolnie dalej niz ,rywalizacyjny autorytaryzm”, kto-
ry przeciez oznacza, pomimo usilnych starafi zwalczania opozycji przez wia-
dze, istnienie stanu niepewnosci, wywotanego poziomem rywalizacyjnosci po-
migdzy sitami politycznymi w panstwie. Tymczasem model ten, poniewaz jest
modelem celowoSciowym, zakfada trwata dominacj¢ w polityce danej opcji,
a wiec 1 pozbywanie si¢ przez rzgdzacych, wszystkimi mozliwymi Srodkami,

35 Por. opis zjawiska w J. Kornai, The system paradigm revisited, Working Paper, October 2016;
tegoz: Hungary’s U-Turn: Retreating from Democracy, ,Journal of Democracy”, 2015, vol. 26, no 3,
s. 34-48.
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ryzykownego elementu rywalizacyjnoSci rezimu. Co sugeruje, ze w gre wehodza
takze w ostatecznoSci: powazne fatszerstwo wyborcze czy oficjalne nieuznanie
negatywnego rezultatu wyborczego.

Rzadzacy stosuja ,,abuzywny konstytucjonalizm”, czyli wykorzystujg
klauzule umozliwiajace tylko nowelizacj¢ konstytucji do jej rewizji w kierun-
ku antydemokratycznym. Wegierska konstytucja zawierata zardwno klauzule
nowelizacji, jak i jej rewizji. Pierwsza wymagata wigkszosci 2/3 glosow postow
(rzadzacy ja posiadali w 2010 roku), druga az 4/5. Rzadzacy najpierw przegio-
sowali obnizenie wigkszoSci koniecznej przy ,klauzuli rewizyjnej”, potem cal-
kowicie zmienili konstytucje. Prezydent Chavez w Wenezueli uzyt, umocowanej
tylko w teorii polityki, instytucji ,konstytuanty” do catkowitej zmiany konstytu-
cji, poniewaz w parlamencie nie miat wystarczajacego poparcia, a konstytuanta
uzurpowala sobie prawo do wymiany sedziOw sgdu najwyzszego i najwazniej-
szych urzednikow. Prezydenci: Correa, Jelcyn, Lukaszenko oraz Zelaya uzyli
z kolei niekonstytucyjnych referendow, albo do zniszczenia demokracji, albo
,tylko” do usunigcia prawa o zakazie ich reelekeji. Jak widac ,abuzywne klau-
zule” byly takze wykorzystywane do czgSciowych, ale zawsze autokratycznych
zmian konstytucji. W referendach zmieniano: liczb¢ sedziow trybunalow kon-
stytucyjnych, wiek emerytalny sedziow (Turcja w 2010 roku), albo probowa-
no, poprzez ich konsultacyjng forme, otrzymac zgode na tamanie konstytucji
(Honduras w 2009 roku).

W naszym modelowym ujeciu rzadzacy stosujg ,autokratyczny legalizm”,
gdy nie maja odpowiedniej wigkszosci do ,,poprawiania” konstytucji. Uchwala-
ja ustawy albo dekrety (to w systemach prezydenckich — Menem w Argentynie,
Morsi w Egipcie) niemajace umocowania w konstytucji albo z nig sprzeczne,
jak roéwniez decyzjami administracyjnymi wymieniajg kadry pafistwowe na
swoje, a nawet przejmujg na rzecz panstwa fabryki maszyn liczacych glosy wy-
borcze (Wegry w 2016 roku)*. To legalizm nieuznajacy hierarchii Zrodet prawa,
dlatego zawsze na poczatku atakowane sg sady konstytucyjne. Uzywa si¢ tu
demokracji, aby ja zniszczyC, a konstytucji, by ja obezwtadnic. Taki legalizm
ma zapewniC pozory legalnosci, uspokoi¢ nastroje spoteczne i zwickszy¢ tym
samym koszty opozycji.

»~Mutant”, jego dynamika oraz to jak dziata sg dos¢ przewidywalne i pro-
ste, poniewaz atakowane i obezwiadniane sg zawsze poszczegdlne ogniwa
demokracji: najpierw — weto-aktorzy rezimu horyzontalnego, w celu skroceniu
tego fancucha utrudniajacego koncentracj¢ procesu decyzyjnego w jednych

36 Zob. D. Landau, Populist Constitutions, ,The University of Chicago Law Review”, 2018, vol.
85, no. 861, s. 521-543; oraz: K.L. Scheppele, Autocratic..., s. 579.
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rekach, potem — aktorzy mechanizmu wyborczego, tj. wertykalnego (przeciw-
nicy polityczni, media, NGOsy itd.).

Budowanie nowej klasy sredniej lub oligarchii

Niektorzy badacze uwazajg to za wprost postkomunistyczny wynalazek, po-
niewaz zostal uruchomiony w pafnstwach postsowieckich. Zastosowany moze
byc¢ jednak Smialo i na innych obszarach i w innych czasach, czego przyktadem
moga by¢ obecne Wegry, Bulgaria czy amerykancy ,,bossowie” w miastach?’.
Mechanizm konstrukc;ji jest doS¢ prosty, albowiem jego podstawa i jedynym
kryterium jest pozioma oraz hierarchiczna lojalnos¢, przenikajacych si¢ wza-
jemnie, spotecznosci: ,,biatych kotnierzykéw” (urzednikow, nauczycieli), bizne-
su, ,patriotow” zadowolonych ze sfery symboliki nowego panstwa oraz ludzi
obdarzanych roznymi transferami socjalnymi. To model patronacko-kuratelski,
majacy stabilizowa¢ nowg, dumnie nazwang ,narodowa” klase Srednig, a ta
ostatnia stanowi¢ bastion dtugotrwatej wtadzy danej elity politycznej i jej lidera.

Dlatego czgsto wzajemne relacje w tej klasie” przybierajg charakter typowo

mafijny. Pozostata, ,,mniej lojalna” cz¢S$¢ spofeczenstwa musi sobie radzi¢ sama

albo najlepiej — nie radziC sobie w ogole, skoro nie nalezy do ,narodu”.
Dla przyktadu zilustrowano potencjalny sposob budowania nowej ,klasy”
na bazie lojalnosci:

A. ,Biale kolnierzyki” — pojawiajq si¢ antybodzce dla niezaleznoSci wymiaru
sprawiedliwoSci, urzednicy zatrudniani na okres zamknigty, pojawia si¢
centralny i jeden pracodawca dla nauczycieli, dyrektorzy szk6t mianowani
przez rzady, rektorzy za$ za zgoda ministra, kreowane sg kontrolowane
personalnie przez ministra ,rady uczelni”; wybidrczo sponsorowana
kultura, niektore media specjalnie dofinansowywane;

B. BIZNES-,,sw6j” lub kooptowany przez: celowane podatki: w hipermarkety,
media; kontrakty i Srodki z UE gtownie dla ,,swoich”, nastgpuje wybidrcze

37 1dzie tu o prace Henry’ego E. Hale’a. Zob. H.E. Hale, Patronal Politics — Eurasian Regime
Dynamics in Comparative Perspective, Cambridge 2015; tegoz: Democracy or autocracy on the
march? The colored revolutions as normal dynamics of patronal presidentialism, ,Communist and
Post-Communist Studies”, 2006, no. 39, s. 305-329; Caucasian Regime Dynamics in Comparative
Perspective, ,Taiwan Journal of Democracy”, 2016, vol. 12, no. 1, s. 71-92; Takze w kwestii Wegier:
B. Magyar, Post-Communist Mafia State. The Case of Hungary, Budapest 2016, oraz Bulgarii:
V.J. Ganev, ,,Soft Decisionism” in Bulgaria, ,Journal of Democracy”, 2018, vol. 29, no. 3, s. 95, 98.
W przypadku USA zagadnienie dotyczy m.in. burmistrza Bostonu White’a opisanego w: T. Scha-
bert, Boston Politics — The Creativity of Power, New York 1989.
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stosowanie prawa, pojawiajg si¢ ,.konstytucje dla biznesu”; deweloperskie
specustawy;
C. GONGO: tworzone i sponsorowane przez rzad ,swoje” organizacje
pozarzadowe;
D. PATRIOCT: rodzina, wiara, ojczyzna, historia;
E. ,Klienci”: transfery socjalne ( z reguly tzw. bezwarunkowe).
Henry E. Hale, badajacy od lat zjawiska ,patronalnej wtadzy”, nazwat je
»piramida” wpltywOw i poparcia w celu akumulacji wiadzy i dobr. Taka ,,pirami-
da” przedstawia si¢ nast¢pujaco:

1) Sciste polityczne
kierownictwo;

2) ,,Biate kotnierzyki”: administracja,
nauczyciele, sedziowie, media publiczne;
3) Biznes: ,,swo6j”, kooptowany
,poddany”;

4) GONGO;

5) Usatysfakcjonowani sfera SYMBOLIKI ,,patrioci”:
np. nacjonaliSci;
6) Objeci klientelistycznymi, niewarunkowanymi
transferami socjalnymi.

Ryc. 1. Budowanie nowej klasy Sredniej
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Budowanie legitymac;ji

Model tej autokracji buduje skrupulatnie swoja legitymacje tak w elitach, jak
iw spoteczenstwie. W elitach, poniewaz, jak widzieliSmy powyzej, tworzy nowe,
»swoje” elity. W spoleczenistwie, poniewaz, jak u juz wspominanego Lorda Bry-
ce’a jest z masami, nie przeciw nim”. Buduje legitymaci¢ in-put i out-put. Na
wejSciu uzywa ,mitu zatozycielskiego” , ideologii, charyzmatycznego lidera
czy historycznej narracji. ,,Biatoruski cud”, ,ojciec narodu” (Batka), ,,rynko-
wy socjalizm” na Biatorusi, ,,azjatyckie wartoSci” oraz ,,porzadek, rozwdj i do-
brobyt” w Singapurze, ,suwerenna demokracja”, ,,zrobmy znéw Rosje wielkg”
w Rosji czy ,,boliwarianska rewolucja” w Wenezueli*®. Na wyjsciu, w codziennej

38 Zob. wigcej na ten temat: Ch. von Soest, J. Grauvogel, How Do Non-Democratic Regimes Claims
Legitimacy? Comparative Insights from Post-Soviet Countries, GIGA Working Papers, 2015, no. 277.
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praktyce to mieszanka: rzaddéw hipokrytow, stosujgcych permanentng propa-
gande sukcesu, ciggtych reform, ,,dla dobra demokracji i suwerena”, prob do-
brego zarzadzania oraz kuratelskiego welfare state. Represja i wigksze wyborcze
fatszerstwa to ostateczno$¢. Opozycja ma zostac tylko zepchni¢ta do wieczne-
go naroznika, ale istniec.

Ponizszy rysunek przedstawia trajektori¢ transformacji modelu oraz jego
docelowe miejsce, a takze obecne miejsce Polski. Do nakreSlenia trajektorii po-
stuzyt autorowi model charakteryzujacy proces konsolidacji demokracji Andre-
asa Schedlera®

A B Cc D
Autokracja Autokracja Wyborcza Konstytucyjna
rywalizacyjna demokracja demokracja

Ryc. 2. Trajektoria tranzycji modelu i Polski
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie A. Schedler, What is. .

PODSUMOWANIE

Esej w zasadzie potwierdza, a wraz z nim, przytoczone tu wyniki badawcze
Swiatowych pracowni, Ze raczej nic nowego pod stoficem si¢ nie dzieje. Ero-
zja konstytucyjnej (liberalnej) demokracji ma wcigz wylgcznie autokratyczny
kierunek. To wciaz starcie pomigdzy koncepcja ,,rzadow wielu”, a wizjg rza-
dow ,,dla niewielu”. Bo jak inaczej odczytywac proby dewastacji mechanizmu
alternacji wiadzy. Jest w tym tylko strategiczne novum, a mianowicie, maksy-
malne obnizanie kosztow rzadzenia. OczywiScie idzie tu tylko o koszty z punk-
tu widzenia utrzymania wiadzy. Bowiem skutki catego tego eksperymentu, po
jego ewentualnym zakoficzeniu, mogg okazac si¢ dla panstwa i spofeczefistwa
dramatyczne. Ta strategia tworzy dla spoteczenstw pozory legalnosci, rzadzacy
posuwaja si¢ mato widocznymi publicznie kroczkami, a taktyka PR odwraca
uwage, zaprzecza czy bagatelizuje. Autokratyczna wiadza chce utrzymac spo-
teczne poparcie. To proba tyranii z masami, a nie przeciw nim. Ludzie czuja
si¢ bezpiecznie, tak dtugo, jak nie angazuja si¢ w krytykowanie i oponowanie.
Represja i zastraszanie dotykajg zatem tylko nielicznych, do tego czgsto izo-

3 A. Schedler, What is Democratic Consolidation? ,Journal of Democracy”, 1998, vol. 9, no. 2,
s. 91-107.
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lowanych. Gdy mechanizmy odpowiedzialnoSci wtadzy, tak charakterystyczne
dla konstytucyjnej demokracji, sa paralizowane, wolnoS¢ ucieka jakby ,,pod
ostong nocy”. Spoteczefistwa zaczynaja zy¢ w jakiejs szarej strefie pafnstwowej
hybrydy. Najgorsze, ze jak pokazuja statystyki Swiatowych ustrojowych trans-
formacji*’, ponad 20% takich hybryd koficzy jako petne autokracje, a tylko 7%
udaje sie powrdci¢ na droge konstytucyjnej demokraciji.

Bartfomiej Nowotarski
FAKE DEMOCRACY: AN ATTEMPT AT A MODELLING APPROACH

No-one rather doubts that contemporary constitutional (liberal) democracy has been
experiencing a difficult time. It is because of its slow erosion and de-consolidation in
many countries worldwide, mainly in Post-Communist and Latin American areas. This
erosion has only one name: ,autocracy”, and is almost a mythological struggle between
yrule of many” and ,rule of few”. Since XXth century totalitarian and authoritarian
dictatorships, it was the only strategy which has been changed. It creates a tyranny, not
against the masses, but with the masses as a low cost strategy of the ruling. Just for
that reason, this phenomenon is exceptional because it is still usurpation of the power
and lawlessness but less visible and less painful for the ordinary people. Unconditional
social transfers are also at stake. This article proposes the theoretical model of this
autocratic phenomenon. How to overcome this threat is a separate challenge.

Stowa kluczowe: demokracja konstytucyjna, demokracja liberalna, demokracja nielibe-
ralna, autokracja, erozja demokracji, dekonsolidacja demokracji

Keywords: constitutional democracy, liberal democracy, illiberal democracy, autocracy,
erosion of democracy, democratic de-consolidation

4 Por. B. Nowotarski, Erozja mlodych demokragji..., s. 85.
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ANEKS

Tabela 1. Zestawienie cech: demokracji, modelu autokracji oraz ,,twardej” dyktatury

DEMOKRACJA

CHARAKTERYSTYKA
PODSTAWOWA:

1) Nieograniczona mozliwo$¢
rotacji wladzy w rywalizacyj-
nych wyborach.

2) Demokratyczny suweren jest
niepodzielny = wiekszos¢ +
mniejszos¢. ,Rzady wigkszo-
$ci” rozumiane tylko jako re-
guta decyzyjna i rzady tylko
,najwiekszej mniejszosci”.

3) HORYZONTALNY mecha-
nizm odpowiedzialnosci wiadzy
i rozdzialu wiadz, jako ,rzady
prawa” — rozwinigty i respekto-
wany w praktyce.

JAKO DOROBEK DEMO-
KRACJI KONSTYTUCYJINEJ
MAJACY NA CELU CHRONIC
NIEPODZIELNEGO DEMO-
KRATYCZNEGO SUWERENA,
JEGO PRAW I WOLNOSCI,
PRZED  NADUZYWANIEM
WEADZY 1 JEJ UZURPACIA
ZE STRONY RZADZACYCH.
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(oprac. wiasne)

MODEL AUTOKRACJI/
NIELIBERALNY ,,MUTANT”
DEMOKRACIJI

BRAK ROTACJI WEADZY: pomimo
istnienia instytucji wyborczych, opozy-
cji, niezaleznych: mediow, NGOs. To
syndrom ,,partii dominujacej”. Mimo
braku masowych falszerstw i represji,
wygrywa ona wybory, dzigki trwatemu
Lwykrzywieniu” rywalizacji wyborczej
na niekorzys¢ opozycji, a w efekcie:
zniecheceniu, apatii lub bojkotowi ze
strony konkurencji i obywateli.

DESTRUKCJA DEMOKRATYCZ-
NEGO SUWERENA: wg reguly pars
pro toto. Niepodzielny suweren zaste-
powany przez uzurpatorsky ,,czgS¢”
(,,prawdziwych patriotow”) lub ,par-
tic dominujgcg”. Suweren ograni-
czany w dostepie do praw cywilnych
i politycznych. Ztamanie ,,rzadow pra-
wa” i prymat ,rzadow przy pomocy
prawa”.

HORYZONTALNY MECHANIZM
weto-aktorow (CHECKS AND BA-
LANCES): wyeliminowany, skrocony
(np. o senat, prezydenta, rzecznikow
praw, niezalezne sady, w tym kon-
stytucyjne) lub kompetencyjnie lu-
b/i personalnie ubezwiasnowolniony.
Destrukcja systemow rozdziatu wiadz
1,rzadow prawa” ochraniajacych pra-
wa i wolnosci obywateli, czyli suwere-
na. Z reguly tylko w stopniu pozwala-
jacym wygrac kolejne wybory. Ale i tak
w efekcie jest to ubezwlasnowolnie-
nie suwerena, a wicc UZURPACJA.

DYKTATURA

BRAK ROTACIJI
WLADZY:

wskutek nieobecnosci
wyboréw albo
represji

i falszerstw na
masowa

skale.

SUWERENEM
DYKTATOR,
masowo
represjonowany
lud.

DYKTATOR
jedynym
weto-aktorem
systemu.
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DEMOKRACJA

4) WERTYKALNY mechanizm
strzeze rownosci szans wybor-
czych.

CHARAKTERYSTYKA
POCHODNA:

BRAK OGRANICZEN

MODEL AUTOKRACJY/
NIELIBERALNY ,,MUTANT”
DEMOKRACIJI

jego wladzy przez rzadzacych. Dlate-
2o jest to uzurpatorskie pafistwo bez-
prawia i w zaden sposob nie moze by¢
nazywane demokracja.

WERTYKALNY MECHANIZM OD-
POWIEDZIALNOSCI WEADZY:
naruszony i ,wykrzywiony” zdecydo-
wanie na niekorzy$S¢ opozycji. Brak
represji i fafszerstw wyborczych na
masowq skale.

- Ograniczana prawnie wolnos¢ me-
diow;

— Ostabianie organizacji spofeczen-
stwa  obywatelskiego:  szykany
i GONGOs (rzadowo sponsorowa-
ne i zadaniowane NGO);

— Szykany wobec opozycji (naduzy-
wanie instytucji ,zniestawienia”,
odmowa rejestracji list wyborczych
itp.)

— Instytucje demokracji bezposred-
niej: fasadowe (Boliwia), manipu-
lowane (Biatoru$, Rosja, Wegry,
Wenezuela);

— Istnienie instytucji ,,réwnolegtych”:
koncesjonowana opozycja, konce-
sjonowane organizacje spoleczne,
kulturalne, zwigzki zawodowe;

— Wypaczony model prezydencki (de-
krety) lub semiprezydencki (prawo
weta prezydenta wobec parlamentar-
nego wotum nieufnosci);

— Zalezny, tamiacy separacje wiadz,
system ,horyzontalnych” weto-ak-
torow, w tym zalezne sadownictwo;

- ,partia  dominujaca”  ewoluujaca
w strong partii dyktatorskich i ich
funkgji (inwigilacja, kontrola, rekruta-
cja, karanie, nckanie opozyciji).

DYKTATURA

BRAK OPOZYCJI
lub represjonowana
masowo.

BRAK LUB
OGRANICZENIA
NA MASOWA
SKALE
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