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Medrzec bedzie wiodt tylko sprawiedliwe wojny. Jak gdyby, jezeli pamieta, ze
jest cztowiekiem, znacznie wigcej nie bolal on nad sama koniecznoscig staczania
sprawiedliwych wojen! Gdyby przeciez nie byly sprawiedliwe, to by nie musiat
ich prowadzi¢, przez co dla medrca nie byloby wojen wcale.

Swiety Augustyn (1977: 19)

Celem artykutu jest charakterystyka koncepcji Responsibility to Protect (R2P)
jako wspotczesnej teorii wojny sprawiedliwej, idei implicite odwotujacej si¢ do
wielowiekowej spuscizny studiéw nad zagadnieniem bellum iustum. We wstepie
przyblizono narodziny teorii wojny sprawiedliwej ze szczegolnym uwzglednie-
niem wktadu mySlicieli starozytnych i Sredniowiecznych oraz znaczenia tzw.
polskiej szkoly prawa mi¢dzynarodowego — koncepcji spisanych przed wiekami,
a nadal obecnych w rozwazaniach nad prowadzeniem interwencji humanitar-
nej. Omoéwiono takze teori¢ wojny sprawiedliwej autorstwa Michaela Walzera,
ktory to, podkreslajac wage aspektow etycznych w czasie wojny, jednoczes$nie
dystansuje si¢ od dyskursu pacyfistycznego. Nastepnie scharakteryzowano de-
bate nad zasadnoScig przeprowadzania interwencji humanitarnych w obliczu
zagrozenia ludobojstwem, kluczowe zatozenia koncepcji R2P oraz wyzwania
towarzyszgce weieleniu jej w zycie.
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Ksztattowanie sie teorii wojny sprawiedliwej

Masowa i zorganizowana przemoc zawsze fascynowata ludzkoS¢, stajac si¢
w minionych epokach formg duchowosci i obrastajac w rytuaty — byla zaréwno
czgscig codziennego zycia, jak i religia (Armstrong 2014: 3-6). Towarzyszace
jej jednak zniszczenie, pozoga, cierpienie i Smier sprawily, Zze wojna stata si¢
réwniez tematem rozwazan natury moralnej i etycznej.

Do dzi§ w naukach spotecznych, prawnych i politologicznych konflikty
zbrojne migdzy dwoma lub wigcej panstwami (ich sitami zbrojnymi) okreSla si¢
mianem wojny. W jezyku potocznym wojng nazywa si¢ natomiast kazdy konflikt
zbrojny, rowniez wewnetrzny (tzw. wojna domowa) lub konflikt, w ktdrym bie-
rze udziat podmiot niepafistwowy (np. grupa partyzancka, organizacja terrory-
styczna). Zwazywszy na transformacje globalnego Srodowiska bezpieczefistwa po
zakoficzeniu zimnej wojny, obserwowalny wzrost tzw. zagrozefi asymetrycznych
(rozw@j terroryzmu migdzynarodowego, transnarodowej przestepczosci zorgani-
zowanej, stosowanie przez podmioty pozapanstwowe broni masowego razenia
oraz coraz cz¢stsze uzycie technologii informatycznych w konfliktach — Arreguin-
-Toft 2005) zmianie ulega instrumentarium pojeciowe towarzyszace konfliktom.
Jednym z termindw, ktory wymaga ponownej konceptualizacji na forum migdzy-
narodowym, jest idea tzw. wojny sprawiedliwej (Owens, Pelizzo 2009).

Po raz pierwszy problem sprawiedliwych wojen w historiografii europej-
skiej pojawit si¢ w Dziejach Herodota z Halikarnasu (Grzebyk 2010: 56-58).
Analizujac etiologi¢ konfliktow w Swiecie antycznym, historyk ten przeciwsta-
wia wojny zaborcze prowadzone przez despotycznych wiadcéw wojnom pro-
wadzonym w obronie niezaleznoSci i wolnosci. Pierwsze z nich okresla jako
adikoi (niesprawiedliwe), drugie zas$ jako dikaioi (stuszne). Podkresli¢ trzeba,
ze problem wojen sprawiedliwych stanowi dla Herodota kwesti¢ dotyczaca za-
rowno Swiata Hellenow, jak i barbaroi. Opowiada si¢ on jednoznacznie po stro-
nie ofiar agresji. Wydzwick jego dzieta zyskuje aktualny wymiar moralizatorski,
poniewaz kwestia opowiedzenia si¢ po ktorejS ze stron wigze si¢ w wiekszym
stopniu z koncepcja ,,winy” i ,pychy” danego wtadcy, a w mniejszym zalezy od
jego pochodzenia (europejskiego czy pozaeuropejskiego) (Dembiniska-Siury
1988: 3271 328).

U Herodota mozna przeczytac: ,,Nikt przecie nie jest tak nierozumny, zeby
wybieral wojng zamiast pokoju: bo w pokoju synowie grzebia swych ojcow,
w wojnie ojcowie syndw” (2008: 1/87). Stowa te sg antycypacja koncepcji
Arystotelesa, ktory wyrdznit nastepujace powody wszczecia wojny: w samo-
obronie, w zemScie za wyrzadzone szkody, aby pomdc sprzymierzeficom, aby
pokazac autorytet tym, ktorzy naruszyli naturalny porzadek. Stagiryta stwier-
dza: ,,Okazuje si¢ zatem, ze wszelkie na wojne obliczone urzadzenia nalezy
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wprawdzie uznac za dobre, jednak nie stanowig one bezwzglednie ostateczne-
go celu panstwa, a tylko sg Srodkiem do niego” (1964: 1325a). Wojna w Swiecie
greckim zostata wigc uznana pierwotnie za metodg, za$ pokoj, sprawiedliwos¢
za cel wszelkich zmian i wszelkiego dziatania (Bellamy 2006: 15). Zalozenie
to jest nadal obecne w rozwazaniach nad zakresem prowadzenia interwencji
humanitarnych.

Sposrdd tekstow antycznych poSwieconych problematyce prowadzenia in-
terwencji zbrojnej najsilniej w epokach pozniejszych dyskutowana byta relacja
Tukidydesa o tzw. debacie melijskiej. W przytoczonej przez niego w Wojnie Pelo-
poneskiej (2003: 84-116) dyskusji odbytej miedzy Atenczykami a mieszkanca-
mi wyspy Melos, stanowigcej pierwszy spor zwolennikow realizmu i idealizmu
politycznego, ,,dokonanie napasci” zostalo potraktowane synonimicznie do
»zmuszenia ludzi do czego$”. Stratedzy atefiscy stwierdzajg explicite, iz to nie
pokonanie przez Ateny Persow decyduje o agresji na Melos, lecz to, ze ,,spra-
wiedliwos$¢ w ludzkich stosunkach jest tylko wtedy momentem rozstrzygaja-
cym, jesli po obu stronach rowne sity mogg ja zagwarantowac; jesli za$ idzie
o zakres mozliwosci, to silniejsi osiagaja swe cele, a stabsi ustepuja” (2003:
91). Neutralnos¢ Melos stanowi, zdaniem Kleomenidesa i Tezjasza, dowod na
stabos$¢ Aten, dlatego stwierdzili oni: ,,Pragniemy bez wysitku obja¢ nad wami
panowanie, a rownoczeSnie zyczymy sobie waszego ocalenia, ktore bedzie ko-
rzystne dla obu stron” (2003: 92). WypowiedZ ta, uznang za protomanifest
realizmu politycznego, nalezy Smiato uznac za dewiz¢ znacznej czeSci inter-
wencji pokojowych w XX wieku, podejmowanych w imi¢ ,,ocalenia”, a niosacej
wkorzysci” dla wszystkich stron konfliktu (Sealey 1975).

W interpretacji przestania dzieta Tukidydesa autorstwa amerykanskiego po-
litologa, Michaela Walzera, Zrodtem prawomocnosci postawy moralnej jest za-
wsze perspektywa sprawcy (Walzer 2010: 46). Jego zdaniem, realizm strategow
atefiskich odrzuca wolnos¢, ktora umozliwia wybor o charakterze etycznym,
a takze wszelkg sensowno$S¢ rozwazaf natury moralnej. Pisze: ,Jezeli musi-
my dziata¢ odpowiednio do naszych interesow [...] to mOwienie o sprawie-
dliwosci w zaden sposdb nie moze by¢ niczym wiecej niz tylko pustostowiem”
(2010: 48). W jezyku utylitarnie zorientowanej teorii sprawiedliwosci ,,mozna
powiedzie¢ wszystko, poniewaz stowa te nie maja jasnych odniesie, pewnych
definicji, implikacji logicznych” (2010: 48 i 49). Walzer podkresla tym samym
istotny wymiar decydowania o wojnie i pokoju, stanowiacy bezposrednig im-
plikacje wiadzy suwerena okreslajacego strategie danego organizmu politycz-
nego. Politolog dodaje: ,,w rzeczywistoSci nawet w spotfeczefistwie sktadajacym
sie z cywili suwerenowi nie udaje si¢ wnieS¢ pewnosci do dziedziny cndt i wad.
Dlatego dyskurs moralny jest zawsze podejrzany, wojna zas jest tylko skrajnym
przypadkiem anarchii znaczen moralnych” (2010: 49).
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Debata melijska byta pdzniej przez Grekow oceniana z dwoch perspektyw
— ich zachowanie byto odbierane jako ,sprawiedliwie surowe” badz ,okrut-
ne”. Wedtug Walzera, ,w rzeczywistosci przedmiotem sporu w ogole nie sg
tu definicje, lecz opisy oraz interpretacje” (2010: 50). O jednoznacznym okre-
Sleniu, czy dana interwencja oceniana jest na forum ONZ jako sprawiedliwa,
przesadza odnoszenie tak samo rozumianych stow do rzeczywistych sytuaciji.
Walzer akcentuje tym samym relatywizm pojecia bellum iustum, jako pochod-
nej subiektywnej percepcji Swiata stosunkow mi¢dzynarodowych. Konkluduje:
,moralnosc¢ jest zardwno Swiatem prowadzonych w dobrej wierze spordw, jak
i Swiatem ideologii oraz stownych manipulacji” (2010: 51). To, czy dany kon-
flikt zyskuje znamiona sprawiedliwego, czy niesprawiedliwego, przesgdzone
jest z racji interpretacji konkretnych powodow.

Walzer wprowadza pojecie ,,rzeczywistosci moralnej wojny”. Mianem tym
nazywa ,,wszystkie te doSwiadczenia, w odniesieniu do ktorych jezyk moralno-
Sci petni funkcje opisowa lub w obrebie ktorych jego zastosowanie jest koniecz-
ne” (2010: 55). Jego rozumowanie opiera si¢ w wickszym stopniu na docenie-
niu argumentacji przedstawicieli Melos, gtoszacych, ze: ,jest rzeczg korzystng
[...] Ze kazdym jesli si¢ znajdzie w niebezpieczenstwie, mogt zawsze korzystac
z pewnych naturalnych praw stusznosci i zeby nawet w granicach surowej spra-
wiedliwoSci mogt jeszcze przez przekonanie strony przeciwnej odnieSC jakas
korzys¢” (Tukidydes 2003: 92).

Wedtug Walzera teoria wojny sprawiedliwej zostata stworzona jako narze-
dzie krytyki (2006: 10). Jego zdaniem, teoria ta poczatkowo stuzyta wtadzy
— zwlaszcza w interpretacji Cycerona (koncepcja samoobrony oparta na pra-
wie natury, koniecznoS¢ oznajmienia i wypowiedzenia wojny), Sw. Augustyna
(akceptacja wojny obronnej oraz wszczecia konfliktu w sytuacji, gdy stawat
si¢ on jedynym sposobem pomocy innym; czynnikiem usprawiedliwiajacym
wojne byto dazenie do pomszczenia krzywd lub odebrania dobr niegodziwie
zagrabionych), $w. Rajmunda z Penyafortu (specyfikacja kryteriow wojny spra-
wiedliwej) oraz Sw. Tomasza z Akwinu (Campione 2010), gdzie mysliciele po-
stulowali aktywna, propanstwowg postuge zotnierza. W epoce Sredniowiecza
uczestnik krucjat do Ziemi Swictej (tzw. bellum iustissimum, czyli wojny naj-
sprawiedliwszej — Contamine 1999: 279-289) walczyt w ,stusznej sprawie”,
dla zapewnienia pokoju na Swiecie (pax omnium rerum — Patucki 2003: 24) oraz
wiasnego zbawienia. Warto przyblizy¢ poglady ostatniego z wymienionych my-
Slicieli Sredniowiecznych, ktory jako pierwszy w sposob syntetyczny zestawit
prace poswigcone zagadnieniu bellum iustum oraz omowit je krytycznie i au-
torsko (Ziotkowski 2011).

Swicty Tomasz w Sumie teologicznej relacjom miedzy pojeciami pokdj —
sprawiedliwoS¢ — wojna poswiecit dwa rozdzialy. Sformutowane przez niego
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sady weszly na state do dyskursu o wojnie sprawiedliwej — nie tylko autoréw
zakorzenionych w Katolickiej nauce spotecznej i chrzeScijanskim imaginarium.
W O pokoju $w. Tomasz twierdzi: ,,Pokdj zawiera w sobie zgode, ale co§ do
ni¢j dodaje. Stad gdzie pokdj, tam i zgoda, ale nie wszedzie gdzie jest zgo-
da, tam jest i pokdj” (1967: 29/1). Mianem zgody Akwinata nazywa sytuacje,
gdy ,,chcenia wielu serc schodzg si¢ razem w przyjeciu czego$ zgodnie” (1967:
29/1). Zgoda oznacza zatem swego rodzaju konsensus spoteczny, utatwiajacy
wypracowanie wspOlnej strategia dziatania. Wedtug sw. Tomasza, aby zgoda
stata si¢ synonimem pokoju, konsensus powinien by¢ zbudowany wokot warto-
Sci pozytywnych — apel ten nie stracit na aktualnosci, jesli weZmie si¢ pod uwa-
ge styl pracy wickszosci agend ONZ, brak zgody i przeciggajace si¢ procedury
biurokratyczne.

Akwinata postuluje ostrozno$¢ wobec sytuacji, gdy ludzie jednoczg si¢
wokot celu pozbawionego aspektu etycznego: ,,Nawet ci, co zamierzajg wojne
i wasnie, pragng przez to nie czego innego, lecz pokoju, ktorego, jak im si¢
zdaje, nie maja” (1967: 29/2). Swicty Tomasz wprowadza rozréznienie miedzy
pokojem a sprawiedliwoscia: ,,Pokdj jest dzietem sprawiedliwosci posrednio,
bo sprawiedliwos$¢ usuwa przeszkody do pokoju; jest natomiast dzietem mito-
Sci bezposrednio, jako ze mitos¢ sprawia pokoj wlasng treScia” (1967: 29/3).
Dziatanie w imi¢ pokoju nie musi by¢ zatem sprawiedliwe — ceche te uzysku-
je dopiero po uwzglednieniu kontekstu relacji chrzescijafiskich (z Bogiem i ze
wspolnota ludzka). Swiety Tomasz zauwaza, ze ,,niektorzy ludzie, np. poganie,
maja niekiedy pokdj, cho¢ nie majq taski uSwiecajacej” (1967: 29/3).

W kolejnym rozdziale — O niezgodzie — Sw. Tomasz doprecyzowuje ,,grzechy,
ktore sg przeciwienistwem pokoju” (1967: 37/1): spor, roztam, zawadiactwo,
wojng oraz warcholstwo. Zdaniem Akwinaty prowadzenie wojny nie stanowi
grzechu, gdy spetnione sa trzy czynniki: wladza ksiazeca (auctoritas principis),
,»Z ktorej polecenia wojna ma by¢” (1967: 40/1), (zatozenie to wykluczato pro-
wadzenie wojny przez osoby prywatne), stusznos$¢ sprawy (causa iusta), by
mianowicie strona, przeciw ktorej wojna ma by¢ prowadzona, zastuzyfa na to
jakas przewing” (1967: 40/1) oraz uczciwy zamiar ze strony walczacych ma
byc (intentio recta) ,dla poparcia dobra lub unikniecia zta” (1967: 40/1). Do-
konywana w wiekach Srednich interpretacja pogladow sw. Tomasza pozwalata
zatem na prowadzenie wojen sprawiedliwych w imi¢ krzewienia wiary chrze-
Scijanskiej. Akwinata niechetnie dyskutowat na temat koncepcji krucjat, ktore
nie zdawaly si¢ by¢ dla niego do kofica usprawiedliwione. By¢ moze — jak suge-
ruje politolog Mark Evans - z tego wlasnie powodu §w. Tomaszowi nie udato
sie dokonac rozrdznienia migdzy ius in bello a ius ad bellum (Evans 2005: 3),
dystynkgji, ktora jest obecna w nowozytnej perspektywie studiow nad wojng
sprawiedliwa.
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U schytku Sredniowiecza koncepcje wojny sprawiedliwej, jak pisze Magda-
lena Baran, ,,zaczely ciazy¢ ku wiadzy Swieckiej” (2018: 191). Proces nazwa-
ny przez badaczke sekularyzacja idei wojny sprawiedliwej warto zilustrowac
przyktadami z historii polskiej mysli politycznej. Dzieta wyktadowcow Akade-
mii Krakowskiej — Stanistawa ze Skarbimierza, Pawla Wiodkowica, Mateusza
z Krakowa i Benedykta Hessego — odkryte na nowo w XX wieku dzigki pracom
wybitnego prawnika Ludwika Ehrlicha (1954, 1955, 1963) — wniosly nieza-
przeczalny wkiad w Swiatowa debate nad kwestig bellum iustum (0z6g 2008).

Najpetniej doktryna wojny sprawiedliwej zostata przyblizona przez Stanista-
wa ze Skarbimierza (Olszewski 2002). W XXX Kazaniu O wojnie sprawiedliwej
i niesprawiedliwej przeczyta¢ mozna: ,,Kto uzywa miecza z upowaznienia monar-
chy lub sedziego, jezeli byta to osoba prywatna lub z umifowania sprawiedliwo-
Sci, jak gdyby z upowaznienia Boga, jesli byfaby to osoba o charakterze publicz-
nym — ten nie bierze miecza, ale uzywa [miecza] powierzonego mu przez kogos
innego. A przeto nie nalezy mu si¢ kara” (1978: 85). Stanistaw ze Skarbimierza
uzupetnia doktryng stworzong przez Sw. Augustyna i §w. Tomasza o istotny —
z punktu widzenia ewolucji pojecia wojny sprawiedliwej — aspekt. Kluczowa do
oceny, czy dany konflikt jest prowadzony w imi¢ sprawiedliwosci, czy w sposob
Hhiegodziwy” okazuje si¢ sankcja zewnetrznego autorytetu (aczkolwiek w kilku
passusach swojego kazania kanonik sygnalizuje, iz w szczeg6lnych sytuacjach
istnieje mozliwo$¢ wszczecia samemu wojny — 1978: 89). Taka konstrukcja praw-
na argumentacji uzmystawia znaczenie autorytetu prawnego wtadzy publicz-
nej — wedle ujec Sredniowiecznych wojne sprawiedliwa mogli prowadzi¢ jedynie
monarchowie, wedlug Stanistawa ze Skarbimierza moze ja prowadzi¢ kazdy
przedstawiciel wtadzy publicznej posiadajgcy jej jasno okreSlony mandat (czyli,
w realiach XXI w., bedzie nim np. Rada Bezpieczefistwa ONZ).

Stanistaw ze Skarbimierza doprecyzowuje takze katalog przyczyn, z powo-
du ktorych prowadzone sa wojny sprawiedliwe. Sg nimi: walka w imi¢ zwierzch-
niej wladzy Swieckiej lub duchownej, w obronie wtasnosci, ojczyzny oraz poko-
ju (,Jezeli prawowita jest przyczyna, mianowicie, ze walczy si¢ z koniecznosci,
aby przez walk¢ odzyskac naruszony pokoj albo go osiggnac” — 1978: 86). Po-
koj stanowit dla rektora Akademii Krakowskiej wartos¢ najwyzszg: ,,Jesli nie
bedzie mozna przywroci¢ zaktoconego spokoju inaczej jak przez wojng, nale-
zy wojowa¢ nawet wbrew woli wtadcy” (1978: 95). ,Najbardziej czczony jest
sprawca pokoju” (1978: 101).

W sposob bardziej enigmatyczny i pozostawiajacy praktyczng swobodg in-
terpretacji zostalo ujete zagadnienie prowadzenia wojen przeciwko niewiernym
- ,Nie tylko przeciw poganom, ale takze przeciwko chrzeScijanom moze ktos$
wszczaC wojng sprawiedliwg. Albowiem jako wolno uzyska¢ pokdj przez walke
przeciw barbarzyficom, tak [i] przeciw chrzeScijanom” (1978: 94). Stanistaw ze
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Skarbimierza pozostawia wyraznie mozliwoS¢ prowadzenia wojen sprawiedli-
wych w imi¢ krzewienia wiary, nie redukujac mandatu, a nawet go zwigkszajac
na mozliwos¢ konfliktu z wtadcami chrzescijafiskimi. W innym z kolei passusie
Stanistaw ze Skarbimierza pozwala na udziat zaciggu niewiernych w wojnach
sprawiedliwych prowadzonych przez wtadcow chrzeScijanskich, poniewaz
»prawo przyrodzone jest to samo u wszystkich, a monarchowie odpierajac site
sitg chronieni sg przez prawo przyrodzone, ktore wspolne im jest z poganami,
w tej wiec mierze mogg ich uzywac” (1978: 102). Refleksje te filozof uzupet-
nia o wspolne dla catego rodzaju ludzkiego prawo narodéw do obrony swe-
go terytorium oraz praktycznej mozliwosci nawrdcenia pogan walczacych po
stronie wladcy chrzeScijanskiego w trakcie konfliktu (1978: 105). Wydaje si¢
to potwierdza¢ rozwazania Walzera o stopniowym ksztattowaniu si¢ postawy
krytycznej, pragmatyzmu politycznego, ujmujacego wojny sprawiedliwe jako
konflikty prowadzone w imi¢ konkretnych celow. Ten aspekt teorii wojny spra-
wiedliwej uwidocznit si¢ w sprzeciwieniu si¢ dwom wersjom chrzescijafiskiego
radykalizmu - pacyfistycznemu absolutyzmowi moralnemu, odrzucajacemu
wojng jako metode rozwigzywania sporow sensu largo, jak i w monokauzalnym
nawolywaniu do krucjat (Walzer 2006: 17 i 18). Teoria wojny sprawiedliwej
w pismach krakowskich filozoféw cechowata si¢ zatem zdrowym krytycyzmem
w poszukiwaniu sposobu racjonalnego rozwigzywania sporOw na arenie mie-
dzynarodowe;.

Dodac¢ nalezy, ze prace Stanistawa ze Skarbimierza, Pawta Wtodkowica,
Mateusza z Krakowa i Benedykta Hessego staly si¢ integralng czeScig doktry-
ny politycznej monarchii jagiellofiskiej wobec konfliktu z zakonem krzyzackim.
Sankcjonowaly one zaangazowanie si¢ Polakow i Litwinobw w wojng obronna,
a na plaszczyznie miedzynarodowej zostaty zaprezentowane podczas soboru
powszechnego w Konstancji (1414-1418) (Cichocki, Talarowski 2018: 7).

Perspektywa Michaela Walzera

Michael Walzer — postrzegany jako jeden z gtéwnych tworcow wspolczesnej
teorii wojny sprawiedliwej — uwaza, iz nowoczesna debata nad prowadzeniem
wojny sprawiedliwej od czaséw zaangazowania si¢ USA w Wietnamie wrocita
z uniwersytetow do ogolnospofecznej debaty politycznej. Dyskusja ta budzita
sprzeciw czesci pacyfistycznie nastawionych Srodowisk lewicowych, dajac za-
razem zwolennikom udziatu w wojnie moralne uzasadnienie do angazowania
si¢ w konflikty miedzynarodowe. Dyskurs wojny sprawiedliwej stat si¢ wspdl-
nym moralnym jezykiem uczestnikow debaty, praktyczng doktryng w prawie
mi¢dzynarodowym. Walzer stwierdza: .My wszyscy w obozie antywojennym,
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nagle zaczeliSmy mowic jezykiem wojny sprawiedliwej — cho¢ nie wiedzieliSmy,
ze wlasnie to robimy” (2006: 21). Jego zdaniem, w XX wieku nastapito stopnio-
we wiaczenie teorii moralnej do strategii wojen jako realnego czynnika, deter-
minujacego czas i sposob ich prowadzenia. Teorig wojny sprawiedliwej nazywa
on doktryng peinej odpowiedzialnosci (2006: 29) z uwagi na wynikajaca z niej
koniecznos¢ urefleksyjnienia zaangazowania si¢ w konflikty miedzynarodowe,
zastanowienia si¢ na dtugo- i krotkookresowymi skutkami wojny dla wszystkich
stron konfliktu.

Walzer, zwracajac uwage na kwesti¢ odpowiedzialnosci (responsibility) oraz
wigzac zakres interwencji humanitarnej z odbudowa kraju (peace building),
stworzyt schemat dyskursywny, ktory zostat zaadaptowany przez wigkszos¢
organizacji mi¢gdzynarodowych, w tym ONZ. Amerykanski politolog podaza
w swych rozwazaniach nad teorig wojny sprawiedliwej jeszcze dalej. Stwier-
dza: ,Strategia, podobnie jak moralnos¢, jest jezykiem usprawiedliwiania [...].
Pojecia moralne i pojecia strategiczne w podobny sposob odzwierciedlaja Swiat
rzeczywisty. Nie sg tylko kategoriami normatywnymi, méwigcymi Zolnierzom
co robi¢. Sg kategoriami opisowymi i bez nich nie mielibySmy zadnego spdjne-
go sposobu mowienia o wojnie” (2006: 52 i 53). Celem Walzera jest zatem od-
zyskanie teorii wojny sprawiedliwej dla polityki i moralnosci (Baran 2018: 203).

Walzer wyrOznia trzy poziomy krytycznej analizy zachowan wojennych,
definiujacej sprawiedliwos¢ jako militarng koniecznos¢: ius ad bellum (dotycza-
cy samej decyzji uczestnictwa w wojnie), ius in bello (dotyczacy sposobu pro-
wadzenia operacji) oraz ius post bellum (sprawiedliwo$¢ po wojnie) (2006: 11
i 12). Trzeba zaznaczy¢, ze ius ad bellum Walzer zestawia jeszcze z konceptem
ius ad vim, prawem do uzycia sity. Wedtug politologa zastosowanie sity militar-
nej — takiej jak na przyktad operacja bombardowan ograniczonej listy celow czy
blokada morska — ktora mimo ze w mysl prawa mi¢dzynarodowego jest aktem
wojny, nie ma charakteru otwartego konfliktu zbrojnego. Jest uzyciem przemo-
cy Scisle ograniczonym w czasie, przestrzeni i zakresie, przez co przewidywal-
nym i — w przeciwienistwie do wojny — poddajacym si¢ kontroli. Stanowi tym
samym alternatywe wobec diugiej i kosztownej wojny (Walzer 2006: 33-35).

Walzer nalega, by do definicji wojny sprawiedliwej dotgczy¢ dwa, istotne
w realiach wspoiczesnych stosunkow migdzynarodowych, czynniki — legalnos¢
i zazegnanie. Tylko uwzglednienie tego kontekstu pozwala na niedoktrynalne,
a praktyczne i oparte na rzeczywistej identyfikacji z wartoSciami etycznymi
(,Nasze rozumienie stownictwa moralnego jest dostatecznie powszechne i sta-
te, aby mozliwe byly wspolne sady” — 2006: 62) wykorzystanie zasady bellum
iustum w efektywnym rozwigzywaniu sporow.

Amerykanfiski teoretyk polityki dzieli interwencje migdzynarodowe na dwa
rodzaje, wigzane dawniej z prowadzeniem polityki imperialnej. Pierwszy to
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tworzenie systemu powiernictwa, gdzie sifa interwencyjna rzeczywiScie rza-
dzi krajem przez siebie ,,ocalonym”, dziala z ramienia mieszkancow, probu-
je prowadzi¢ polityke stabilng w oparciu konsensus spoteczny. Drugi rodzaj
interwencji tworzy system zblizony do protektoratu, gdzie po ustanowieniu
wiladzy miejscowej elity, sifa interwencyjna pozostaje na terytorium dziafan
jedynie w charakterze defensywnym, dla zapewnienia gwarancji nowego rezi-
mu (Walzer 2006: 99). Doda¢ warto, ze oba modele sg realizowane w misjach
ONZ-owskich. Nalezy takze zaznaczyC, ze Walzer wielokrotnie podkresla od-
powiedzialno$¢ podmiotu zewngetrznego za przysztosS¢ kraju, w ktorym doko-
nuje interwencji. Niejako przeksztafcajgc basniowg mysl Antoine’a de Saint-
-Exupéry’ego (tu deviens responsable pour toujours de ce que tu as apprivoisé
— stajemy si¢ odpowiedzialni za to, co oswoiliSmy, przysposobiliSmy — 1951:
72) na grunt etyki politycznej, autor wskazuje na koniecznos¢ przyjecia czesSci
odpowiedzialnosci za polityczna rekonstrukeje, tj. za powojenng (postinter-
wencyjna) odbudowe rzadu i struktur panstwa. Ta odpowiedzialnos¢ nie daje
podmiotowi interweniujacemu bezwzglednego prawa do narzucania swojej
wizji systemu politycznego i musi opierac si¢ na poszanowaniu zarOwno ro-
dzimej kultury, jak i tradycji politycznej: ,,Sily interwencyjne maja mandat do
przeprowadzenia rekonstrukcji politycznej, nie za$ transformacji kulturowej”
(Walzer 2006: 14).

Zaakcentowanie przez Walzera znaczenia ius post bellum wptywa na zmia-
ne celu prowadzenia wojny sprawiedliwej. Przestalo nim by¢ przywrOcenie
status quo ante, lecz stworzenie warunkdéw harmonii, zazegnanie kryzysu, kto-
ry spowodowat interwencje. Co wigcej, w mysl walzerowskiej koncepcji inter-
wencji zbrojnej jako wojny sprawiedliwej, podmiot interweniujacy z zatozenia
wreez nie ma prawa do zmiany systemu politycznego pafistwa, w ktorym ma
miejsce interwencja. Wyjatek stanowi rezim o charakterze agresywnym, bru-
talnym 1 morderczym, dopuszczajacy si¢ (hic et nunc) masowych naruszef
praw czlowieka, a takze majacy te naruszenia wpisane w swoja racje¢ istnienia
— jak na przyklad dyktatura Hutu, ktora w 1994 roku dokonata ludobdjstwa
w Rwandzie. W takim wypadku zmiana rzadu jest wrecz warunkiem zakon-
czenia genocydu, gdyz w obu przypadkach masowe zbrodnie byty systemowo
przygotowane i realizowane przez struktury panstwa. Wojna sprawiedliwa —
w mysl koncepcji Walzera — ma za zadanie potozyC kres ludobojstwu, maso-
wym mordom czy systemowym naruszeniom praw cztowieka. Zmiana rezimu
nie jest wiec celem — cho¢ w szczegdlnych przypadkach moze by¢ Srodkiem
do osiagniecia celu, jakim jest przywrdcenie fundamentalnego bezpieczenstwa
ludnosci. Warto jednak zauwazy¢, ze wediug Walzera samo uznanie danego
rzgdu za potencjalnie morderczy i agresywny nie powinno by¢ podstawg do
przeprowadzenia prewencyjnej interwencji zbrojnej — jak mialo to miejsce
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w Iraku w 2003 roku — a juz na pewno nie mozna jej nazwac z tego powodu
»Sprawiedliwg”.

Koncepcja bezpieczenistwa zbiorowego jest jednym z narzedzi gwaran-
tujgcych, ze nie dojdzie do wojny naduzywajgcej legitymizacji politycznej do
prowadzenia dziatan zbrojnych w mysl realizacji szczytnego celu. Kolektyw-
ne, wielostronne podejScie do bezpieczefistwa ma sprawic, ze panstwa bedg
sie wzajemnie ogranicza¢ przed podejmowaniem unilateralnych krokow, ktore
z kolei mogg stuzyc realizacji ich partykularnych interesow. Jako przyktad Wal-
zer podaje jednostronny system kontroli nad Irakiem realizowany przez Stany
Zjednoczone w latach dziewiecdziesigtych XX wieku w nastepstwie pierwszej
wojny w Zatoce (1990-1991). Gdyby — jak twierdzi amerykanski teoretyk wojny
sprawiedliwej — piecz¢ nad realizacjq strategii powstrzymania i kontroli rezi-
mu w Iraku (w formie embarga na dostawy broni, kontroli inspektorow ONZ
ds. broni masowego razenia i stref bez lotow, tzw. no-fly zones) utrzymywato
wiele krajow, Stanom Zjednoczonym nie bytoby tak fatwo wycofac si¢ z tego
sposobu powstrzymywania Saddama Husseina, co utrudniatoby doprowadze-
nie do interwencji zbrojnej w 2003 roku. Kolektywizm dziataf politycznych, jak
rowniez multilateralne podejScie do uzycia narzedzi z zakresu ius ad vim jest
wigc swoistg gwarancjg przed naduzyciem koncepcji wojny sprawiedliwej do
celow partykularnych.

Oczywiscie nie oznacza to jednak, ze kazde dziatanie wielostronne bedzie
a priori stuszne, natomiast te podejmowane w ramach rezolucji Rady Bezpie-
czefistwa ONZ mialoby taki charakter. Z drugiej jednak strony brak rezolucji,
a nawet unilateralnoS¢ nie Swiadczy o tym, ze podejmowane dziatania mia-
tyby charakter niesprawiedliwy. Latwo sobie wyobrazi¢ przypadek, w ktorym
rezolucja zostanie zablokowana wetem. W tej sytuacji o ocenie sprawiedliwosci
interwencji powinny stanowi¢ wartoSci moralne i normy etyczne, a nie jedno-
stronny czy nielegitymizowany charakter dziatan.

Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone

Za probe implementacji koncepcji wojny sprawiedliwej (w formie interwen-
cji zbrojnej) w szereg uniwersalnych norm prawa migdzynarodowego mozna
uznac koncept Responsibility to Protect (R2P) — ,,odpowiedzialno$¢ by chro-
ni¢” lub ,,odpowiedzialnos¢ za ochrong” (Heidrich 2013: 175). Impulsem do
rozwazah nad odpowiedzialnoScig wspdlnoty miedzynarodowej za ochrong
ludnosci przed zbrodniami pafistw wchodzacych w sktad tej wspolnoty, byty
nieudane interwencje ONZ w Bosni (1992-1995) oraz w Somalii (1993), a tak-

ze brak interwencji zbrojnej w Rwandzie (1994).
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Porazki ONZ w pierwszej potowie lat dziewieCdziesigtych staly sie przy-
czynkiem do wznowienia dyskusji nad doktryna interwencji humanitarnej —
ktorg to wielu politologdw uznaje za wspolczesng wersje wojny sprawiedliwej
(Dinstein 2005: 1751 176). Debata ta toczyta si¢ bez realnego wsparcia ze stro-
ny USA oraz panstw BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny). Z kolei, znaczna
czgS¢ krajow Globalnego Potudnia interwencje humanitarne uznawata (i nadal
uznaje) za manifestacje polityki neokolonialnej (MacFarlane, Thielking, Weiss
2004: 979), ataki na suwerennoS¢ stabszych pafistw oraz realizacje wtasnych
interesOw przez byle imperia kolonialne (Kuzniar 2000: 292).

W 2000 roku Kofi Annan, 6wczesny sekretarz generalny ONZ przedsta-
wit raport pt. We the Peoples, ktory podiozyt podwaliny pod rozwazania nad
R2P na forum Organizacji Narodow Zjednoczonych. Annan nawoiywat do
ponownego rozpatrzenia prawa do interwencji, kierujac do krytykow tej mysli
nastepujace stowa: ,,jesli interwencja humanitarna jest w istocie nieakcepto-
walnym zamachem na suwerennoS¢, jak wiec powinniSmy odpowiedzie¢ na
Rwande i Srebrenice — ogromne i systematyczne naruszenia praw cztowie-
ka, ktore podwazajq kazdy element naszego wspolnego cztowieczenstwa?”
(Annan 2000: 48).

NadrzednoS¢ ochrony obywateli nad suwerennoScig pafstwa w prawie
miedzynarodowym po raz pierwszy pojawita si¢ w Akcie zatozycielskim Unii
Afrykanskiej (UA) z 2000 roku, w ktorym to mozemy przeczytac: ,,Unia Afry-
kanska bedzie funkcjonowac, respektujac nastepujgce zasady: [...] prawo Unii
do interwencji w Pafistwie Czionkowskim, realizujac decyzje Zgromadzenia
w przypadku powaznych okolicznosci, takich jak: zbrodnie wojenne, ludo-
bdjstwo i zbrodnie przeciw ludzkosci” (Constitutive Act of the African Union
2000: 4). Tym zapisem, poprzedzonym przez artykuly dotyczace suwerennosci,
poszanowania integralnosci terytorialnej i respektowaniu zasady nieinterwen-
cji w wewnetrzne sprawy kazdego pafstwa-cztonka, UA postawita potrzebe
ochrony obywateli panstw cztonkowskich przed masowymi zbrodniami ponad
zasady suwerennosci, integralnosci terytorialnej i nieinterwencji. Zatem w sytu-
acjach ekstremalnych, w ktdrych dochodzi do brutalnych naruszef praw czto-
wieka na znaczng skale, ochrona obywateli pafistw cztonkowskich UA stata si¢
wazniejsza niz ochrona panstwa jako takiego (rozwigzanie to przywodzi¢ moze
na mysSl teorie wojny sprawiedliwej skonceptualizowane w okresie Sredniowie-
cza — zwlaszcza mySl Sw. Augustyna oraz, czeSciowo, spuscizng Sw. Tomasza).

Jednocze$nie pod auspicjami rzadu kanadyjskiego powstata specjalna Mig-
dzynarodowa Komisja ds. Interwencji i SuwerennoSci Pafistwa (International
Commission on Intervention and State Sovereignty, ICISS), ktéra w wydanym
w 2001 roku raporcie przedstawila proponowane zatozenia konceptu Respon-
sibility to Protect, postulujac redefinicj¢ relacji migdzy prawami pafstw a ich
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obowigzkami, a takze szeroko nakreSlajagc odpowiedzialno$¢ pafistw i wspol-
noty mi¢dzynarodowej za bezpieczenstwo i ochrong ludnosci w przypadku na-
ruszef praw cztowieka na duza skale.

W raporcie jako pierwszg fundamentalng zasad¢ wymienia si¢ odpowie-
dzialno$¢ pafistwa za ochrong swojej ludnosci, ktdra wywodzi si¢ wtaSnie z su-
werennosci panstwa, wskazujac jednoczesSnie, ze w przypadku braku mozliwosci
(lub niecheci) pafnstwa do realizacji tego obowiazku, spada on na spofecznos¢
mig¢dzynarodowg w postaci ,,mi¢gdzynarodowej odpowiedzialnosci za ochrong”
(international responsibility to protect). Odpowiedzialnos$¢ za ochrong dzieli si¢
na: odpowiedzialnoS¢, by zapobiegaé (responsibility to prevent), odpowiedzial-
nos¢, by reagowac (responsibility to react) oraz odpowiedzialnos¢ za odbudowe
(responsibility to rebuild). Podziat odpowiedzialnosci migdzynarodowej na te
trzy elementy zawiera w sobie afirmowang przez autoroéw raportu koniecznos¢
szerokiego zaangazowania — poczawszy od zapobiegania nie tylko przyczynom
bezposrednim (direct causes), ale i przyczynom lezacym u podstaw konfliktu
(root causes). Konieczno$¢ reagowania upowaznia rowniez — w ekstremalnych
sytuacjach — do uzycia sity zbrojnej. Natomiast odpowiedzialnos¢ za odbudo-
we obejmuje koniecznoS$¢ udzielenia wsparcia w zakresie nie tylko rekonstrukcji
politycznej czy gospodarczej, a takze — a moze przede wszystkim — rekoncyliacji
spolecznej. Autorzy zastrzegaja jednak, ze to prewencja jest ,jedynym najwaz-
niejszym wymiarem R2P i narzedzia prewencyjne powinny by¢ wzmocnione
i w sposob intensywny wykorzystane przed przystapieniem do interwencji”
(ICISS 2001: XI). W stwierdzeniach tych mozna zauwazy¢ wptyw prac Walze-
ra — zwlaszcza zasady ius post bellum.

W mysl autoréw raportu ICISS, sytuacjami legitymizujacymi interwencj¢
sg utrata zycia na duzg skal¢ (large scale loss of life) lub czystki etniczne prowa-
dzone na duza skale (large scale ‘ethnic cleansing’) — zarGwno te zachodzace,
jak i powstrzymane. Nalezy zauwazy¢, ze autorzy raportu ICISS dyskretnie re-
definiujg putap dopuszczalnosci interwencji do poziomu masakr ,na duzg ska-
le” — wzgledem poziomu ,,masowego” czy tez ludobojstwa. Przy czym intencje
pafnstwa odpowiedzialnego i jego zaangazowanie sg tutaj irrelewantne — nawet
w przypadku, gdy do mordow dochodzi bez udziatu panstwa, a nie jest ono
w stanie powstrzymaé masakr (np. w przypadku tzw. instytucjonalnego upadku
pafistwa), spotecznos¢ miedzynarodowa jest odpowiedzialna za przeciwdzia-
tanie tragicznym wydarzeniom. Rowniez rozumienie ,,czystek etnicznych” jest
w raporcie przedstawione w szerokim ujeciu i nie ogranicza si¢ wylacznie do
zabojstw, ale obejmuje takze przesiedlenia, akty terroru oraz gwatty (ICISS
2001: XID).

Oprocz dziatania w stusznej sprawie, interweniujgcych obowigzuje rowniez
kierowanie si¢ prawymi intencjami (right intentions) — aktorzy ci nie mogg wigc
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realizowac swoich partykularnych interesow politycznych. Interwencja zbrojna
musi by¢ rowniez rozpatrywana jako Srodek ostateczny (last resort), ustgpu-
jac narzedziom prewencji i dyplomacji, gdy tylko to mozliwe. Proporcjonal-
noS¢ uzytych Srodkow (proportional means) jest kolejng zasadg, ktéra powinna
kierowac interwencja — zarowno Srodki, intensywnos¢ ich uzycia oraz skala,
a takze czas trwania interwencji powinny by¢ legalne i dostosowane do reali-
zacji celu, jakim jest ochrona ludnosci przy zatozeniu: ,,nic wigcej ponad to, co
konieczne”. Reguly te przypominajq tezy spisane przez przedstawicieli krakow-
skiej szkoty prawa doby monarchii jagiellofiskiej.

Rozpatrujgc zaangazowanie zbrojne, spoteczno$¢ miedzynarodowa po-
winna by¢ takze zobowigzana do uwzglednienia szans powodzenia (reason-
able prospects), przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi, czy interwencja nie za-
ogni konfliktu, pogarszajac jedynie sytuacje podmiotu (cierpigcej ludnosci).
Wreszcie, interwencja powinna byC realizowana przez odpowiedni podmiot
(right authority), ergo powinna legitymizowac ja rezolucja Rady Bezpieczefistwa
ONZ (RB ONZ). Temu elementowi R2P autorzy raportu ICISS poSwiecajg
szczegOlnie duzo uwagi, sankcjonujac fundamentalng i przewodnig role¢ RB
ONZ, a takze nadajac Radzie prawo legitymizacji naruszen zasady suweren-
nosci. Podkreslono takze koniecznoS¢ wypracowania konsensusu pigtki statych
cztonkow RB w sprawie niestosowania prawa weta w przypadkach dotyczacych
masowych i brutalnych naruszeni praw czfowieka. Gdyby mimo to ONZ nie
udato si¢ wypracowac wspolnego stanowiska w sprawie interwencji, inicjatywe
powinny przejgé organizacje regionalne. W dokumencie Mi¢gdzynarodowej Ko-
misji ds. Interwencji i Suwerennosci Pafistwa nakreslono wigc ramy konceptu
Responsibility to Protect, ktadac w ten sposob podwaliny pod uniwersalny dys-
kurs na forum ONZ (Hehir 2012).

Do ustalen ICISS nawiazali tworcy dokumentu przyjetego przez Zgroma-
dzenie Ogolne ONZ po Swiatowym Szczycie ONZ w 2005 roku (World Summit
Outcome Document), ograniczajac jednak spektrum odpowiedzialnoSci spo-
tecznosci migdzynarodowej. Wszystkie pafistwa cztonkowskie globalnej organi-
zacji afirmowaly wspolng odpowiedzialnoS¢ za ochrone ludnosci w przypadku
masowych naruszen praw cztowieka, takich jak: ludobojstwo, czystki etniczne,
zbrodnie przeciw ludzkosci czy zbrodnie wojenne (A/RES/60/1 2005: 30). Za-
pis taki oznacza, ze interwencja mi¢dzynarodowa nie musi nastapi¢ w sytuacji,
gdy struktury panstwowe okazujg si¢ niewydolne w sytuacji katastrofy natu-
ralnej czy spofeczno-ekonomicznego kryzysu, ktore to przypadki wymieniono
w raporcie ICISS (Grzebyk 2015: 64).

Zasade Responsibility to Protect oparto na trzech filarach: pierwszym, kto-
ry podkresla role kazdego pafistwa w zapewnieniu bezpieczefistwa i ochrony
swoich obywateli; drugim, ktory nakfada na spoteczno$¢ migdzynarodowa
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obowigzek wsparcia danego panstwa w realizacji zatozen filaru pierwszego;
oraz trzecim filarze, ktory zobowigzuje spoteczno$¢ migdzynarodowg do
podjecia kolektywnych i stanowczych dziatan, bez zbednej zwtoki i w zgodzie
z Kartg Narodéw Zjednoczonych, w przypadku gdy dane pafistwo nie wy-
petnia obowigzku ochrony swojej ludnosci przed masowymi zbrodniami (A/
RES/60/1 2005: 30). Wedtug cz¢sci komentatorow tego rodzaju konstrukcja
pojeciowa w swym rdzeniu opierata si¢ na kontrowersyjnych pojeciach z okre-
su prezydentury George’a W. Busha, legitymizujacych uprzedzajace uzycie sily
(Dr6zdz 2017: 328).

Podsumowanie: R2P w praktyce

Wypracowane w wyniku wieloletnich negocjacji zasady R2P (szerokie spektrum
dziatan i intencji: stusznych w zamiarze, wolnych od partykularnych interesow,
szanujgcych potrzeby podmiotu, stosujacych Srodki proporcjonalne w odpo-
wiednim czasie, asystujacych w odbudowaniu pafstwa i rekoncyliacji spofecz-
nej, a przede wszystkim stawiajacych na zapobieganie i niedopuszczanie do
tragedii) z czasem zyskaty akceptacje ze strony spotecznosSci migdzynarodowe;.
W tej koncepcji mozna znalez¢ inspiracje teoretyczne siggajace czasOw antycz-
nych i Sredniowiecznych — politycy i urzednicy ONZ stangli przed podobnymi
kwestiami, szukali odpowiedzi na pytania o zakres interwencji, jej legalnosc.
Zmianie ulegl oczywiScie sposob narracji — wiele argumentéw wysuwanych
przez myslicieli omowionych na poczatku artykutu przetrwato jednak probe
czasu, zyskujac na aktualnosci.

Testem dla R2P okazala si¢ tzw. Arabska Wiosna. Rada Bezpieczefistwa
ONZ po raz pierwszy autoryzowala interwencje¢ zbrojna, powotujac si¢ na
norme Responsibility to Protect (UNSCR 1973/2011) podczas konfliktu w Libii
w 2011 roku. Rezolucja nie zostata jednak przyjeta jednomyslnie. Cho¢ zadne
panstwo nie glosowato przeciw, to pigciu cztonkow RB (kraje BRIC i Niemcy)
wstrzymato si¢ od gtosu, akcentujac fakt wytamania si¢ z doktryny suweren-
noSci i nieingerencji ONZ. Atak skrytykowata takze Unia Afrykanska i Liga
Pafistw Arabskich. Czg¢S¢ komentatorow sugerowata takze, ze glowna przy-
czyng interwencji zbrojnej w Libii byto bezpieczefistwo energetyczne wybra-
nych krajow Globalnej Poinocy (zabezpieczenie wywozu ropy naftowej z Libii)
(Arash 2017).

Skutki zaangazowania Zachodu w Arabska Wiosne do dzi$§ budzg kontro-
wersje. Destabilizacja polityczna w Maghrebie pokazuje, ze operacjonalizacja
konceptu R2P, przemiana idei w normg¢ zwyczajowego prawa mi¢dzynarodo-
wego, jest niezwykle trudna. Na forum ONZ coraz czgsciej podnoszone sg
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gtosy krytyki wobec tego modelu interwencji humanitarnej (Stahn 2007: 101).
Indolencja Narodow Zjednoczonych wobec konfliktu w Syrii, we wschodniej
czesci Demokratycznej Republiki Konga, w Birmie czy na wschodzie Ukrainy
sugerowa¢ moze konieczno$¢ ponownego przemyslenia modelu zaangazo-
wania spotecznoSci miedzynarodowej w rozwigzywanie lokalnych kryzysow
— szczegOlnie konfliktow o charakterze transgranicznym, asymetrycznym,

hybrydowym.
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Cyprian Aleksander Kozera, Btazej Poptawski

RESPONSIBILITY TO PROTECT AS A CONTEMPORARY APPROACH TO THE JUST
WAR THEORY

The aim of the following article is to characterise the concept of the Responsibility
to Protect (R2P) as a contemporary approach to the just war theory, the idea that is
implicitly founded on the ages-old legacy of studies on the issue of bellum iustum. In
the introduction, the genesis of the theory of the just war is presented, with the special
attention given to the input of the ancient and medieval thinkers, and to the role of the
so called Polish school of the international law — ideas conceived ages ago that still
resonate in the contemporary discourse on the conduct of the humanitarian interven-
tion. In addition in the text, Michael Walzer’s just war theory is discussed, in which the
prominent author on the problem distances himself of the pacifistic discourse, under-
lining though the importance of ethical aspects principles of ius ad bellum, ius ad vim,
ius in bello, and ius post bellum. Then, the debate on the legitimacy of humanitarian
interventions conducted in the face of genocide, key elements of the R2P and challenges
accompanying its implementation are analysed.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ za ochrong, wojna sprawiedliwa, interwencja
humanitarna, Michael Walzer, Organizacja Narodoéw Zjednoczonych
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