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Odwieczny dylemat z pogranicza socjologii i filozofii sprowadza si¢ do pytania
o ponadjednostkowy charakter spoteczenstwa, o jego cechy nie dajace si¢ spro-
wadzi¢ do sumy indywidualnych cech czesci sktadowych spofeczenistwa (jed-
nostek, grup). Natomiast obecny dylemat administracyjno-ustrojowy w Polsce
sprowadza si¢ do skali centralizacji lub decentralizacji wiadzy, czyli de facto do
umiejscowienia punktu decyzyjnego w sferze publicznej (a czasem takze w sfe-
rze prywatnej lub wreez sferze sumienia, o ile wtadza wkracza w zagadnienia
etyczno-moralne).

Whbrew pozorom te odlegle (czasowo i tematycznie) dylematy maja wiele
wspdlnego; niekiedy wynikaja z siebie nawzajem, inspirujg si¢ sobg lub odwo-
tuja si¢ do siebie. Przede wszystkim dlatego, ze umiejscowienie wiadzy (bez
wzgledu na jej zakres), bedace zagadnieniem administracyjno-ustrojowym,
oznacza bycie blizej lub dalej od decydenta i zwigksza lub zmniejsza liczbe
posrednikow w hierarchii wtadzy, wkraczajac tym samym w sfer¢ instytucjo-
nalizmu. Z kolei charakter instytucji (posrednikow mi¢dzy jednostkg a spote-
czenstwem 1 odwrotnie) moze by¢ zdeterminowany podejsciem holistycznym
lub indywidualistycznym, w zaleznoSci od stopnia centralizacji, a zatem w gre
wchodzg determinanty socjologiczno-filozoficzne. Wigksza centralizacja wia-
dzy czerpie inspiracje z zalozefi holistycznych, przedktadajac dobro (wolg)
catosci struktury ponad dobro cz¢sSci sktadowych struktury, natomiast decen-
tralizacja czerpie inspiracj¢ z indywidualizmu oraz podejScia morfogenetycz-
nego, zakladajacego doskonalenie struktury w sposob spontaniczny, przy
udziale wielu grup i jednostek i bez udziatu ,,centrum”.

' Autor jest rzecznikiem prasowym Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego. Prezentowane w tekScie
poglady nie reprezentuja stanowiska urzedu. E-mail: iwanowski3@gmail.com
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Tak jak ten pierwszy dylemat (natury socjologiczno-filozoficznej) byt, jest
i zapewne bedzie przedmiotem sporow i rozpraw na calym Swiecie, tak ten
drugi dylemat (natury administracyjno-ustrojowej) — przynajmniej w Polsce —
zdaje si¢ podlegac swoistym cyklom koniunkturalnym, w zaleznosci od tego,
kto rzadzi i jakie cele chce swoimi rzadami osiagnac (czy tym celem jest utrzy-
manie wiadzy, czy zmiana rzeczywistosci; administrowanie czy reformowanie).
Trzeba przyznac, ze w toku transformacji ustrojowej po 1989 roku dominowat
kierunek decentralizacyjny, rozpoczety pierwszymi wolnymi wyborami do rad
miast i gmin w 1990 roku. Kulminacja tych decentralizacyjnych przemian byfa
reforma administracyjna kraju z usamorzadowieniem nowych 16 wojewodztw
w roku 1998, a ostatnim epizodem byto wprowadzenie bezposrednich wyborow
prezydentow, wojtow i burmistrzoOw miast i gmin w 2002 roku. Od tego czasu
obserwujemy powolne i cz¢sto zawoalowane powstrzymywanie decentralizacii,
a po roku 2015 i przejeciu wiadzy przez Prawo i Sprawiedliwos¢ — centraliza-
cyjny kierunek przemian jest juz jawny, szybki i zdecydowany (polega na odbie-
raniu zadan samorzgdom wojewodzkim i przekazywaniu ich wojewodom, jako
reprezentantom rzadu). Mozna wiec powiedzieC, ze jesteSmy w przeflomowym
momencie tego cyklu koniunkturalnego — momencie, ktory zastuguje na pogte-
biong refleksje.

Instytucjonalny recykling

Na poczatku przyjrzyjmy si¢ faktom i zdiagnozujmy stan rzeczywisty. Punkty
decyzyjne, czyli organy realnej wiadzy majacej wptyw na kierunki interwencji
publicznej, znajdujg si¢ zardbwno w regionach (instytucje regionalne woje-
wodztwa), jak rowniez w ,centrali” (instytucje panstwowe, mi¢dzynarodowe,
korporacyjne). W zrownowazonym systemie powinny one balansowac poprzez
wzajemny wplyw — sfera lokalna posiada swoje potrzeby, ktore realizuje za
posrednictwem instytucji regionalnych, a ich realizacja przyczynia si¢ do roz-
woju lokalnego, wnoszac pewng wartoS¢ (zysk) do sfery globalnej. Dziata to
rowniez w drugg strong¢ — sfera globalna posiada swoje potrzeby, ktore reali-
zuje poprzez instytucje centralne, przyczyniajac si¢ do rozwoju globalnego
i wnoszgc wartosS¢ (zysk) do sfery lokalnej. Zwornikiem tego ,,mechanizmu”
sa wlasnie inwestycje publiczne (tak lokalne, jak i centralne), ktore jednakze
wymagaja okreSlonych kosztow. Koszty te s ponoszone przez instytucje utrzy-
mywane przez sfere¢ lokalng lub globalng. Mechanizm ten, ktory nazwatem
,»instytucjonalnym recyklingiem”, obrazuje rysunek 1.

Pozostaje pytanie o znaczenie regionalizmu w tym systemie. JeSli regiona-
lizm (rozumiany jako przedktadanie sfery potrzeb lokalnych i rozwoju lokalnego
ponad sfere globalng i rozwoju globalnego) uznalibySmy za bardziej znaczacy
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w systemie, wowczas nalezatoby przenie$¢ w jego kierunku Srodek cigzkosci, co
z kolei mogtoby wprowadzi¢ dysharmoni¢, w wyniku ktorej summa summarum
stracitaby rowniez sfera lokalna (poprzez ograniczenie wptywu rozwoju global-
nego). Tak samo w przypadku ,,przechylu” w stron¢ centralizmu wystapitaby
dysharmonia. Tymczasem stanem idealnym jest stan rownowagi, zobrazowany
na powyzszym rysunku. Jednakze mechanizm ten nie oznacza stanu typu con-
stans, ale jest dynamicznym procesem roztozonym w czasie. To swoista sinuso-
ida przemian — kiedy wzrasta znaczenie regionalizmu, to dochodzi do przesile-
nia, po ktdrym jego znaczenie spada, a zaczyna rosngC znaczenie centralizmu,
i odwrotnie. Chociaz czasem sg to procesy roztozone na dziesigciolecia, ale
niewatpliwie majg charakter cyklu.

Instytucje regionalne
wojewddztwa

Inwestycje
publiczne

lokalna globalna

KOSZTY

Instytucje pafistwowe,
migdzynarodowe,
korporacyjne

Rysunek 1. Instytucjonalny recykling, czyli obieg rozwojowy sfery lokalnej i globalnej
z uwzglednieniem instytucji publicznych szczebla regionalnego i centralnego
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Powstanie samorzadnych regionow w roku 1998 byto uwarunkowane przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej, ktora preferowata wdrazanie funduszy
pomocowych za poSrednictwem samorzadnych regionow. Warto przywotac
Biatg Ksigge Europejskiego Zarzadzania Publicznego, przedstawiong przez
Komisj¢ Europejska w roku 2001. Jak zauwaza Kazimiera Wodz:

[...] w dokumencie tym Komisja Europejska podkresla konieczno$¢ zmiany
dotychczasowych metod podejmowania kluczowych decyzji w UE z modelu
odgornego (top-down) na model oddolny (bottom-up) i okresla zasady, na
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ktorych powinny by¢ oparte dziatania zmierzajace do uspoteczniania procesow
decyzyjnych w UE: otwartosci w funkcjonowaniu instytucji europejskich, party-
cypacji wszystkich zainteresowanych stron w formutowaniu i wdrazaniu polityki
europejskiej, jasno okreslonej odpowiedzialnoSci wszystkich instytucji europej-
skich za procesy legislacyjne 1 wykonawcze, efektywnosci wdrazanych polityk
oraz ich spojnosci (Wodz 2008, s. 150).

Wymieniony tutaj model oddolny (bottom-up) oznacza z jednej strony
uspolecznienie instytucji centralnych (unijnych), a drugiej strony oznacza
wiasnie regionalizm, czyli ,rozparcelowanie” wtadzy na jednostki samorzadu
terytorialnego, wyrazajace si¢ poprzez decentralizacj¢ zadan publicznych. Jak
zauwaza Waldemar Stugocki:

decentralizacja zadan publicznych wyraza si¢ nie tylko w przekazaniu kompe-
tencji, ale takze w przejeciu przez powiaty i samorzady wojewodztw znacznej
czgsci dotychczasowego sektora pafistwowego. Sposrod ok. 12 tysigcy instytucii,
jednostek i placowek, reforma przekazata ponad 60 proc. samorzadom, przede
wszystkim w sferze oSwiaty, ochrony zdrowia i kultury (Stugocki 2004, s. 83).

W praktyce fundusze europejskie dla Polski w perspektywie finansowe;j
2007-2013 byly w 25% wdrazane przez samorzadne regiony, a w kolejnej per-
spektywie 2014-2020 byto to juz 40%.

Koordynacja versus spontanicznos¢

Abstrahujac od wartoSciowania, nalezatoby pokusic¢ si¢ o refleksje na temat
tego, co i dla kogo oznacza regionalizacja oraz komu i co ona daje. Z rozwa-
zafi Piotra Korysia posrednio wylania si¢ teza, iz regionalizacja kraju ozna-
cza niejako zgode na procesy rozwoju spontanicznego. A tymczasem rozwdj
spontaniczny nalezatoby przeciwstawiC procesom rozwoju skoordynowanego,
utozsamianego z unifikacja i centralnym planowaniem. Wprawdzie takie okre-
Slenia w artykule Korysia nie padajg, tym niemniej autor — powolujac si¢ na
histori¢ — podkresla, ze po roku 1918, kiedy pojawita sie koniecznoS¢ unifikacji
politycznej i gospodarczej ziem polskich po 123 latach zaborow, to:

[...] jej koniecznym, cho¢ nie zawsze uswiadamianym elementem musiata by¢
jakas forma konwergencji rozwojowej, spontaniczna badzZ wspierana przez pan-
stwo. Cho¢ postulowano taka polityke od poczatku istnienia II RP, to jednak
jej prowadzenie nie szybko stato si¢ celem panstwa. W rezultacie zastapily ja
procesy spontaniczne, takie jak wewnetrzne migracje w stron¢ najwickszych
metropolii i najzamozniejszych regionéw Polski oraz emigracja zagraniczna.
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Podstawowym, cho¢ dtugo niewykorzystanym narzedziem miatfa by¢ industriali-
zacja regionow stabo rozwinigtych i w konsekwencji zdynamizowanie procesow
urbanizacji (Korys 2016, s. 75).

W tych rozwazaniach z okresu tworzenia polskiej pafistwowosci widac wiele
wrecz uderzajacych analogii do zatozen modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego
z roku 2009, zawartego w Raporcie ,,Polska 2030” autorstwa Michata Boniego
(w duzym uproszczeniu: raport ten opierat rozwoj kraju o szes¢ gtownych aglo-
meracji, wokot ktorych poprzez polaryzacje miatby koncentrowac si¢ wzrost
gospodarczy i innowacje, a pozniej poprzez dyfuzje mialyby one oddziatywac
na regiony peryferyjne). Owczesny rzad niejako usankcjonowat w tym raporcie
spontaniczne procesy rozwojowe (wewnetrzne migracje w strone metropolii
i zamozniejszych regiondw), wlasciwie rezygnujac z centralnego stymulowania
rozwoju poprzez inwestycje publiczne, ktorych celem miata by¢ konwergencja
rozwojowa inicjowana przez panstwo. Byly wprawdzie dwa wielkie centralne
programy inwestycji publicznych — program budowy autostrad oraz program
budowy stadionow pitkarskich w najwickszych polskich miastach — jednakze ten
pierwszy byl nastawiony na poprawe mi¢dzynarodowej sytuacji transportowej
Polski (europejskie korytarze transportowe), a ten drugi — na koniecznos¢ spro-
stania organizacji mistrzostw Europy w pifce noznej w roku 2012 (Euro 2012
Polska/Ukraina). Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze byly to programy, ktorych bez-
posrednim celem byto niwelowanie regionalnych roznic rozwojowych, pomiedzy
poszczegblnymi wojewddztwami. Mogto to by€ jedynie celem poSrednim.

Centralizm - wady i zalety

Wracajac do kontrowersji ,regionalizm—centralizm”, sprobujmy pogrupowac
cechy, jakimi charakteryzujg si¢ oba pojecia. Regionalizm to blisko§¢ pomie-
dzy przedmiotem a podmiotem wiadzy, to takze wigksza spontanicznosc i bez-
posSrednios¢ decyzji, wigksze znaczenie przywigzywane do deklaracji i wigksza
tatwos¢ weryfikowania realizacji tych deklaracji. Centralizm to oddalenie przed-
miotu od podmiotu wiadzy, wigksze skoordynowanie dziatan decyzyjnych i wick-
sze uzaleznienie ich od procedur; to takze uruchomienie instytucji poSrednich
(np. wojewoddw, ministrow) w procesie przekazywania, realizowania i weryfi-
kowania decyzji. A zatem regionalizm to spontaniczno$¢ decyzji, subiektywizm,
wzglednos¢, wysoka odpowiedzialnoS¢ personalna i niskie znaczenie procedur.
Centralizm to odwrotnie: koordynacja decyzji, obiektywizm, bezwzglednosc,
niska odpowiedzialno$¢ personalna i wysokie znaczenie procedur.

Ktore z wymienionych cech mozna umiescic po stronie zalet (pozytywow),
a ktore po stronie wad (negatywow)? To zalezy wprawdzie od konkretnej
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sytuacji, do jakiej si¢ odnosi, jednakze pozwole sobie na ryzykowne, ale uza-
sadnione uogolnienie. W przypadku centralizmu przywigzanie do deklaracji
(obietnic) nie jest tak duze, jak w podejsSciu regionalnym, gdyz ich realizacja
zostaje rozproszona w procedurach oraz instancjach posrednich, usytuowa-
nych hierarchicznie. To niewgtpliwie wada, skutkiem ktorej rozmywa si¢ takze
odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. Skrajnym przyktadem takiej sytu-
acji (cho¢ mato adekwatnym do tematu niniejszego artykutu) moze tutaj by¢
,banalnos$¢ zta” opisana przez Hannah Arendt na przyktadzie Holocaustu.
Nikt nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnoSci za najbardziej nawet zbrodnicze
decyzje, gdyz kazdy wykonuje tylko malenkg czgstke zadania, ,,umywajac rece”
od zbrodni w calej okazatosci; na zbrodniczy efekt sktada si¢ suma drobnych
zadan wykonywanych bezrefleksyjnie, ale w zgodzie z obowiazujacymi proce-
durami, ktore niejako ,,oczyszczaja” z odpowiedzialnosci za efekt catoSciowy.

Do negatywnych cech centralizmu zaliczytbym takze niskg reprezentatyw-
noS¢ kadr, gdyz w scentralizowanym systemie dominujg raczej nominacje niz
wybory. Wynika to z mocno zhierarchizowanej struktury. W podejSciu regio-
nalnym odwrotnie — dominuja wybory na decyzyjne stanowiska (wojtowie,
burmistrzowie, prezydenci miast, radni wszystkich szczebli itp.). To wymaga
zmudnego budowania poziomych sieci wspoOipracy, kampanii wyborczych,
aktywnosci na forum publicznym. Tymczasem urzednicy w systemie scentrali-
zowanym nie muszg aktywizowac si¢ na forum publicznym, zabiega¢ o popar-
cie dla swoich dziataf, prowadzi¢ szerokich konsultacji, gdyz po pierwsze — ich
dziatania muszg by¢ zgodne z procedurami, a nie z wolg publicznosci, a po
drugie — ich stanowiska zagwarantowane sa przez nomenklaturowe nominacje,
a nie decyzje spoteczefistwa.

7 punktu widzenia skutecznoSci dziataf, centralizm charakteryzuje si¢ czyms,
co nazwatbym skutecznoscia krotkoterminowa, polegajaca na szybkim podejmo-
waniu decyzji (skadinad pozadanym), ale niosgcym ryzyko decyzji pochopnych,
nieadekwatnych do catej ztozonosci sytuacji. Natomiast regionalizm cechuje si¢
»skutecznoScig dtugoterminowa” — proces decyzyjny jest diugi, zmudny, wyma-
gajacy szerokich konsultacji, opinii, ekspertyz, ale eliminuje decyzje pochopne.

Natomiast do zalet centralizmu mozna zaliczy¢ skoordynowanie decyzji
strategicznych w szerszym (ponadregionalnym i ponadlokalnym) kontekscie.
Takie inwestycje liniowe, jak autostrady, drogi, koleje, linie energetyczne czy
waly przeciwpowodziowe muszg by¢ koordynowane centralnie, trudno bowiem
bytoby je realizowac wycinkowo, na poziomie regiondw. Wiele z nich wymaga
tez decyzji, w ktorych liczy si¢ interes publiczny, ale traci na nich podmiot
lokalny (prywatny, indywidualny), dlatego podjecie tych decyzji na poziomie
regionalnym bytoby niemozliwe, a podjete by¢ musza. Wowczas decyzja cen-
tralna moze mie¢ walor decyzji wyzszej koniecznosci, podjetej w interesie ogotu.
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Cechy centralizmu i regionalizmu mozna pogrupowac, jak w tabeli 1.

Tabela 1. Cechy centralizmu i regionalizmu, w zaleznoSci od kierunku i formy zarza-
dzania strukturg

CENTRALIZM (zarzadzanie odgdrne)

REGIONALIZM (zarzadzanie oddolne)

Koordynacja dziatan

Spontaniczno$¢ dziatan

Wysokie znaczenie procedur

Niskie znaczenie procedur

Wyzsz0$¢ kontroli nad konsensusem

Wyzszo$¢ konsensusu nad kontrolg

Pionowe relacje hierarchiczne

Poziome sieci wspotpracy

Niska odpowiedzialno$¢ personalna

Wysoka odpowiedzialno$¢ personalna

Nominacje zamiast wyborow

Wybory zamiast nominacji

Skutecznos¢ krotkoterminowa

Skutecznos¢ diugoterminowa

Nacisk na rozwdj aglomeracji

Nacisk na rozwdj peryferii

141

Zradlo: Opracowanie wiasne.

Centralizm stawia na rozw0j duzych aglomeracji, natomiast regionalizm
daje wicksze szanse na rozwoj obszardw peryferyjnych. Pozornie wydawatoby
sie, ze model polaryzacyjno-dyfuzyjny blizszy byt polityce centralistycznej.
Jednakze paradoksalnie model ten, polegajacy (w pierwszej fazie) na spola-
ryzowaniu rozwoju kraju wokot najwickszych aglomeracji, odwotywat sie do
cech charakteryzujacych regionalizm: wszystko mialo odbywac si¢ oddolnie,
spontanicznie, samoczynnie, bez ingerencji hierarchicznej, przy niskim udziale
procedur i przy wysokiej odpowiedzialnoSci personalnej. Ideowo nawigzywat
on bowiem do neoliberalizmu, ktory minimalizowat rol¢ pafistwa i instytucji
publicznych na wszystkich szczeblach zarzadzania i odwolywat si¢ do procesow
samoczynnych, samoregulujacych si¢ i tym samym naturalnych, czyli rowniez
nieuchronnych. Dawat po prostu przyzwolenie na to, co i tak musiato si¢ stac.

Emergencja — czyli wiecej niz suma

Jednym z pojec spinajacych catos¢ dotychczasowych rozwazan jest emergen-
cja, jako ogodlne interdyscyplinarne pojecie, wyraznie obecne w filozoficznej
dyskusji nad nauka i naturg wszech$wiata?, aczkolwiek mocno odnoszace si¢

2 Przykladem wicloaspektowosci tego pojecia sa tematy IX Krakowskiej Konferencji
Metodologicznej pt. ,,Struktura i emergencja” odbywajacej si¢ w dniach 16-17 maja 2005 roku,
podczas ktorej odbywaly si¢ wyklady dotyczace m.in. emergencji w biologii, matematyce,
w naukach o moralnoSci i prawie, w teorii gier, a takze dotyczace czasoprzestrzeni jako struktury
emergentne;j.
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do nauk spotecznych. Emergencja definiuje zjawisko, w ktorym zfozone byty
stajq si¢ strukturami niezaleznymi od sumy swoich cz¢Sci sktadowych. Spote-
czefistwo, w momencie rozpoczecia interakeji migdzy jednostkami, przestaje
by¢ zbiorem jednostek, a nabiera cech nowej struktury. Spofeczefistwo stanowi
ponadjednostkowy byt dzigki takim zjawiskom, jak kooperacja, wymiana, kul-
tura, obyczajowosS¢ i wiele innych (w tym takze instytucjonalnos¢), nie wyni-
kajacych wytacznie z faktu zamieszkiwania grupy jednostek na okreSlonym
terytorium. Tak samo jest w naukach przyrodniczych: mysl jest czym$ wiecej
niz sumg potgczen miedzy neuronami w mozgu; zachowanie organizmu ludz-
kiego nie jest tylko i wylgcznie pochodng procesdw (fizycznych i chemicznych)
zachodzacych wewnatrz organizmu. Emergencja jest wiec przeciwiefistwem
redukcjonizmu, chociaz nie wyklucza go na okreSlonych poziomach analizy,
istniejg bowiem takie cechy lub zachowania cz¢sci skfadowych struktury, ktore
determinujg cechy lub zachowania catej struktury (np. elity, czyli jednostki
dominujace w spoleczenstwie, ktdre dzigki swoim indywidualnym cechom
wytyczajg kierunki rozwoju catej spotecznosci; innymi stowy: stanowig sife
sprawcza, ktora doprowadza do zmiany pofozenia lub zmiany sytuacji czesci
sktadowych systemu).

Definicyjnie rzecz ujmujac, emergencja to ,istnienie wtasnosci i procesow
systemowych, ktore nie majg egzemplifikacji na poziomie mikrostruktury sys-
temu™. Wraz ze wzrostem ztozonoSci struktur, pojawia si¢ nowe zjawisko —
ponadjednostkowe, ponadindywidualne. Im wyzszy stopief ztozonosci (orga-
nizacji) spolecznej, tym wigksza emergencja. Kazdy poziom organizacji dziata
wedfug odmiennych praw, ktdrych nie da si¢ zredukowac do praw rzadzacych
nizszym poziomem. Emergencja moze przybiera¢ dwie formy: 1) staba emer-
gencja — polegajaca na pojawieniu si¢ w ramach zlozonego obiektu pewnej
cechy, ktorej nie da si¢ wyttumaczyC polgczeniem jego czesSci sktadowych;
2) silna emergencja — wystepuje wowczas, gdy obiekty wykazujg moc sprawcza,
przewyzszajaca moc sprawcza sumy swoich czesci sktadowych®.

W socjologii analogiczne zjawiska — ale bez uzycia terminu ,,emergencja” —
opisat Emile Durkheim w O podziale pracy spotecznej. Jego zdaniem:

[...] zycie zbiorowe nie zrodzito si¢ z zycia indywidualnego, ale wprost przeciw-
nie — drugie powstalo z pierwszego. Tylko pod tym warunkiem mozna wyjasnic
sobie, w jaki sposob uksztattowata si¢ i rozwingfa indywidualno$¢ jednostkowa
bez spowodowania rozpadu spoteczefistwa (Durkheim 2012, s. 354).

3 Zrédio: materialy pokonferencyjne IX Krakowskiej Konferencji Metodologicznej ,,Struktura
i emergencja”.

4 Na podst. programu ,Blizej prawdy. Czy emergencja tlumaczy rzeczywisto$¢”, Robert
Lawrence Kuhn, Planette.
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Takie rozumienie zaktada a priori istnienie mentalnosci (Swiadomosci)
zbiorowej, niezaleznej od sumy jednostek sktadowych, charakterystycznej dla
calej spotecznosci.

Swiadomosé ludzka, jaka mamy w sobie w pelni urzeczywistniac, to nic innego
niz $wiadomos¢ grupy, do ktorej nalezymy. [...] W gruncie rzeczy kazdy lud
tworzy sobie szczegdlng koncepcje tego rzekomego typu ludzkiego, zalezna od
szczegoOlnego temperamentu danego ludu (ibidem, s. 499).

Do takich ,emergentnych” zjawisk — na podstawie lektury Durkheima —
mozna zaliczy¢ prawo i moralnosc.

Prawo i moralno$¢ stanowig zespot wiezi, ktore wiaza nas ze sobg i ze spote-
czenstwem, tworzac z masy jednostek jeden spdjny zbidr. [...] Moralnos¢ to
raczej stan zaleznoSci. Nie stuzy ona wcale emancypacji jednostki, wyodrebnie-
niu jej z otaczajacego Srodowiska, lecz przeciwnie, jej zasadnicza funkcjg jest
uczynienie z niej integralnej czgsci catosci (ibidem, s. 501).

Prawo i moralnos¢ to dwa podstawowe filary, na ktdrych opiera si¢ insty-
tucjonalizm, dlatego za narzedzie kreowania emergentnych zjawisk mozna
uznac instytucje. Instytucje oddziatujg na jednostki, uzywajac przepisow do
regulowania zycia zbiorowego a moralnosci do uzasadnienia tychze przepi-
sow. ,,Obowiazki jednostki wobec samej siebie sg w istocie obowigzkami wobec
spoleczefnistwa” (ibidem, s. 503). A zatem wiadza, postugujaca si¢ instytucjami,
opartymi o prawo i moralnos¢ jest rowniez zjawiskiem emergentnym. Stanowi
bowiem emanacj¢ ponadjednostkowej woli (oczywiscie pod warunkiem, zZe
jest wyrazona w wolnej elekcji). Stad tez bierze si¢ — naduzywane skadinad -
pojecie suwerena. W kontekscie powyzszych rozwazan, suweren to po prostu
emergentne wyobrazenie ponadjednostkowej woli. Na dodatek — wyobrazenie,
ktore z trudem podlega obiektywizacji, z uwagi na subiektywne nacechowanie
pojecia ,woli”.

Wspotrzedne suwerena

Jesli wiemy juz kim suweren jest, to pozostaje jeszcze namierzyC jego ,,wspot-
rzedne”, wskazac, gdzie on jest. Oczywiscie palcem nie da si¢ go wskazac
(chocby dlatego, Ze stanowi on wyobrazenie, a nie byt materialny) ale — w kon-
tekscie podjetym w niniejszym artykule — mozna sprobowaé ustali¢, czy znaj-
duje si¢ on na szczeblu centralnym, czy raczej regionalnym? Blizej centrum czy
blizej peryferii?
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Punktem wyjScia powinno by¢ stwierdzenie ztozonoSci systemu i okreslenie

jego stopnia. Warto tutaj przywota¢ tendencje omowione w referacie Roberta
Poczobuta z Katedry Filozofii i Etyki Uniwersytetu w Biatymstoku podczas
IX Krakowskiej Konferencji Metodologiczne;:

Jest regula, a nie wyjatkiem, ze systemy maja wlasnosci, ktorych nie posiadaja
ich czesci. Kazdy system ma przynajmniej jedng taka wiasno$¢. Emergentny/
systemowy charakter maja tak réznorodne wtasnosci (funkcje, stany), jak sta-
bilno$¢ jadra atomowego, stany skupienia cial, style architektoniczne, syn-
chronizacja grupy neuronéw, samoregulacja organizmu lub maszyny, samo-
Swiadomos$¢ cztowieka czy metalogiczne wiasnoSci systemow dedukeyjnych.
Globalne wtasnosci systemowe powstaja najczeSciej w wyniku okreslonych
relacji lub/i oddziatywaf migdzy elementami systemow, ktdrym przystuguja.
W wypadku tzw. systemdw otwartych (wzglednie izolowanych) kluczowa rolg
odgrywaja takze interakcje ze Srodowiskiem systemu?.

Jednakze w przypadku badania lub analizowania systemu spotecznego,

trzeba zwr6ci€ uwage na szczegolng ztozonoS¢ tego systemu (czyli relacje
poszczegblnych podsystemow na roznych stopniach organizacji).

Budujac szczegdbtowy model okreSlonego systemu spotecznego zakiadamy, ze
jego sktadnikami sg indywidualne osoby (ktore takze sa systemami, podobnie jak
ich czesci oraz czesci tych czesci). W praktyce badawczej zamiast o wszystkich
skfadnikach systemu mowimy zazwyczaj o sktadnikach okreslonego rodzaju,
istotnych z punktu widzenia analizowanych wtasnoSci czy funkcji systemowych.
[...] Zdecydowana wickszoSC systemow, jakimi zajmujg si¢ poszczegolne dys-
cypliny nauki, to systemy, ktorych sktadnikami nie sg obiekty elementarne, lecz
systemy sktadajgce si¢ z kolejnych podsysteméw. Relacja bycia podsystemem
generuje rozgatezionag hierarchi¢ systemow®.

,Parametry” suwerena powinniSmy zatem namierza na siatce opisuja-

cej ztozonos¢ systemu spotecznego z uwzglednieniem systemu ustrojowego
(instytucjonalnego). Ciekawa koncepcje ,,dziesieciu przykazan ujecia systemo-
wego” nakreslit w latach 70. XX w. Joel de Rosnay. Jako pierwsze przykazanie
wymienia on konieczno$¢ zachowania réznorodnosci systemu.

Aby zachowac stabilnos¢, nalezy zachowac roznorodnos¢. Kazde uproszczenie
jest niebezpieczne, poniewaz zaktoca stan rownowagi [...]. Zaréwno w ekono-

5

Na podst. materiatow z IX Krakowskiej Konferencji Metodologicznej ,,Struktura i emergencja”.

Zrédlo: http://www.obi.opoka.org/kkm/09/zpoczobut.html

6

Ibidem.
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mii jak i w zarzadzaniu wszelka zbyt daleko idaca centralizacja pociaga za soba
uproszczenie kanaléw komunikacji i zubozenie wzajemnych oddziatywan jed-
nostek. Wprowadza to batagan, zaki6cenie rownowagi i niemozno$¢ adaptacji
do szybko zmieniajacej si¢ sytuacji (Rosnay 1982, s. 134).

W kolejnych przykazaniach Rosnay wymienia m.in. przywracanie rowno-
wagi poprzez decentralizacje:

Szybkie przywracanie rtownowagi wymaga, aby odchylenia wykrywane byly w tym
miejscu, gdzie wystepujg i aby akcja korekcyjna odbywata si¢ w sposob zdecen-
tralizowany [...]. Bardzo czgsto akcja korygujaca odbywa si¢ bez przekazywania
sygnatow do wyzszych oSrodkow decyzji. Decentralizacja przywracania standw
rownowagi jest jednym z zastosowai prawa wymaganej roznorodnosci. Jest
regufa w organizmie, komorce czy systemie ekologicznym (ibidem, s. 136-137).

Jakie z tego wnioski? Po pierwsze, suweren — jako emergentne wyobrazenie
ponadjednostkowej woli — moze si¢ pojawiC tylko tam, gdzie panuja niczym
niezakfocone kanaly wzajemnych oddziatywan jednostek. To za§ mozliwe jest
tylko w systemie zdecentralizowanym. Przektadajac to na system ustrojowy
w Polsce — suwerena powinniSmy szukac raczej na szczeblu gminy, powiatu czy
najwyzej regionu, anizeli na szczeblu krajowym. Po drugie, suwerendw moze
by¢ wielu, na r6znych stopniach ztozonosci systemu, ale niewatpliwie, im blizej
centrum systemu (im dalej od jednostki), tym suweren jest mniej konkretny,
bardziej iluzoryczny, a tym samym — bardziej podatny na etykietowanie, szu-
fladkowanie i inne manipulacje. Im blizej centrum — tym bardziej rozmywajg
sie kontrasty okreslajgce suwerena. I tym wigcej nierzeczywistych cech mozna
mu przypisac. Natomiast im dalej od centrum, a blizej szczebla regionalnego
i lokalnego, tym suweren konkretniejszy, bardziej wyrazisty.

Podsumowanie - polityka w stuzbie systemu czy odwrotnie?

Problem samorzadnoSci w Polsce ma swoje Zrodta w zaburzeniach rowno-
wagi systemowej (przechodzenie od centralizacji do decentralizacji i z powro-
tem). Nie pozwala to trwac systemowi w zbilansowanym stanie ,,instytucjo-
nalnego recyklingu”, w ktorym sfera lokalna i sfera globalna uzupetniajg si¢
i korzystaja z wzajemnych oddziatywan (rys. 1). System spoteczny i ustro-
jowy, ktorym targajq cykle koniunkturalne uwarunkowane politycznie, staje si¢
systemem rozchwianym, w ktorym przewage zyskuje jedna lub druga strona
ukfadu. Korzysci z takiego rozchwiania odnoszg jedynie ci, ktorzy trzymajg
stery. Pozwala to bowiem przedstawicielom wladzy na redefiniowanie funda-
mentalnych pojec, co do ktorych powinien byC przyjety spofeczny konsensus
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(konsensus co do pryncypidw jest potrzebny, by system trwat w rownowadze).
Mowa tutaj o takich pojeciach jak: sprawiedliwos¢ spotfeczna, interes publiczny
czy wreszcie — suweren. Pojecia te sa przez przedstawicieli wiadzy nie tylko
redefiniowane, ale takze podlegaja przewartosciowaniu. Na przyktad odbiera-
nie cztonkom systemu nabytych praw w wyniku ocen natury politycznej jest
nazywane sprawiedliwoScig spoteczng, a Swiadome konfliktowanie grup spo-
tecznych funkcjonujacych w ramach systemu, prowadzace do spadku poziomu
wzajemnego zaufania i zaburzenia kanalow wzajemnych oddziatywan jedno-
stek (spada kooperacja w biznesie) — jest nazywane interesem publicznym. To
wszystko jest ttumaczone wolg suwerena, najlepiej — suwerena niezdefiniowa-
nego, bo wowczas mozna go definiowac¢ dowolnie, przypisa¢ mu takie cechy,
jakie odpowiadajq rzadzacym.

Pierwsza istota samorzgdnosci tkwi w stuzebnej funkcji wtadzy wobec
obywateli. Tylko wtedy wtadza ma taki charakter, kiedy rzadzeni sami si¢ rza-
dza, poprzez swoich przedstawicieli. A zatem druga istota samorzadnoSci
tkwi w reprezentatywnoSci elit. Tak naprawde, suwerenem moga by¢ przed-
stawiciele wladzy, rzadzaca elita, ale pod kilkoma warunkami: 1) sg wybierani
na Scisle okreslony czas do Scisle okreslonych zadan, 2) sg reprezentantami
wigkszosci systemu, ale dziataja z poszanowaniem praw i woli catosci systemu,
3) uwzgledniaja w swoich dziataniach r6znorodnos¢ systemu i szanuja dotych-
czasowe umowy, konsensusy i pryncypia, do ktorych naruszania nie zostali
upowaznieni.

Suweren, ktory nie spetnia tych wymogow, szybko staje si¢ uzurpatorem.
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THE CONCEPT OF SOVEREIGN THAT IS, THE SYSTEMIC PROBLEM OF SELF-
-GOVERNANCE IN POLAND

The eternal dilemma of the borderline between sociology and philosophy boils down
to the question of the supra-unit character of society, its attributes that can not be
reduced to the sum of individual characteristics of the components of society (indi-
viduals, groups). However, the current administrative-political dilemma in Poland boils
down to the scale of centralization or decentralization of power, that is, de facto, the
decision-making point in the public sphere (and sometimes also in the private sphere or
even the sphere of conscience, if power enters into ethical-moral issues).

Contrary to appearances, these distant (temporarily and thematically) dilemmas
have much in common; sometimes they result from each other, they inspire them-
selves or refer to each other. First of all, because the location of power (regardless of
its scope), being an administrative and systemic issue, means being closer or further
from the decision-maker and increasing or reducing the number of intermediaries in
the hierarchy of power, thus entering the sphere of institutionalism. In turn, the nature
of the institution (intermediaries between the individual and society and vice versa)
may be determined by a holistic or individualistic approach, depending on the degree
of centralization; therefore sociological and philosophical determinants are at stake.

Stowa kluczowe: samorzadnosc¢, centralizacja, decentralizacja, regionalizm, suweren

Keywords: self-governance, centralization, decentralization, regionalism, sovereign

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA © NR 1(08)/2018 * ISSN 0585-556X





