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Ksiazka Marty Zerkowskiej-Balas to rozprawa mierzaca si¢ z jednym z cen-
tralnych zagadniefi z obszaru badafn zachowan wyborczych — kwestig racjonal-
nosci decyzji wyborczych. Praca pozwala czytelnikowi zapoznac si¢ z catoScig
procesu analitycznego: od inspiracji i kontekstu zagadnienia, przez sformuto-
wanie problemu, az po udzielenie klarownej, udokumentowanej i definitywnej
odpowiedzi. Przejrzystos¢ i rzeczowoSC tej pracy wyrdzniaja jg na tle licznych
publikacji z pola polskich nauk o polityce, ktore dotykajq wielu problemow
naukowych, ale niewiele watkow analizujg z wystarczajaca skrupulatnoScig
i doktadnoscig. W przypadku recenzowanej ksiazki na postawione w jej tytule
pytanie pada twierdzaca odpowiedz i jest ona dobrze uzasadniona.

Uktad ksigzki przypomina strukture nowoczesnego artykutu naukowego,
ktory tylko ze wzgledu na objetosc (145 stron) nie mogtby zosta¢ opublikowany
w czasopi$mie. Publikacja sktada si¢ ze wstepu, rozdziatow teoretycznych (od
1 do 3), dyskusji probleméw metodologicznych (rozdziat 4), analiz empirycz-
nych (rozdziat 5) oraz wnioskow. W zafacznikach znajdujq si¢ szczegotowe
informacje dotyczace wykorzystanych danych, w tym dokladne brzmienie
pytan sondazowych oraz rozktady najwazniejszych zmiennych wykorzystanych
w analizie empirycznej.

Juz we wstepie zarysowano problem badawczy (wynikajace z teorii racjo-
nalnego wyboru czynniki wplywajace na sklonnoS¢ obywateli do udziatu
w wyborach parlamentarnych) i uzasadniono jego znaczenie dla legitymizacji
wiladzy w systemie demokratycznym. Wskazano najwazniejsze konteksty teore-
tyczne zagadnienia.
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Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie czytelnika w teori¢ racjonalnego
wyboru. Wyjasniono pojecie racjonalnosci, wskazano warunki podejmowa-
nia decyzji oraz przywotano argumenty krytyczne wobec zaprezentowanych
zaloze. Zamieszczona prezentacja stusznie pomija historyczng geneze teorii
racjonalnego wyboru i nie podnosi kwestii z zakresu historii idei, co jest czg-
sto spotykane w rozdziatach teoretycznych prac badawczych. Fakt ten zarazem
jednak nie wyklucza wykorzystania poczatkowej cz¢sci ksigzki jako przyjaznego
czytelnikowi podrecznika wprowadzajacego w paradygmat teorii racjonalnego
wyboru w naukach o polityce.

Rozdziaty drugi i trzeci dotyczg czynnikow wplywajacych na jednostkowe
decyzje o udziale w wyborach. Pierwszy z nich charakteryzuje model racjonal-
nego wyborcy, a kolejny prezentuje alternatywne wyjaSnienia zachowania zwia-
zanego z udziatem w elekcji. Rozwazania te sg kluczowe dla zamieszczonych
w rozdziale pigtym analiz empirycznych, gdyz stanowig podstawe formufo-
wania hipotez badawczych. Autorka stusznie wskazuje, ze aby przeprowadzic
weryfikacje zatozenia o racjonalnoSci przestanek stojacych za udziatem w akcie
glosowania, konieczne jest uwzglednienie czynnikow zwigzanych z alternatyw-
nymi wyjasnieniami tego zachowania w charakterze zmiennych kontrolnych.

Rozdziat czwarty opisuje dane, ktore zostaty wykorzystane do weryfika-
cji postawionych hipotez oraz uzasadnia dobor wskaznikow. Wskazuje takze
wykorzystanie regresji logistycznej jako najbardziej adekwatnej techniki mode-
lowania badanego zjawiska.

W rozdziale pigtym zamieszczono wyniki analiz empirycznych. Potwier-
dzajg one wplyw najwazniejszych czynnikdw wskazywanych przez teori¢
racjonalnego wyboru na uczestnictwo w wyborach. Co warte podkreslenia,
autorka wykorzystuje w analizie subiektywne wskazniki zmiennych takich, jak
korzysci z glosowania wynikajace z roznicy migdzy postrzeganymi pozycjami
partii w systemie, prawdopodobiefistwo wywarcia wptywu poprzez glosowa-
nie i wiedza o polityce. BezpoSredni wyptyw tych zmiennych zostat potwier-
dzony. Sfalsyfikowano jednak hipotez¢ o multiplikatywnym wplywie poczu-
cia politycznego sprawstwa na efekty marginalne roznicy mi¢dzy pozycjami
partii w systemie (s. 82). Autorka zaznacza, ze wpltyw badanych zmiennych
jest zréznicowany w kolejnych falach badania PGSW, ale analizy nie wykazaty
wystepowania systematycznych roznic pomiedzy krajami Europy Zachodniej
i panstwami pokomunistycznymi.

Chociaz bez watpienia recenzowana ksigzka prezentuje wysoki poziom
merytoryczny i edytorski, nalezy wskazac kilka niedociggniec, ktorych mozna
bylo uniknaé. Czytelnik moze odczuwac niedosyt z powodu niepodjecia proby
zbadania wptywu czynnikdw zwigzanych z kontekstem wyborow na racjonal-
noS¢ wyborcow. Autorka zdaje si¢ by¢ o krok od analizy tego zagadnienia po
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falsyfikacji hipotezy o wptywie diugotrwatosci demokracji na badane zalezno-
Sci, ale go nie czyni. Sama hipoteza o roznicy zachowan wyborcow pomie-
dzy krajami Europy Zachodniej i Wschodniej nie wydaje si¢ tez dostatecznie
wyraznie osadzona w teorii. Uwazam, ze wobec uzyskanych wynikow kwestia
ta powinna byta zosta¢ pomini¢ta catkowicie albo przeciwnie: mocniej zaak-
centowana jako istotny rezultat negatywny.

W czgdci teoretycznej i w podsumowaniu brakuje w mojej opinii rozwazenia
kwestii endogenicznosci preferencji i deklarowanych zachowan respondentow.
Weryfikowany w ksiazce model zaleznoSci opiera si¢ na zatozeniu, ze to prze-
konania badanych dotyczgce roznicy migdzy stanowiskami partii politycznych
i poczucia politycznego sprawstwa, a takze ich wyrobienie i wiedza wplywaja
na udzial w wyborach. Istnieje jednak mozliwos¢, ze to sam udziat w wyborach
buduje u respondentdw postawy stanowigce uzasadnienie racjonalnoSci pod-
jetego dziatania ex post. Wykorzystane badania sondazowe przeprowadzono
po wyborach. Zatem ludzie, ktorzy wzi¢li w nich udziat chcg wierzyc, ze ich
dziatanie miafo sens. Moga zatem postrzegac roznice mi¢dzy partiami poli-
tycznymi jako wigksze, a fakt wrzucenia karty do urny w lokalu wyborczym
daje im poczucie politycznego sprawstwa. Mozliwos¢ ta nie przekresla przed-
stawionych w publikacji wnioskdw, ale dyskusja tego zagadnienia powinna
znalez¢ si¢ w ksigzce. Wartym rozwazenia jest takze pytanie czy wystepowa-
nie identyfikacji partyjnej (uwzglednionej w testowanym modelu zaleznoSci)
wplywa negatywnie na zdolnoSci wyborcy podejmowania racjonalnych decyzji
o udziale w wyborach. Silniejsza identyfikacja jako wieZ o podtozu afektywnym
powinna zmniejsza¢ znaczenie czynnikOw zwigzanych z racjonalng kalkulacja.

Nalezy tez wskazac na kilka kwestii szczeg6towych. Na stronie 23 stwier-
dzono, ze dla uznania decyzji za racjonalnie podjetg musza by¢ spetnione
3 warunki: spojnosci, zachtannoSci i przechodnioSci. W literaturze z zakresu
teorii wyboru spolecznego nie wystgpuje warunek zachtannoSci rozumianej
jako sytuacja, gdy ,,decydent preferuje rozwigzanie, ktore chocby pod jednym
wzgledem jest lepsze niz inne [...]” (Zerkowska-Balas 2017). Tak sformufo-
wany warunek odnosi si¢ do decyzji wieloaspektowych i monotonicznosci pre-
ferencji. Zamiast niego jako fundamentalny przytacza si¢ warunek zwrotnosci
oznaczajacy, ze kazda opcja do wyboru jest z punktu widzenia przynajmniej
tak dobra, jak ona sama (por. Haman 2003: 36). Jest to warunek o znaczeniu
technicznym i moze by¢ pomini¢ty w opracowaniu o charakterze empirycznym,
ale nie powinien by¢ zastgpowany ,,zachfannoscia”, ktora nie ma znaczenia dla
orzekania o racjonalnoSci preferenciji.

Na stronie 25 w przypisie autorka podaje definicje podejmowania decyzji
w warunkach niepewnosci jako sytuacji, gdy mozliwe efekty poszczegdlnych
dziatan nie sa znane. Jest to nieprecyzyjne w Swietle teorii wyboru spotecznego,
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ktora uznaje za podjeta w warunkach niepewnosci takg decyzje, ktorej konse-
kwencje podejmowanego wyboru i zwigzane z nimi uzytecznosci sa decyden-
towi znane, ale zarazem majg na nie wplyw niezalezne od decydenta obiek-
tywne stany rzeczy, ktorych wystepowanie jest nieprzewidywalne. Sytuacja,
w ktorej stany rzeczy maja przypisane prawdopodobiefistwa wystapienia, nazy-
wana jest podejmowaniem decyzji w warunkach ryzyka.

Ostatnie dwie krytyczne uwagi dotyczg sposobu prezentacji wynikow. Po
pierwsze, autorka rozpoczyna ich omawianie od modeli regresji bez zmiennych
kontrolnych. Dotfgczone zostaly one dopiero na dalszym etapie analizy. Zabieg
taki nie ma podstaw w Swietle przedstawionej teorii. Autorka argumentuje
w poprzednich rozdziatach, ze testowanie modelu racjonalnej decyzji o udziale
w wyborach powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu szeregu zmiennych
kontrolnych. Powinny by¢ one zatem uwzglednione od samego poczgtku,
bowiem zmienne kontrolne wplywaja na mozliwo$¢ wykrycia istotnych staty-
stycznie zaleznoSci w odniesieniu do zmiennych badanych. Zatem prezentacja
modeli bez nich jest niepotrzebna.

Druga kwestia dotyczy juz samych tabel z wynikami. W tabelach na stro-
nach 88, 911 97 w modelach uwzgledniono zmienne zerojedynkowe stuzace do
zakodowania poziomoéw wyksztafcenia i grup dochodowych. Ich wspotezyn-
niki interpretuje si¢ jako roznic¢ miedzy przewidywanymi wartoSciami zmien-
nej zaleznej (logitu prawdopodobienistwa udziatu w wyborach) dla kategorii
reprezentowanej przez dang zmienng zerojedynkowa oraz kategorig referen-
cyjng. W tabeli brak uwidocznienia kategorii referencyjnych — sg one pominigte
— co utrudnia interpretacj¢ parametrow modelu. Ponadto w tabeli na str. 97-98
podano warto$¢ wspotczynnika kierunkowego regresji dla pigtego kwartyla
dochodowego, podczas gdy z istoty pojecia kwartyla wynika, ze mogg ich by¢
tylko cztery.

Na zakonczenie recenzji chciatbym podkreSlic istotne implikacje wynikow
przedstawionych w ksigzce. Potwierdzono, ze dla udziatu w wyborach maja
znaczenie w szczegOlnosci roznica pomiedzy stanowiskami reprezentowanymi
przez poszczegOlne partie oraz poczucie politycznego sprawstwa. Wskazuja
one bowiem, w jaka stron¢ powinny p6jS¢ zabiegi zmierzajace do zwickszenia
w Polsce frekwencji wyborczej. Konieczne jest zagwarantowanie, ze propo-
zycje programowe partii politycznych stanowig dla siebie realne alternatywy
w zakresie wizji polityki publicznej. Niezbedne jest tez zapewnienie odpowied-
niego poziomu responsywnosci ugrupowan i wtadzy publicznej na potrzeby
obywateli — takze poprzez mozliwoS¢ partycypacji w podejmowaniu decyzji
w praktyce rzadzenia, a nie tylko przy urnie wyborczej czy referendalnej. Tylko
praktyki charakterystyczne dla modelu demokracji partycypacyjnej umozliwig
przekonanie ludzi do tego, ze warto glosowac.
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