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Polityczny wrog nie musi by¢ moralnie zly, estetycznie odpychajacy, ani tez nie
musi by¢ postrzegany jako ekonomiczny konkurent.
Carl Schmitt (2000: 198)

Gloéwnym tematem Dziejow Herodota jest — trawestujac tytut pracy Samuela
Huntingtona (2003) — zderzenie cywilizacji, wojna miedzy dwoma Swiatami:
Zachodu i Wschodu, Europy i Azji (Turasiewicz 2005: XXIV). Znaczenie Dzie-
Jjow wykracza jednak poza analizy z obszaru historii polityczne;j. ,,To pierwszy
zabytek starozytnej literatury historycznej, a jednoczesnie etnograficznej i geo-
graficznej, jaki si¢ zachowat w catosci” (Strzelczyk 2000: 80). Co wiecej, dzieto
badacza z Halikarnasu wielu przedstawicieli studiow postkolonialnych przyj-
muje za jedng z pierwszych prob wytwarzania literackiej reprezentacji Orientu
jako potencjalnego zagrozenia dla Swiata europejskiego (Said 2005: 101).

Celem artykutu jest scharakteryzowanie etiologii wojen wediug Herodota
z Halikarnasu (ok. 485-o0k. 425), ze szczegdlnym uwzglednieniem konfliktow
mi¢dzy Europejczykami a Azjatami. Definicj¢ wojny zaczerpni¢to z pracy Je-
rzego J. Wiatra: ,Wojna jest stanem spoteczenstwa, w ktorym ostry konflikt
zewnetrzny lub wewnetrzny, wyrosly z dotychczasowej polityki, rozwigzywa-
ny jest Srodkami przemocy” (Wiatr 1964: 53). Wojna stanowi zatem zjawisko
spoleczno-polityczne wymagajace wieloaspektowych interdyscyplinarnych ba-
dan, taczacych warsztat historyka, socjologa, politologa i antropologa spofecz-
nego (Huzarski, Szulc 2010; Huzarski, Czuprynski 2014).

Na poczatku artykutu dokonano interpretacji informacji zawartych w Prologu
do dzieta Herodota, w ktdrym to historyk prowadzi subtelng gre z czytelnikiem,
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konstruujac mityczng etiologi¢ konfliktu. Kolejne cz¢sci artykutu zawierajg oceng
przyczyn wojen o charakterze ekspansywnym oraz defensywnym. Za kryterium
podziatu stuzyly opinie starozytnych myslicieli — wojny uchodzily za sprawiedli-
we (obrona niezaleznosci i wolnosci) badz byly przez nich potepiane (zwigzane
z agresja na terytorium wroga). W nastepnej czesci przeanalizowano zwigzki mig-
dzy imperializmem a pojeciem hybris (pycha). W ostatniej czgSci artykutu wyka-
zano, iz ochrona wolnosci — legitymizujgca zaangazowanie si¢ ,,cywilizowanych”
Grekow w konflikt zbrojny z ,barbarzynskimi” Azjatami — wigzata si¢ de facto
z walka o hegemonie polityczng w Helladzie.

Herodotejska ironia

Herodot, przedstawiajac na poczatku Prologu przyczyny ,,odwiecznego” anta-
gonizmu miedzy Europg o Azja (1.2), Taczy historie czterech mitycznych kobiet
w dwie pary: lo z Europg oraz Medeg z Helena. o — corka Inachosa, krola Argos
— zostaje porwana przez Fenicjan. W rewanzu Kreteficzycy uprowadzaja z fenic-
kiego Tyros, krolewne Europe. W drugiej parze Europejczycy porywaja z Kolchi-
dy ksiezniczke Medeg — tym samym Grecy ,,stali si¢ sprawcami drugiej krzywdy”
(1.2.2). Hellenowie odmawiajg wydania Medei, powotujgc si¢ na brak zado$¢-
uczynienia za porwanie lo. Kwestia ,,odszkodowania” decyduje takze o upro-
wadzeniu Heleny przez Aleksandra (liczyt on na bezkarnos¢, jak w przypadku
poprzednich porwan). Jednakze Grecy popetnili ybris wobec regut rewanzu —
utworzyli panhellefiskg koalicj¢ militarng i zniszczyli Trojg. O eskalacji konfliktu
zdecydowalo przeksztaicenie ,,systemu porwan kobiet” w wyprawe wojenng. Za
gtéwnych winowajcow konfliktu miedzy Europa a Azja nalezatoby wigc uznac
nie Fenicjan, lecz Grekow, ktorzy ,,w wysokim stopniu zawinili” (1.4.1).

Jednakze, jak zauwaza Marek Wecowski, wypowiedZ Herodota doty-
czacq mitycznych poczatkow konfliktu Azji i Europy cechuje duza ironia
i humor (chocby sformutowanie nawigzujace do obyczajowoSci Spartanek
- 1.4.3, sugeruje nadmierng lekkoS¢ obyczajow mieszkanek Lacedemonii)
(1996: 376). Drwing w wypowiedzi Herodota w Prologu dostrzega takze
Christian Meier. Jego zdaniem, taki sposdb narracji powinien uswiadomic
czytelnikowi, iz prawdziwej przyczyny konfliktu nie nalezy szuka¢ w mitycz-
nej przesztosci (Meier 1987: 47). OpowieSci o perypetiach czterech upro-
wadzonych niewiast nie stanowig zatem gidwnej przyczyny (aitie) wojen
perskich (Momigliano 1960: 15).

Za odrzuceniem mitycznej winy przemawia takze wypowiedz samego He-
rodota: ,Ja za$ nie chce tu rozstrzygac, czy rzecz si¢ miata tak, czy inaczej”
(1.5.3). Badacz z Halikarnasu, jako pierwszy w dziejach historiografii, zauwa-
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7yl niemozno$¢ weryfikacji informacji zawartych w mitach. Jak pisat Hayden
White: ,,Herodotowi mozna przypisa¢ wynalezienie szczegolnego rodzaju zda-
rzenia — zdarzenia historycznego i zwrdcenie uwagi na jego odmiennos¢ od
innych rodzajow zdarzen, ktore wynikaty z poczynan bogow i duchow” (White:
2009: 267). Historia lo, Medei, Europy i Heleny, tak mocno zaakcentowana
we wstepie do Dziejow, nie stanowi podstawy do analizy rzeczywistych przy-
czyn konfliktu mi¢dzy Europg a Azjg. Zdaniem Wecowskiego: ,wiedza pewna
historyka konstytuuje nieprzekraczalng barier¢ pomi¢dzy «czasem mitycznym»
(spatium mythicum) a «czasem historycznym» (spatium historicum)” (1996:
377). Wydarzenia mityczne opisane przez Herodota — ,,wielkiego narratora hi-
storycznego”, jak go okreslit White (2004: 149) — nalezg do spatium mythicum
1 nie moga by¢ przedmiotem badan naukowych.

Mozna wobec tego przyjac, iz cherchez-la-femme (Myres 1999: 54) jest je-
dynie ironiczng dygresja autora, poczyniong w celu skierowania czytelnika na
rzeczywiste, historyczne przyczyny wojen. Po odrzuceniu powierzchownych
wyjasniefi nalezy skupic si¢ na analizie mechanizmow rzgdzacych geopolityka.
Taka wtasnie interpretacje potwierdzajq dalsze fragmenty dzieta kierujace po-
szukiwania ,winowajcy” eskalacji mi¢dzykontynentalnego konfliktu na postac
Krezusa (?-ok. 546; krol Lidii od ok. 560 roku): ,,0 kim jednak z pewnoScig
wiem, ze pierwszy zawinit przeciw Hellenom, tego wskaze” (1.5.3).

Polityka wielkomocarstwowa

Dzieje Krezusa, ,pierwszego krzywdziciela”, w ujeciu Herodota stanowig
przede wszystkim ilustracje agresywnej polityki imperialnej. Wojna, ktora pro-
wadzit z Cyrusem (?-ok. 529; panowat od 558 roku), wybuchta z kilku po-
wodow. Herodot zaznacza, iz byla to wojna prewencyjna — po obaleniu krola
medyjskiego Astyagesa (panowat ok. 585-ok. 550) potega Persow stale wzra-
stata (1.46.1). Istotng role odgrywaly rowniez pobudki osobiste: che¢ wziecia
odwetu za Astyagesa, krewniaka Krezusa (1.73.2) oraz, co najwazniejsze, 7a-
dza podbojow (1.73.1) (Glombiowski 1979: 91; 1980: 459). Te same dazenia
imperialno-kolonialne podkresla Herodot w stosunkach Krezusa z Hellenami.
Krezus podbit Efezjan (1.26.1), a nastgpnie Cylicyjczykow i Licyjczykow oraz:
Lidyjczykow, Frygow, Myzow, Mariandyndw, Chalibow, Paflagondw, tynskich
i bitynskich Trakow, Karow, Jondw, Doréw, Eolow, Pamfylow (1.28.1). Mimo
tych znacznych zdobyczy terytorialnych, Krezus musial ponieS¢ ostateczng
kleske w starciu z Cyrusem. Fatum pchneto go do wojny, a w ostatecznym roz-
rachunku doprowadzito do kleski oraz wciggneto Helladg i imperium Persow
w stan wojny (Hart 1982: 105).
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Podobne przyczyny kierowaly Cyrusem i Kambyzesem. Pierwszy z nich,
podbiwszy wigksza cz¢S¢ Azji Potudniowej, lud Baktryjczykow, Sakow i Egip-
cjan (1.153), Babiloni¢ i Asyrie, ,,zapragnal takze Massagetow pod wtadze
swa dostac” (1.201). Pleonexie (chciwosC, zachtanno$¢) Cyrusa ukarata kro-
lowa Massagetow Tomyris — ,;ja ciebie, choC jestes nienasycony, krwig nasyce”
(1.212). Kara okazata si¢ proporcjonalna do winy. Podobnie przedstawia si¢
kwestia ekspansjonistycznej polityki prowadzonej przez Kambyzesa (7-522;
krol od 529 roku). Wiadca zaatakowat Egipt po tym, jak faraon Amazys nie
zgodzit sig, by jego corka zostata natoznicg krola Persji. Fragment ten, jak za-
uwaza Jan Wikarjak, implicite nawigzuje do watkow kobiecych z Prologu pracy
Herodota (1961: 93). Nalezy zatem sadzi¢, iz starania o corke Amazysa byty
jedynie pretekstem do aneksji Egiptu. Kraj faraonow stanowit dla Kambyzesa
niezbedny etap podboju Afryki — umozliwit atak na ziemie Kartaginczykow,
Ammoniow i Etiopow (3.17).

Historia corki Amazysa, podobnie jak opowies¢ o lo, Medei, Europie i He-
lenie, ma na celu zwrocenie uwagi czytelnika na prawdziwe przyczyny kon-
fliktow, ktorymi nie sa pobudki sentymentalne i osobiste, ale idee kolonialne
Kambyzesa. Potwierdzeniem tej tezy jest wypowiedZ krola Etiopdw do po-
stow perskich, w ktorej Kambyzes zostaje nazwany wiadcg niesprawiedliwym
(3.21.2). Stowa te sa parafraza wypowiedzi postow krolowej Tomyris do Cyru-
sa (1.206). W obydwu tych kwestiach zadza podbojow wtadcow perskich ozna-
cza wystapienie przeciwko bostwu (hybris).

Wydaje si¢, iz wiasnie w taki sposdb nalezy interpretowac takze zgdze pod-
bojow Dariusza (ok. 550-485; krol od 522 roku) i Kserksesa (ok. 517-465;
krol od 485 roku). Pierwszy z nich podjat wyprawe przeciwko Scytom rzekomo
row, najechali Medi¢ — 4.1.1). Zdaniem Herodota przyczyna najazdu Dariusza
na Scytie byt tak naprawde¢ ekspansjonizm perski (4.118.4). Podobnie przed-
stawione zostaly wyprawy Mardoniosa oraz Datisa i Artafernesa na Grecje.
Herodot wymienia trzy powody najazdu: che¢¢ ukarania Ateficzykow za pomoc
udzielong powstancom jofiskim, intrygi obecnych na dworze perskim Pizystra-
tydow oraz zadz¢ podbojow (6.94). Historyk bynajmniej nie stawia tych powo-
dow na rowni: dwa pierwsze okresla wyraznie jako pretekst.

W przypadku Kserksesa wicksza role odgrywa che¢ odwetu — tym razem
usprawiedliwionego (spalenie przez Grekow Swiatyni Kybele w Sardes i klgska
pod Maratonem — 7.11). Na zgromadzeniu Persow Kserkses powotuje si¢ na
tradycje imperialne:

Bo istotnie sfofice nie ujrzy zadnego kraju, ktory by z naszym graniczyl, lecz
wszystkie je z wami potacze w jedyny kraj, przeszediszy przez cala Europe.
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Wszak sprawa, jak stysze, tak si¢ przedstawia, ze nie pozostanie zadne miasto,
zaden lud na $wiecie, ktory by zdotat wdac si¢ w bdj z nami - skoro [Ateficzy-
kow] usuniemy. W ten sposdb zardwno winni wobec nas, jak i niewinni bedg
dzwigali jarzmo niewoli (7.8).

Hybris Kserksesa jest oczywista — przyréwnat swoje wtadztwo do krolestwa
boskiego (7.8.1).

Hybris a Herodotejska historiozofia

,Herodot — jak pisal Romuald Turasiewicz — zywit przekonanie, ze historia na-
rodow jest wielka scena, na ktorej si¢ uwidaczniaja dziatania boskiej opatrz-
noSci” (2005: XXXIII). Historyka z Halikarnasu, co scharakteryzowano na
poczgtku artykutu, cechowat sceptyczny, a miejscami wrecz ironiczny stosunek
do mitologicznych wyjasnien zjawisk historycznych. Nie oznacza to, ze badacz
podwazal hellefiska drabing jestestw — faczacg Swiat ludzi i postacie bostw.
Szacunek wobec tradycji i religii u historyka jest zauwazalny w opisie znaczenia
hybris jako przyczyny konfliktow zbrojnych.

Termin hybris stanowi jedno z kluczowych poje¢ w mysli greckiej (Fisher
1992). W mitologii greckiej Hybris uchodzita za corke Nyx (noc) i Erebosa
(ciemnos¢), matke Korosa (przesyt). Ezop w jednej z bajek wspomina, zeby
nie dopuszcza¢ do domostw Hybris, gdyz w §lad za nig kroczy¢ bedzie Po-
lemos (wojna) (Bardzinski 20016: 31). Hybris jest personifikacjg wszystkie-
g0, co mogto by¢ zZrodiem boskiego gniewu i co wykraczato poza wiaSciwe
dla ludzi miary postgpowania. Pojecie to oznacza nieposkromiong pyche,
zuchwatos¢, arogancje. Jak pisal Giovanni Reale (2002: 94): ,Starozytni
Grecy terminem hybris oznaczali «arogancje», niepowciggang gwattownose
kogos, kto nie potrafit natozy¢ swemu dziataniu hamulcow, ktore si¢ biorg
z respektowania praw drugiego, z poczucia sprawiedliwoSci, z litoSci. [...]
Arogancja ta [...] nie tylko dazy do niegodziwego celu, lecz takze bezpo-
Srednio obraza bogow”.

Hybris oznacza przekroczenie granic — dotyczy¢ moze zardwno relacji
cztowiek-bostwo, jak i bostwo—cziowiek. Swiat Grekow byl bowiem §wiatem
silnie zhierarchizowanym a granica mi¢dzy przestrzenig boska i ludzka wyrazna
i a priori nieprzekraczalna. Ideatem cztowieka byla arefe (cnota, doskonatosc,
dzielnos¢), lecz nadmierna doskonatos¢ rodzita ryzyko nieumiarkowanej pychy
i zarozumiatoSci — a wiec prowadzita do Aybris. Eric Dodds, opisujac hybris,
wspomina: ,,Sukces wywotuje koros, samozadowolenie cztowieka, ktdremu si¢
zbyt dobrze powiodto, wywotujace nastepnie aybris” (Dodds 2002: 55).
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Zdobycie si¢ na hybris byto rownoznaczne z podwazeniem autorytetow
oraz uzurpacja niewlasciwej sobie roli. Wiodzimierz Lengauer, analizujac po-
jecie hybris, przywoluje zawartg w Dziejach histori¢ Polikratesa (3.121), syna
Ajaksa, tyrana Samos (panowal 537-522). Dzigki silnej flocie Polikrates domi-
nowat na Morzu Egejskim. Zycie jego uptywato w ciaglym szczesciu i powo-
dzeniu. Widzac to, jego sprzymierzeniec — Amazis — przestrzegat Polikratesa
przed gniewem bogdw, doradzajgc, aby sobie dobrowolnie zadat cierpienie.
Bogowie odrzucili jednak ofiar¢ Polikratesa (piersScief) i skazali go na okrutng
SmierC (zostal ukrzyzowany w Magnezji w 521 roku przez Orojtesa, satrapg
perskiego).

Historia Polikratesa moze by¢ dwojako interpretowana. Analiza pragma-
tyczna prowadzi do wniosku, iz Orojtes, pragngc potozyC kres wzrastajacej
potedze wyspy Samos, wyeliminowat przeciwnika politycznego (podobnie jak
pdzniej postapit z nim samym Dariusz w 527 roku). Niemniej jednak, gdy spoj-
rzy si¢ na histori¢ Polikratesa przez pryzmat pojgcia hybris, okazuje sig, iz glow-
ng przyczyng jego upadku bylo przekroczenie owej ,,Swigtej” granicy. ,,Czto-
wiek przekonany o swym powodzeniu musi upas¢” — pisze Lengauer (1994:
169). Ludzkie zycie jest ex definitione ulotne i petne trosk, a granica miedzy
eutychia a dystychia jest bardzo plynna.

Analogicznie przedstawia si¢ historia podbojow dokonywanych przez
wladcow azjatyckich. Za zadza podbojow stata zawsze hybris — pragnienie wla-
dzy, zwigkszenia terytorium, osiggniecia trwalego (czyli zarezerwowanego dla
bogow) szczeScia. Jak zauwaza Mircea Eliade, hybris i jej skutek ate (zaslepie-
nie, obfed) sg Srodkami, poprzez ktore w pewnych wypadkach realizuje si¢ pier-
wiastek boski (theion), boski los (fyche) lub przeznaczenie (moira) (1997: 170).
Mozna stwierdzi¢, ze dazenie wiadcow perskich do osiaggniecia ,,szczgscia do-
skonatego” negowato moira, a tym samym stanowifo determinant ich ekspansji
zbrojnej. Potwierdzeniem tego sg stowa krolowej Tomyris wypowiedziane pod
adresem Persow: ,,Sprawy ludzkie toczg si¢ kolem, ktore w swym obrocie nie
dopuszcza, zeby zawsze ci sami byli szczesliwi” (1.207).

Nalezy dodac, ze wojny zaborcze opisane w Dziejach byly prowadzone nie
tylko przez Persow. Asyryjczycy panowali nad czeScig Azja ponad pot tysigca lat.
Na gruzach panstwa asyryjskiego szybko wyksztalcity si¢ organizmy panstwowe:
Media oraz Lidia (1.95), ktore przejety imperialistyczny charakter prowadzenia
wojen. Dazenia zaborcze wykazywali takze niektorzy krolowie egipscy. Sesos-
tris prowadzit bardzo skuteczng ekspansj¢ w kierunku pofudniowo-wschodnim
(2.102). Zajat tereny wzdtuz Morza Czerwonego oraz ziemie Trakdw i Scytow.
Aczkolwiek w Herodotejskim opisie wojen prowadzonych przez Sesostrisa nie
widac tak wyraZznego potepienia, jak w przypadku wojen zaborczych prowadzo-
nych przez wtadcow perskich. Zaznaczenie, iz Sesostris podbit wigcej ludow niz
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Dariusz, sugerowatoby, ze Egipcjanin dopuscit si¢ wickszej hybris. Herodot nie
pisze jednak o jakiejkolwiek karze, ktora dosiegltaby faraona — z kolei w charak-
terystykach ekspansjonizmu Azjatdw badacz nagminnie podkresla ich chciwosc,
dzikos¢, famanie obyczajow i tradycji. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie,
iz hybris i pleonexie Persow jest w duzym stopniu wyrazem antypatii samego
historyka. Nalezy pamigtac, iz Herodot przyszedt na Swiat w Halikarnasie — sa-
trapii perskiej potozonej w Karii. Stad zdania o ekspansywnym charakterze poli-
tyki wiadcow Persji cechuje o wiele wiekszy krytycyzm niz wypowiedzi historyka
o ekspansjonizmie wtadcow egipskich.

Wojny obronne — przejaw patriotyzmu czy wyraz dgzen party-
kularnych?

Wojnom zaborczym prowadzonym przez despotycznych wtadcow wschodnich
Herodot przeciwstawia wojny prowadzone w obronie wolnosci i demokracji.
Pojecia te warto opisywa¢ razem. Jak pisze Pawet Spiewak (2004: 35): ,Demo-
kracja byla tozsama z wolnoscig — eleutheria — a ta obejmowata wolnos¢ po-
lityczna, czyli prawo do uczestnictwa w demokratycznych instytucjach, i wol-
noS¢ prywatna, czyli prawo do zycia wedfug wtasnego upodobania”.

Herodot wojny zaborcze okreSla jako adikoi (niesprawiedliwe), natomiast
wojny prowadzone w obronie wolnosci i demokracji jako dikaioi (stuszne).
Stanowisko historyka jest jednoznaczne. Badacz opowiada si¢ zdecydowanie
po stronie Grekow atakowanych przez Persow — jak pisat Dipesh Chakrabarty,
charakteryzujac trudnosci w naukowym opisie dziejow Azji, ,Europa stanowi
naturalny punkt odniesienia wiedzy historycznej” (2011: 34)

Wymowa calosci dzieta Herodota Swiadczy o uprzywilejowanej pozycji
umifowania eleutherii jako przyczyny konfliktow zbrojnych — wojny prowadzo-
ne przez ludzi wolnych oraz w imi¢ wolnosci nigdy nie stanowily /ybris wobec
bogow. Najdokfadniej i najpetniej przedstawia Herodot umifowanie wolnosci
i demokracji przez Hellenow w zwigzku z wyprawg Datisa, a zwtaszcza z najaz-
dem Kserksesa na Grecje Wiasciwa. Jak stusznie zauwaza Wikarjak, w stosun-
ku do Grekow walczacych w obronie Hellady Herodot uzywa zwrotow takich
jak: ,zdrowa, zdrowo myslaca cz¢s¢ Hellady”, ,,miasta lepiej mySlace”. Nuta
obrony wolnosci przeciw barbaroi wyst¢puje wyraznie w przemowieniach wy-
glaszanych przez wodzow hellefiskich, w mowach doradczych, zachgcajacych
oraz w poselskich (Wikarjak 1963: 269). Przed bitwa pod Maratonem Miltia-
des (ok. 550-489) mowi do polemarchy Kallimacha, ze od niego zalezy wol-
nos¢ Aten. Jednak uzupeinia on swoja wypowiedZ o kwesti¢ ewentualnej (po
zwycigstwie) supremacji Aten w catej Grecji (6.109.3). Poréwnywalnie nalezy
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zinterpretowa¢ mowe Pauzaniasza (?-ok. 470) bezposrednio przed bitwa pod
Platejami. Po apostrofie skierowanej do Ateficzykow — ,, Ateniczycy, w chwili gdy
mamy przed sobg najwickszy boj, w ktorym chodzi o to, czy Hellada ma by¢
wolna, czy ujarzmiona” — padaja stowa o zdradzie sprzymierzeficow (9.60.1)
i narastaniu partykularyzmoéw wsrod Hellenow. Mozna jedynie spekulowac,
czy gdyby czeS¢ Grekdw nie przeszia na stron¢ Persow, Pauzaniasz zwracaiby
si¢ w ten sposob do Ateficzykow — by¢ moze kwestia wolnosci Hellady nie by-
taby tak mocno podkreslana.

Problem wolnosci i demokracji splata si¢ z innymi przyczynami wojen tak-
ze podczas trojstronnych rozmow atensko-spartansko-perskich, w trakcie misji
Aleksandra (syna Amyntasa, z rodu Perdikkasa). Lacedemonficzycy stwierdzaja,
ze przez przejscie na strong Mardoniosa Ateficzycy staliby si¢ winni niewoli ca-
tej Hellady (8.142.3). Ateficzycy dyplomatycznie odmawiajg Persom (8.143.2).
Jednakze za gtéwny powdd swej decyzji nie podajg oswobodzenia Hellady, lecz
zemste¢ za profanacje Swigtych miejsc (8.144.2). Dopiero na drugim miejscu
postawione sg: ,,wspolnos¢ krwi i jezyka wszystkich Hellenow, i wspOlne siedzi-
by bogdw i ofiary, i jednakie obyczaje” (8.144.2). Priorytetem stajg si¢ kwestie
etniczno-religijne, wolnos¢ i demokracja schodzg na drugi plan.

Warto takze doktadniej zanalizowac pobudki kierujace Spartanami — dla-
czego tak gorliwie wystepowali przeciwko poselstwu Aleksandra? Odpowiedzi
dostarczaja dwa fragmenty. Po pierwsze, ambasador Persow byt potomkiem
Perdikkasa — krola Macedonii (8.137). Po drugie, Lacedemonczycy pamig¢tali
o przepowiedni, wedle ktorej mieli zosta¢ ,,wygnani z Peloponezu przez Me-
dow i Ateficzykow” (8.141.1). Tym samym przemawia przez Spartan nie tyle
che¢ oswobodzenia Hellady, co obawa przed destabilizacjg sytuacji geopoli-
tycznej w regionie oraz Igk o bezpieczenstwo wiasnego kraju (w tym okresie
wzrosto prawdopodobiefistwo konfliktu z Argos) (Kulesza 2003: 188). Passusy
te pokazuja, Ze powszechnie stosowane przez Grekow hasta obrony wolnosci
i demokracji czesto stanowity chwyty propagandowe, za ktorymi kryty si¢ po-
budki pragmatyczne. Narracje tego rodzaju nazwa¢ mozna za Mary Louise
Pratt mianem dyskursu o antypodboju — strategii przedstawiania rzeczywi-
stosci, dzigki ktorej elity zapewniajg sobie niewinno$¢, dazac jednoczesnie do
utrwalenia hegemonii (Pratt 2011: 27). U Herodota narracja ta zauwazalna
jest najwyrazniej w przytaczanych przez niego wypowiedziach Ateficzykow. Ba-
dacz z Halikarnasu wierzyl w ideat panhellenski, ale ewidentnie faworyzowat
mieszkafncow Attyki (Turasiewicz 2005: XXXVD).
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tancuch krzywd

Religijny i tradycyjny poglad na Swiat utrudnit Herodotowi zrozumienie istot-
nych pobudek dziatania ludzkiego i stworzenie historiografii — w nowozyt-
nym rozumieniu tego pojecia. W miejsce zwigzku przyczynowo-skutkowego
pojawia si¢, zdaniem Raphaela Sealeya, tancuch krzywd (1975: 95). Zwiazki
kauzalne u Herodota sprowadzaja si¢ do aktow rewanzu, kary za hybris.
Wszystkie wojny, nawet o charakterze zaborczym, sg aktami zemsty czy tez
kary za poprzednio doznane krzywdy. Stanowig tisis (zemsta, pokuta, wyrOw-
nanie krzywd). Sealey zauwaza, iz Herodotowi cz¢sto nie udaje si¢ powigzac
wigkszej ilosci faktow w tancuch win. Wtedy nastepuje rozpoczecie nowego
tancucha krzywd oraz nastepnie powigzanie go uprzednim (Sealey przytacza
przyktad Arystagorasa: opowieSC o Naksos stanowiaca tacznik migdzy najaz-
dem Krezusa a buntem miast jofiskich i interwencja Dariusza) (1957: 8). Tym
samym rola historyka koncentruje si¢ na tym, aby ustali¢, kto pierwszy do-
puscit si¢ bezprawia (5.28), a nast¢pne wydarzenia ujac jako kolejne ogniwa
w taficuchu aktow odwetu.

Kwestia rewanzu, jako wtasciwa przyczyna eskalacji konfliktow migdzy Gre-
kami a Persami, jest odrzucana przez wielu historykow. Mimo to John Lendon
w pelni popiera zasadnoS¢ zemsty (timoria) jako czynnika decydujacego o wy-
buchu wojen (1997: 4). Zauwaza paralelno$¢ migdzy relacjami migdzyludzkimi
a stosunkami migdzynarodowymi — te same przyczyny determinujg zachowanie
cztowieka oraz polityke panstwa (timoria, filia). Gdy przyjmie sie¢, iz najwyz-
szg wartoscig zarowno dla polis, jak i dla jej obywatela stanowi time (szacunek,
czes¢, dostojefistwo) — zemsta bedzie postrzegana jako logiczny akt honoru.
W ujeciu tym nawet krwawy odwet jest podziwiany (Lendon 1997: 111 12).

W tak postrzeganym porzadku polityczno-etycznym najistotniejszg role
odgrywa kwestia uzasadnienia czynu. Kazda wojna mogta bowiem zostac
usprawiedliwiona, jezeli sprawca wykazat, ze chodzito o akt odwetu za wy-
rzadzong krzywde. W efekcie, bardzo czesto musiato dochodzi¢ do naduzy¢
owego ,potencjatu obwiniania si¢”. Sam Herodot, wielokrotnie po wymienie-
niu powoddéw wybuchu wojny uzupetnia narracj¢ o usprawiedliwienie eskalacji
konfliktu jako odwetu za doznang krzywdg¢ lub wdzigcznosci za okazane do-
brodziejstwo. Jak stusznie zauwaza Dodds, ,,dla Herodota historia jest pre-
determinowana: gdy znane sg juz rezultaty ludzkich dziataf, przenikliwe oko
wszedzie moze odnalez¢ Slady dziatania phthonos [zazdrosci]” (2002: 34).

Herodot czesto odroznia powod pozorny, przytaczany przez innych (pre-
tekst), co okresla jako profasis (6.133), od przyczyny rzeczywistej — aitie. Nalezy
pami¢tac o wieloznacznosci powyzszych pojec. Zdaniem Sealeya termin pro-
fasis moze oznaczaC zarazem wymowke (sprawa Pauzaniasza i przejecia przez
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Ateny przywodztwa w Zwiazku Morskim - 8.3.2), wyjasnienie faktu historycz-
nego (sprawa Bachanaliow Skylesa — 4.79.1) oraz wing¢ (bitwa pod Marato-
nem dla Kserksesa — 6.94.1). Tym samym profasis oznacza zaroOwno motyw, jak
i przyczyne (Sealey 1957: 2).

Co ciekawe, w kilku miejscach utworu mozna zauwazyC zrozumienie przez
Herodota ekonomicznego podioza konfliktow zbrojnych. Gtod ziemi stanowit
przyczyn¢ wojny Sparty i Argos (1.82). Ateficzycy wypedzili Pelazgow, by od-
zyskaC zyzne tereny u stop Hymmetu (6.137). Podobne przyczyny kierowaty
Aristagorasem w zajeciu Naksos (zyznoS$¢, dogodne potozenie, bogactwa natu-
ralne, niewolnicy): ,Naksos jest wyspa, co prawda niewielka, ale pickna, zyzng
i bliska Jonii, sq tam wielkie bogactwa i liczni niewolnicy” (5.31).

Oprocz znajomosci ekonomicznego podioza wojen, Herodot wykazuje sig
wiedzg na temat lokalnych antagonizmow migdzy poleis: ,,Fokijczycy bowiem
jedyni z tamtejszych ludzi nie sprzyjali Medom, z zadnego innego powodu, jak
ja przypuszczam, lecz tylko z nienawiSci ku Tesalczykom; gdyby ci popierali
sprawe hellefiskg, Fokijczycy moim zdaniem sprzyjaliby Medom” (8.30). Po-
dobnie przedstawia si¢ prawdziwa przyczyna przystapienia Myken do Zwigz-
ku Hellefiskiego. Zaangazowanie w wojng¢ z Persja (wystanie osiemdziesi¢ciu
hoplitow w 480 roku [7.202] i czterystu rok pozZniej [9.28.4]) zapewnito im
catkowitg autonomi¢ od Argos (Kulesza 2003: 188). Tym samym kwestia wol-
nosci Hellady odgrywa role drugorzedna wobec niezaleznosci od sasiedniego
panstwa-miasta.

Zdaniem Arnaldo Momigliano, Herodot umiat zauwazy¢ tendencje party-
kularne rzadzace politycznym teatrem Grecji (1960: 26). Rozumiat on funkcjo-
nowanie mechanizmu sojuszu poleis, cz¢sto determinujacego wypowiedzenie
wojny. Tego rodzaju wnioskowanie mozna zauwazy¢ w opisie relacji atefisko-
-spartafiskich, stanowigcych zapowiedZ wybuchu wojny peloponeskiej: ,,[La-
cedemonczycy] widzac, jak Ateficzycy rosng w site i bynajmniej nie sg skfonni
ich stuchac, doszli do przekonania, ze lud attycki, gdyby byt wolny, doréwnat-
by ich wiasnej potedze™ (5.91). Fragmenty takie jak ten pozwalaja niektdrym
badaczom uzna¢ Herodota, a nie Tukidydesa, za ojca analizy przyczynowo-
-skutkowej. W mowach lideréw politycznych Attyki i Peloponezu dokfadnie za-
rysowuje si¢ roznica dzielgca Ateny i Sparte. Herodot doskonale charakteryzu-
je prawdziwe przyczyny wojen prowadzonych przez obie poleis: ekspansywng
polityke contra polityke ostrozna, zachowawcza.
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Homo bellicosus?

Analizujgc etiologie wojen w pracy Herodota, nalezy wziag¢ pod uwage, ze do-
stepne Zrodta historyczne ,,z epoki” koncentrujg sie na opisach walk, co moze
sugerowac wyjatkowa czestotliwosS¢ zmagan wojennych. Owszem, greckie po-
leis czgsto prowadzily ze sobg wojny. Pokdj uwazano za stan tymczasowy, jesli
wrecz nie za wydtuzony okres zawieszenia broni. Wojna byta nieustannie obec-
na w zyciu codziennym. Na wszystkich jego plaszczyznach wida¢ obecnos¢
systemu wojskowego. Trafne jest wiec z pewnoScig stwierdzenie Hansa van
Weesa: ,Wojna uksztaitowala greckg tozsamoS¢ w nie mniejszym stopniu niz
greckie zycie polityczne, spoleczne i gospodarcze” (2002: 100).

Jeszcze dalej w analizie znaczenia wojen w zyciu Hellenow podazyt
Jean-Pierre Vernant. W ksigzce Mythe et société en Grece ancienne pisat: ,,[Gre-
cy] zorganizowani w matych miastach, rownie zazdros$ni o swa niezaleznosc,
rownie starajacy sie potwierdzi¢ swa supremacje, widzg oni w wojnie wyraz
normalnej rywalizacji, ktora dominuje w stosunkach miedzy panstwami” (cytat
za: Dembifiska-Siury 1988: 327 1 328). Wedtug francuskiego badacza sytuacja
podstawowg zarowno w sferze politycznej, jak tez w dziedzinie wyobrazef
etycznych byla walka. Czas pokoju byt za to czasem martwym z punktu widze-
nia spolecznego (femps morts). Z Vernantem zgadzat si¢ Momigliano, ktory
stwierdzit, ze ,,wojna stanowita sedno greckiego zycia” (1960: 21). Wtoski his-
toryk w sformutowaniu powyzszego twierdzenia opart si¢ na passusie z Praw
Platona: ,,To, co wigkszos¢ ludzi nazywa pokojem, jest pustym stowem, w rze-
czywistosci za$ kazde panstwo na mocy prawa natury prowadzi wciaz wojne
z kazdym innym panstwem” (Prawa, 626a).

Mimo tego, jak zauwaza Yvon Garlan, nie sposéb nazwaé starozytnego
Greka homo militaris: ,poniewaz nie ceni przemocy jako takiej, nie zapomina
o celach, ktorym ma ona stuzy¢” (2000: 68). U Herodota przeczyta¢ mozna:
,Nikt nie jest przecie tak nierozumny, zeby wybierat wojng zamiast pokoju: bo
w pokoju synowie grzebig swych ojcow, w wojnie ojcowie synow” (1.87). Sto-
wa te sg antycypacjg koncepcji Arystotelesa — ,,Okazuje si¢ zatem, ze wszelkie
na wojne¢ obliczone urzadzenia nalezy wprawdzie uznac za dobre, jednak nie
stanowig one bezwzglednie ostatecznego celu pafstwa, a tylko sg Srodkiem do
niego” (1964: 1325). Wojna zostaje uznana za metode, natomiast pokdj, spra-
wiedliwos¢ za cel wszelkich zmian i wszelkiego dziatania.
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Podsumowanie

Konflikty militarne w Dziejach Herodota sa wypadkowa wielu przyczyn: natu-
ry osobistej, politycznej, gospodarczej. Jak pisat Edward Said, opisujac rolg
przemocy z stosunkach mi¢dzynarodowych: ,,imperializm, ani kolonializm nie
sg prostym aktem akumulacji i zdobycia wtadzy. Oba opierajg si¢ na imponuja-
cych rozmachem formacjach ideologicznych oraz formach wiedzy zwigzanych
z dominacja, do ktorych zalicza si¢ poglad, ze pewne terytoria i ludy wymagaja
dominacji, czy wrecz poddaja si¢ jej z wtasnej woli” (Said 2009: 71 8). Etiologia
wojen zarysowana w pracy Herodota wigze si¢ z greckim systemem wartosci,
religijnoScig oraz z szeroko rozumiang kulturg spofeczng. Wschodniemu de-
spotyzmowi historyk przeciwstawia hellefiskie umifowanie wolnoSci. Wartosci
te uwidaczniajg si¢ w skonstruowanym przez Herodota ,taficuchu krzywd”.
Uproszczenie celu napisania Dziejow do odnalezienia pierwszej przyczyny kon-
fliktu miedzy Europg a Azja nie jest jednak wtaSciwe. Herodot, sytuujac w cen-
trum swych rozwazan kwesti¢ odpowiedzialnoSci, nie zapomniat o czynnikach
geopolitycznych czy ekonomicznych. Ukazal zarobwno znaczenie ideologii
imperialno-kolonialnej Persow, jak i narracj¢ antypodboju Grekdw. W analizie
Herodotejskiej polemologii nalezy takze pamiegtac o okolicznoSciach powstania
Dziejow. Prawdopodobnie zostaly spisane u progu wojny peloponeskiej (Tu-
rasiewicz 2005: V). Tym samym nasuwa si¢ interpretacja o wymiarze wrecz
irenologiczno-dydaktycznym. ,fancuch krzywd” staje si¢ ostrzezeniem przed
popetnieniem Aybris i doprowadzeniem do zatamania si¢ rownowagi geopoli-
tycznej w Helladzie.
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Btazej Poptawski
THE ETIOLOGY OF WARS ACCORDING TO HERODOTUS OF HALICARNASSUS

The aim of this article is to characterize the etiology of wars according to Herodotus of
Halicarnassus. At the beginning of the article, the information contained in Prologue
of The Histories was interpreted. Next the distinction between the expansive and the
defensive wars is characterized. Then the relationship between the idea of imperialism
and the concept of hybris is presented. The last part of the article shows that the pro-
tection of freedom among Greeks was de facto associated with the fight for the political
hegemony in Ellas.

Stowa kluczowe: Herodot, wojny grecko-perskie, przyczyny wojen, hybris
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