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Michele Lamont jest kanadyjska socjolozka, ktora wspotpracowata z Bour-
dieu juz w latach 70. XX wieku, a nastepnie, podobnie jak inni, w tym szcze-
gblnie Bruno Latour i Michel Callon oraz srodowisko skupione wokdét Luca
Boltanskiego i Laurenta Thévenota, zaczela uprawiac cos$, co sama okresla
mianem ,heterodoksji”. Sugeruje tym samym, ze wokol Bourdieu powstato
Srodowisko ,,ortodokséw”, z ktorymi — jej jako kobiecie — trudno si¢ wspot-
pracowato (Lamont 2010). Delikatne aluzje co do charakteru wspdtpracy
i relacji wytwarzanych przez Bourdieu i wokot niego nie byly bez znaczenia,
podobnie jak czgsto nabozny stosunek do ,,gmachu” teorii autora Dystynkcji,
wsrod jego francuskich ucznidéw i kontynuatorow. Jak sie wydaje, miato to
takze wymiar postawy wobec teorii: szczegdlnie jej ksztait nadany w Dystynk-
¢ji daje spojna wizje oraz komplementarna ,,narzedziowni¢”, dzieki ktorym
mozna $miato powiela¢ model, redukujac problem adaptacji teorii oraz ba-
dan w innym konteks$cie niemal do zera. Tak w duzej mierze mozna okres-
li¢ recepcje mysli Bourdieu w USA przez wiele lat po wydaniu tlumaczenia
Dystynkcji (1986), az do de facto lat 2000, wskazuje Lamont, i trudno nie
odnies¢ tego do kontekstu polskiego, w ktorym probowano zastosowac teorie
kapitatow jako gotowe klasyfikacje do badan niekoniecznie inspirowanych
i opartych na jego teorii (Filiciak, Mazurek 2014; Lamont 2012; Sallaz, Zavi-
sca 2007). Jako ,heretyczka”, Lamont z jednej strony wyraznie czyni teori¢
Bourdieu aktualna, z drugiej — dostarcza bardzo mocnych argumentéw za jej
radykalng rewizjg.

W tym sensie ,,klasy po Bourdieu” w ujeciu Lamont wydaja si¢ szczegdl-
nie ciekawe poprzez konfrontacje uniwersalizujacej teorii z porOwnaniami
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i tymi wymiarami zycia spotecznego oraz zrdznicowania, ktére sam Bourdieu,
ale i jego uczniowie raczej ignorowali.

Teori¢ Bourdieu traktuje si¢ jako jedna z ,,wielkich teorii”, ktére sg uni-
wersalizujace, cho¢ jej fundamenty sg oparte na badaniach francuskiego spo-
teczefistwa. Refleksja nad teorig Michele Lamont dostarcza nie tylko wgladu
w tradycje i zerwania oraz tworcze modyfikacje teorii Pierre’a Bourdieu. Bar-
dzo wyraznie proponuje odpowiedZ na dwa pytania zwigzane z dziedzictwem
teorii (zdaje sig, ze juz nie tylko Bourdieu) we wspodiczesnosci: Co sie dzieje,
kiedy teorie Bourdieu adaptuje si¢ do badan w innych spoteczenstwach oraz
interpretuje w innym kontekscie kulturowym? Na ile ta ,translacja” wyma-
ga modyfikacji? (Latour 2014). Co prawda, pierwsza kwestia dotyczy nacjo-
nalizmu metodologicznego i jest w pewnym sensie do uzycia wobec niemal
wszystkich teorii, w tym przypadku jednak ma duze znaczenie, bo gtowne
kategorie tej teorii dotycza kultury. W obliczu ustalen antropologii, trudno
zignorowac podzielane przekonanie o lokalnoSci i relatywnoSci kategorii kul-
turowych.

Celem tej analizy nie jest postawienie tezy o postnarodowym charakterze
wspodlczesnych spoteczenstw, lecz raczej o koniecznosci takiej perspektywy
badawczej, ktora brataby pod uwage wielowymiarowo$¢ podziatow spotecz-
nych, nie ograniczajac si¢ do uniwersalizacji doSwiadczenia, wiasciwego dla
konkretnego (narodowego) spoteczenstwa.

Lamont w swych dwoch zasadniczych dzietach poSwieconych zrdznico-
waniu klasowemu, po pierwsze, dokonuje porOéwnan miedzynarodowych,
zestawiajac klasowe zroznicowania oraz podobienstwa we Francji i Stanach
Zjednoczonych Ameryki (USA), skupiajac si¢ na monografii klasy wyzszej-
-Sredniej oraz na badaniach klasy robotniczej. Po drugie, szczegdlnie w za-
sadniczym dla rozumienia jej dorobku dziele Money, Morals and Manners,
monografii o wyzszej-Sredniej klasie w obu wspomnianych krajach, inaczej
anizeli Bourdieu definiuje réznice wewnatrzklasowe, zarzucajac Bourdieu
klasyczny biad pars pro toto — uznania paryskich klas wyzszych za reprezen-
tatywne dla calej Francji. Po trzecie, Lamont konfrontuje siebie oraz aparat
pojeciowy, ktdrego uzywa, z dwoma procesami, ktorych wagi Bourdieu zda-
wal si¢ nie doceniac: zr6znicowania rasowego i narodowego, naktadajacych
sie na zroznicowanie klasowe, oraz kwestii ,,wszystkozernosci”, zakldca-
jacej rastry i modele podzialéw klasowych opartych na dystrybucji kapita-
tow, w tym szczegolnie — kulturowego, wraz z gustem jemu towarzyszacym.
Wspomniane kwestie pozostaja bardzo aktualne dla kontekstu polskiego:
dyskusji wokot teorii Pierre’a Bourdieu, jak i szerzej — wokol zroznicowania
klasowego oraz jego zwiazkOw z innymi typami zroznicowania. Dlatego tez
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w niniejszym artykule dokonam rekonstrukcji teorii Lamont, przede wszyst-
kim jako tworczyni heterodoksji, konsekwentnie budujacej wiasng perspek-
tywe, ale weiaz w dialogu z teorig Bourdieu (cho¢ nie tylko). Stawka nie jest
jednak wytacznie wysilek teoretyczny oraz badawczy, lecz takze zwigzany
z polem akademickim; Lamont ,,walczy” o inne rozumienie pojecia kapitatu
kulturowego czy rozumienia dominacji, kontrastujac je cho¢by z mySla Zapro-
szenia do socjologii refleksyjnej, dzieta skadinad przez Lamont przedstawiane-
go jako wyktad Mistrza o tym, jak nalezy go czyta¢ w kontekScie amerykan-
skim, bedacy w istocie proba skontrolowania pola naukowego i interpretacji
wlasnej teorii (Lamont 2012: 230).

W niniejszym artykule rekonstrukcja gtéwnych idei Michele Lamont
bedzie takze otwiera¢ pole zarowno do przedstawienia krytyki teorii Bour-
dieu, jak i propozycji alternatywnych analiz porzadkdéw klasowych, ale takze
pozwoli dostrzec, na ile problemy postawione przy okazji analiz klasowych
otworzyly droge do nowych pradéw w analizie spotecznej. Mam tu na mysli
przede wszystkim ,,studia nad wartoSciowaniem” oraz rozwoj socjologii kul-

tury po Dystynkcji.

Heterodoksja

Lamont w artykule wskazujacym na zwiazki z teorig Bourdieu jasno wskazuje
na moment, gdy jej mySlenie, analizy i badania odchodza od ortodoksyjnego
traktowania teorii autora Dystynkcji i stopniowo formuluja odrebny program
badawczy (Lamont 2012). Wazne byly zaréwno przedmiot badan i ustalenia
badawcze, jak i fakt, ze Lamont znalazla sie¢ w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, gdy mySl Bourdieu byta od pewnego czasu znana i rozwijana przez promi-
nentnych socjologdw, jak chocby Paul Di Maggio (Di Maggio, Useem 1989).
Badania Lamont juz we Francji doprowadzily do sformutowania problematy-
ki, ktora zajmuje si¢ wtasciwie do dziS. Jej analiza zanurzona w problematyce
socjologii wiedzy, ukazata sposob, w jaki Jacques Derrida stat si¢ konsekro-
wanym filozofem we Francji i w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Lamont pi-
sze: ,,PodkreSlitam dopasowanie miedzy kontekstem a obiektem kulturowym
[jakim byty dzieta Derridy] i jego potencjatem adaptacji do warunkéw decydu-
jacych o jego dyfuzji i konsekracji” (Lamont 2010: 130). To wowczas Lamont
,»odkrywa” istotne znaczenie form i sposobéw wartosciowania obiektow kultu-
rowych w zroznicowanych kontekstach, gdy wskazuje, jak dwie rozne strategie
legitymizacji i zdobycia uznania przez Jacques’a Derride staja si¢ skuteczne we
Francjiiw USA, a sprzyjaja temu kontekst instytucjonalny i dyskursywny. I tak
we Francji, ograniczone mozliwo$ci awansu ekonomicznego oraz statusowego
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klasy Sredniej, po pierwsze, sprzyjaly jej ,,inwestycjom” w kapitat kulturowy
w postaci wyksztalcenia, niekoniecznie zwigzanego z zawodem i kariera, a po
drugie, zwickszyla si¢ presja na dystynkcje kulturowa, To za$ stuzyto, zdaniem
Lamont, zainteresowaniu wyrafinowang filozofig. A zatem Derrida staje si¢
konsekrowanym filozofem nie tylko na skutek konfiguracji w polu naukowym,
czy jego subpolu, francuskich filozofow.

Poprzez kontekst rozumie Lamont wszystko to, co towarzyszy i dzieje
si¢ niejako obok konfiguracji miedzy kapitatami w danym polu. Widaé to
szczegOlnie wowczas, gdy wyjasniajac zréznicowanie klasowoSci, wskazuje
na zasoby symboliczne aktoréw, ktére nie sa zwigzane z ich bezpoSrednim
doswiadczeniem tudziez posiadanymi kapitalami, jak chocby wowczas, gdy
w przypadku francuskim tradycja socjalistyczna staje si¢ zasobem do ge-
nerowania solidarnoSci miedzy robotnikami niezrzeszonymi w zwiazkach
zawodowych lub gdy opisana zostaje zaleznos¢ miedzy zabezpieczeniem so-
cjalnym a dystansem wobec kapitalu ekonomicznego oraz wobec kategorii
sukcesu i kariery wsrdd robotnikdéw. W zrozumieniu kontekstualnosci i uwi-
ktania warto$ciowania pomogly badania i pobyt w Stanach Zjednoczonych.
To tam Lamont najpierw poprzez osobiste doswiadczenie, a potem poprzez
pogtebione badania odkrywa, ze samo posiadanie kapitaléw, a takze reguty
ich dystrybucji w klasie Sredniej-wyzszej czy wyzszej sa nie tylko rozne niz
we Francji, lecz takze zmienne w ramach kultury amerykanskiej. Odejsciu
od myslenia struktura ku mysleniu dziataniem, praktykami i o formowaniu
tozsamosci kolektywnych sprzyjaly takze kontakty z teoretykami socjologii
kultury w USA, takimi jak Ann Swidler (Swidler 1985) czy Paul DiMaggio,
ewidentnie konfrontujacymi si¢ z problemem ,,sztywnosci” modelu struktury,
jej nieadekwatnosci wobec uzywanych przez jednostki repertuaréw zachowan
i enuncjacji (DiMaggio 1989). Zamiast relatywnie statych pozycji klasowych,
wspartych kapitatem kulturowym i regufami jego nabywania oraz dystrybucji,
Lamont kresli obraz, w ktorym kapitaly sa jak , karty talii, trzymane w reku”
— stanowig repertuar, ktdry jest kontekstowo wykorzystywany przez aktorow
(Lamont 2000: 230-245) . Kontekst dotyczy nie tylko zasobéw, ujmowanych
w analizie klasowej, lecz takze symboli kulturowych oraz Srodowisk, w ktorych
aktorzy dokonujg warto$ciowan. W artykufach o pojeciu kapitatu kulturowe-
go oraz o systemach klasyfikacji Lamont, bazujac na por6éwnaniach klasyfi-
kacji tego, co uwazane jest za kapital kulturowy w Stanach Zjednoczonych,
skupita si¢ na regutach, wedle ktorych tworzone sa hierarchie w kulturze oraz
jak sa uspOjniane (Lamont, Larreau 1988; Lamont 1989). Tym samym konty-
nuowata analize opartg na konfiguracjach wiasciwych r6znym srodowiskom
spotecznym, odrzucajac uniwersalne kategorie, majace definiowaé to, czym
jest kapitat kulturowy.
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Niesprawiedliwym i nierzetelnym byloby nie wskazac, ze problem wartos-
ciowania jest takze ogromnie wazny dla Bourdieu, choc¢ jego perspektywa,
w opinii Lamont, byla zbyt zawezona do analitycznego podziatu na system
wartoSciowania wlasciwy kulturze masowej oraz system warto§ciowan w au-
tonomicznym polu sztuki czy szerzej — kultury wysokiej, duzo bardziej ni-
szowy, bazujacy na konsekwentnym pordéwnywaniu wartoSci kulturowych,
a jednocze$nie — konsekrowany i promieniujacy na calg reszte.

Lamont dostrzegla i opisata symbole, ktore bez wzgledu na Zrddta ich
powstawania sg roznie uzywane przez przedstawicieli klas i nie jest to po-
chodna wylacznie ich klasowych dyspozycji. Warto jednoczeS$nie zwrdcic
uwage, ze ze wzgledu na wspomniane wyzej uwarunkowania teoria Lamont
od poczatku konfrontuje badacza z problemem nacjonalizmu metodologicz-
nego — kwestii uniwersalnosci teorii rozwijanych w okre$§lonym kontekscie
kulturowym. Lamont zdaje si¢ wiec mowic: ,,potrzebuje teorii, ktdra pozwoli
na ujecie nieprzystajacych do siebie struktur, cho¢ te winny by¢ takie same,
wedle modelu”, a w konsekwencji rozwija teorie, ktdre albo problematyzuja
poréwnania miedzykulturowe, albo tez zwracaja uwage na kwestie lokalno-
Sci czy kontekstualnosci, zaréwno stosowanych przez aktorOw repertuarow
zachowan, jak i pozycji, z ktérych badacze je obserwuja. To wtasnie w takim
duchu powstata jedna z najwazniejszych analiz w kontekscie niniejszego teks-
tu, ksigzka o Pienigdzach, moralnosci, manierach francuskiej i amerykariskiej
wyzszej klasy sredniej. Wybor frakcji klasy Sredniej jest dyktowany giéwnym
kryterium jej wyodrgbnienia — wyzszego (cho¢ niepeinego) wyksztalcenia,
ktore ma gwarantowacé, ze analizy klasy Sredniej beda dotyczy¢ napie¢ mie-
dzy wyznacznikami statusu, w tym przede wszystkim — kapitatu kulturowego.
Nawiazujac wprost do ustalen Dystynkcji, Lamont wskazata, ze wysoka kul-
tura (wysoki kapital kulturowy) jako symbol statusu (status signal) jest wias-
ciwy §rodowisku paryskiemu. Natomiast zaréwno na francuskiej prowincji
(w Clermont-Ferrand), jak i w Stanach Zjednoczonych (w okolicach Nowego
Jorku oraz w Indianapolis) symbole statusu odnoszg si¢ raczej do porzad-
ku socjoekonomicznego statusu oraz/lub do porzadku moralnosci — oceny
wartoSci aktordw, dokonywanej wzgledem innych oraz ,takich jak ja” (La-
mont 1992). Granice symboliczne tozsamosci aktordw, cho¢ oddzielaja ich
od innych klas, jednoczesnie, po pierwsze — roznicuja wewnetrznie, po drugie
— tworza pomosty i polaczenia z innymi (klasami czy tez grupami, opartymi
na innych regutach podzialéw, np. etnicznych). A zatem, kontynuujac pers-
pektywe badania zr6znicowania klasowego, Lamont wtacza inne klasyfikacje
zrOoznicowania oraz wskazuje na relatywnoS¢ uktadow decydujacych o zna-
czeniach i mechanizmach integracji, na poziomie identyfikacji grupowe;.
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Relacje miedzyklasowe u Lamont przypominaja bardziej plamy ropy
rozlanej w wodzie, czy raczej — ciekle substancje rozlewajace si¢ w rzadszych
cieczach, anizeli zestawienia solidnych bryl. ,,Rozpuszczenie” granic obiektéw
nastepuje wowczas, gdy réznice — w tym przypadku klasowe — sg analizowa-
ne jako pochodna wytwarzania symbolicznych granic przez same podmioty.
A poniewaz w analizach empirycznych tej socjolozki granice maja charakter
wielowymiarowy oraz dynamiczny, trudno wyznaczy¢ stale i wyrazne ksztalty
obiektow, ktore maja oznaczac. Kiedy robotnicy opowiadaja o sobie wzgle-
dem ,tych na gbrze” oraz ,tych na dole”, kreslg zar6wno granice wtasnej
tozsamosci, jak i wskazuja, na ile grupowe granice sa przenikalne dla innych
wartoSci. Mowiac mniej abstrakcyjnie — na ile na przyktad réznice w statu-
sie ekonomicznym mogg by¢ oddzielone od réznic (i budowanych przewag)
w kategoriach moralnych, a na tej podstawie — zbudowana tozsamos¢, kto-
ra pozwala podmiotom na dystans wobec dominacji ekonomicznej. Granice
spoleczne przesuwaja si¢, jakkolwiek sami aktorzy chcieliby je wyznaczyc,
obroni¢ i usankcjonowac. Granice symboliczne si¢ artykutuje oraz spiera si¢
0 nie — argumentuje Lamont (Lamont, Molnar 2002: 170). Kontrastuje to
z takim podejSciem do badania klas, w ktorym, przede wszystkim dzieki selek-
cji danych empirycznych (iloSciowych w pierwszym rzedzie), badacze tworza
wyrazne zroznicowanie i jego klasyfikacje. Spor, twierdzi Lamont, zaczyna si¢
wowcezas, gdy jako badacze tworzymy kategorie i klasyfikacje wyznaczajace
zroznicowanie.

Procesy przemiany, a przede wszystkim granice nie dotycza wylacznie
najwazniejszych wymiarow, definiujacych dotychczas klasy (kapitaly jako za-
soby, typy wigzi), lecz przynajmniej w rownej mierze — tworzenia granic przez
wartoSciowania, przez moralno$¢ czy konstruowanie tozsamosci, a ktore to
sa artykutowane i wytwarzane przez obserwowanych aktoréw spolecznych.
Zamiast odkrytej przez badacza, ukrytej struktury klasyfikacji dokonywanych
przez aktoréw, zwrot ku nim samym, ku ich artykulacjom oraz do§wiadcze-
niom. Bourdieu dostrzegat wymiar identyfikacji, a raczej — dezidentyfikacji,
czyli rezygnacji z roszczefh do wyzszych warto$ci czy symboli, wyrazajacej sie
w formule ,,to nie dla mnie”. Jednak nie formutowat programu badania iden-
tyfikacji w wielu wymiarach oraz w powiazaniu z praktykami wartoSciowania.
A to wlasnie wartoSciowania stanowia rezerwuar mozliwych strategii i bu-
dowania relacji miedzyklasowych. Dotyczy to nie tylko i nie wylacznie klasy
wyzszej badZ wybranych frakcji klasy Sredniej. Takze klasa nizsza — robotnicy
—buduja takie opisy Swiata oraz relacje miedzy soba, ktore umozliwiajg stwo-
rzenie wiasnej tozsamosci przekraczajacej wymiar zdominowania, ze wzgle-
du na braki w kapitale ekonomicznym czy kulturowym. Dla Bourdieu bytaby

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 1-2(05)/2016 ' ISSN 0585-556X



KLASY W POSTNARODOWYCH SPOtECZENSTWACH...

to herezja ,,potepiana” przez ,tych na gorze”, a w konsekwencji — uznana
za marginalizowana. Tymczasem ,,bycie dobrym, opiekuficzym i szczerym
cztowiekiem” jest nie tylko opisem wartoSci, najwazniejszych dla robotnikow
w USA, lecz takze stanowi, jak wskazuje Lamont, strategie radzenia sobie
z hegemonicznym dyskursem o sukcesie i karierze jako wyznacznikach war-
toSci Amerykanina. Wobec tego ostatniego klasa robotnicza jest niejako
bezradna, zdominowana; wybiera konieczno$§¢ (Bourdieu 2005: 458-486).
»Robotnicy wzmacniaja siebie samych, nie poprzez wsparcie socjalistycznej
alternatywy [dla kapitalizmu], lecz dzigki uzywaniu takich narzedzi pomiaru
(measuring sticks), ktore oddzielaja wartoS¢ (worth) i szacunek od spoteczne-
go statusu” (Lamont 2000: 148). Odwotanie do kategorii moralnych — opisu
wartos$ciowego cztowieka — takiego, ktoremu mozna zaufaé i ktory ma swg
godnos¢ — pozwala robotnikom na stworzenie uniwersalizujacych opisow,
dzialajacych niczym alternatywa dla ich niskiego statusu w grze o pozycje
spoleczng w §rodowisku, w ktorym naczelng wartoScig jest wlasna kariera
oraz wlasny wypracowany sukces. Ta praca podmiotéw nad dysocjowaniem
i asocjowaniem [termin wlasny autora tekstu] symboli jest dla Lamont naj-
istotniejsza i zdaje si¢ wskazywac na jedna z podstawowych wtasciwosci jej
teorii — analize formowania i przeksztatcen granic symbolicznych.

Wartosciowanie i granice symboliczne

Pytanie ,,W jaki sposdb ludzie oceniajg i wyznaczaja warto$¢ innych?” jest
wiec dla analizy Lamont podstawowe. Wiedzie ja poprzez analiz¢ procesow
wyznaczania symbolicznych granic miedzy klasami. Zdawatoby si¢ trywialne,
jest by¢ moze kluczem do zrozumienia dynamiki relacji klasowych, ktora La-
mont proponuje w swej teorii, stawiajac tym samym w centrum problematyki
klas mechanizmy zmiany, a nie reprodukcji porzadku klasowego. Wystarczy
przejrze parg stron jej analiz, by zorientowac sie, ze §ledzac swych ,,boha-
terow” — respondentdéw badan poréwnawczych w Stanach Zjednoczonych
Ameryki oraz we Francji, autorka Money, Morals and Manners pokazuje, jak
w ramach homogenicznej klasy, jesli bra¢ pod uwage jedynie kryteria socjo-
demograficzne, powstaja zupelnie inne i cze¢sto wykluczajace si¢ wzajemnie
kryteria oceny siebie i innych. To nie jest odkrywcze wzgledem identyfikacji
roznic wewnatrzklasowych obecnych w analizach Bourdieu, niemniej ich Zro-
dto i dynamika zdaja si¢ zupelnie inne. Wskazuje tym samym, ze zanim uzyje
sie w analizie klasyfikacji wartosci, postaw czy zachowan, nalezy uprzednio
odkry¢ ,,mape poznawcza” aktoréw — badanych po to, by zrozumie¢ Zrodta
ich zachowan, decyzji oraz nawykdéw. A zatem to nie wcielenie habitusu
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przemawia przez podmioty, lecz raczej to podmioty artykutuja identyfikacje,
pozwalajace dostosowaé nawyki do oczekiwan wobec siebie i oczekiwan in-
nych. Sukces materialny, uznanie innych, bycie dla innych zdaja si¢ co prawda
wyznaczaé to, na co juz zwrocit uwage Bourdieu — rozne strategie dziatania,
we frakcjach klas. De facto jednak dla Bourdieu najwazniejsze byly dyspo-
zycje klasowe oraz dystynkcje, osiagane dzigki kumulacji i uzytkowi czynio-
nemu z kapitatow. Spojrzenie Bourdieu w istocie jest wiec perspektywa ,,0d
gory” hierarchii — zrozumienie zasad kumulacji zasobow jako kapitatow rzu-
tuje na dalsze rozpoznania w nizszych klasach spotecznych, oraz pozwala do-
strzec dyspozycje, zasadnicze dla strategii aktorow spotecznych, generujace
szczegOtowe zachowania. Dla Bourdieu zatem wyznaczenie pola i okreSlenie
wlasciwych mu stawek oraz przylozenie rastra struktury opisujacej reguly
dystrybucji kapitatow wystarczy, by dokona¢ rozpoznania. Gra toczy si¢ za-
wsze w polu, w ktorym ktoS zyska, a ktos straci i bedzie wykluczony z dostepu
do zasobdw.

Lamont wtaSciwie nie uzywa poje¢ dyspozycji i kapitatu. Pierwsze z nich
odnosi do mechanizmdéw reprodukcji, a raczej — powtdrzenia (nawyku,
schematu poznawczego, a wiec wszystkiego tego, co wyznaczatoby odcienie
dyspozycji), a drugie — do ekonomii, a ta za§ — do problemu ograniczonych
zasobow. W pierwszym przypadku centralnym zagadnieniem w perspektywie
Bourdieu jest sposob wyznaczania dystynkcji, przy zatozeniu wlaSciwie sta-
tych dyspozycji. Poniewaz to klasa wyzsza ma dyspozycje zwigzang ze swo-
boda, eksperymentowaniem, tworczym rekomponowaniem elementow zycia
spolecznego, wlasciwie wszelkie niemal Zrodta zmiany ptyna od niej. Na tym
polega jej dominacja, a jej wzorce ,,splywaja” w dot, ku nizszym klasom. Co
prawda, smak moze wie$¢ ku nowemu i nieznanemu, szczeg6lnie gdy jest si¢
bohema, nowoczesne spoteczenstwa zbudowane sa nie tylko na hierarchiach,
lecz przede wszystkim — na dominacji. Proces spltywania w doét wzorcow
i praktyk poparty jest dystrybucjg kapitaléw, rozumianych jako relatywnie
ograniczone zasoby. W takim uktadzie kapitaty maja charakter obiektywizu-
jacych elementow. To, czym jest kapitat i jaka jest natura jego odmian, de fac-
to wynika z analizy i klasyfikacji samego badacza. Tymczasem, gdy spojrzec
na to, jak ludzie oceniaja warto§¢ siebie i innych, widaé, ze nawet przy po-
dobnych dyspozycjach oraz podobnej dystrybucji kapitatow (jesli je ujmowac
jako zobiektywizowane zasoby) uzywaja nieprzystawalnych do siebie ocen
i sposobow wartoSciowania. A to one — jak wskazuje Lamont — odpowiadaja
za wyznaczanie roznic klasowych, poprzez tworzenie grup ,,takich jak ja” oraz
grup ,,obcych”. To odwotanie do podstawowego mechanizmu wytwarzania
tozsamosci zbiorowej (Tajfel, Turner 1985) pozwala Lamont wskaza¢ sposob,
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w jaki wyznaczane sa lub przesuwane symboliczne granice w relacjach mig-
dzy- i wewnatrzklasowych. Lamont przyjmuje, ze granice sa wytwarzane
w procesie definiowania tozsamo$ci — odnoszenia si¢ do podobiefistw oraz
wyznaczania roznic. Ten sam mechanizm — budowania wartoSci dzialan i oséb
— stuzy zdefiniowaniu podobienstw, czy wrecz uniwersaliow oraz odroznieniu
sie od innych. Warto zwroci¢ uwage, ze w tym kontekscie trudno jest odroznic
czasem $wiadomosc klasowa od samej definicji (i identyfikacji) klasy. Granice
sa artykulowane w sposob jawny — poprzez ich publiczng artykulacje, badz sa
tworzone poprzez reprodukcje zachowan, potrzebnych do identyfikacji z jed-
ng grupg oraz odroznienia od innej. (Lamont 1992: 24-43). , Granice nie tyl-
ko okreslaja grupy, ale takze potencjalnie produkuja nier6wnosci, poniewaz
sg istotnym medium, poprzez ktdre jednostki nabywaja status, monopolizuja
zasoby, identyfikuja zagrozenia, legitymizuja przewagi, czesto w odniesieniu
do zachowan witasciwych nadrzednym stylom zycia, charakterowi czy kompe-
tencjom” (Lamont 1992: 12). Przy czym nadrzgdno$¢ nie jest rozumiana wy-
facznie w porzadku identyfikacji klasowych — jako odwotanie zdominowanej
klasy do dominujacej, lecz takze — jako referencje migdzy wartoSciami i zna-
czeniami. W tym wigc sensie zasobem nadrzednym mogg by¢ warto$ci zwia-
zane z francuskim republikanizmem, czy ,,amerykanskim snem” (Lamont
2000: 215-241), wobec innych za§ wyznacznikiem tego bedg sposoby klasyfi-
kacji przynaleznosci badz absencji wobec identyfikowanej grupy.

Poprzez natozenie na siebie zroznicowan spotecznych, ktore raczej sie
oddziela lub spaja w jedno (r6znice klasowe), takich jak rasowe oraz kulturo-
we 1 polityczne, Lamont demonstruje, ze te porzadki wchodza ze soba w bar-
dziej ztozone relacje anizeli opis, ktorego dokonuje si¢ w analizie klasowe],
takiej jak u Bourdieu. Krytykujac nieostro$¢ pojecia kapitatu kulturowego
i niescistos$ci w relacji miedzy jego formg (edukacja, wiedza, dyspozycja czy
dystynkcja) a funkcja, autorka jednego z najbardziej cytowanych artykutow
o kapitale kulturowym w USA proponuje, by okre§la¢ go jako sygnat (sym-
bol) statusowy, ktéry musi by¢é uznany przez relatywnie szeroka populacje
(Lamont, Larreau 1988). A zatem nie tyle wlasciwos$ci samej formy, ile re-
lacja komunikacyjna oraz zajmowanie pozycji wobec sygnaléw wyznaczaja
logike powstawania i funkcjonowania kapitatu kulturowego. Sygnaly statu-
sowe obejmuja: postawy, formalng wiedze, preferencje, uktadajace si¢ w dys-
pozycje, zachowania i wreszcie — zasoby materialne (Lamont, Larreau 1988:
156). W podzniejszych monografiach Lamont odchodzi juz od powotywania
si¢ na kapital kulturowy, zastepujac t¢ kategori¢ analiza konfiguracji warto-
Sci, jako tego, co wyartykutowane przez aktorow, a co stuzy im do okreslania
swej identyfikacji i konstruowania granic, wiasnie jako sygnatow statusowych.

39

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA  NR 1-2(05)/2016 * ISSN 0585-556X



40

MIKOtAJ LEWICKI

W monografii przedstawiajacej amerykanskich robotnikéw Lamont wskazu-
je, ze poroéwnania przez nich dokonywane wzgledem ,,tych na gbrze” oraz
»tych na dole” sprawiaja, ze w obrebie klasy robotniczej mozemy znalez¢ jej
frakcje, ktora odwolujac sie do wartoSci zwigzanych z samorealizacja, karierg
i pracg nad soba, pogardza mniejszoSciami etnicznymi, w tym przede wszyst-
kim Afroamerykanami stereotypizowanymi jako leniwi i nieudacznicy oraz te
frakcje, dla ktorej wartoSci wspolnotowe — ,,bycia dla bliskich”, troski o rodzi-
ne, sasiadow czy kolegéw z pracy — przyblizaja bardziej do mniejszoSci, anizeli
tacza z tymi robotnikami, ktorzy buduja swa identyfikacje na bazie wyobraze-
nia kariery i awansu. Lamont wskazuje, ze to wtasnie poprzez odwotanie do
moralnoSci grupowej — szacunku czy wrecz stuzby dla innych, prostolinijnosci
oraz szczerosci — robotnicy w USA uzyskuja godno$¢ — poczucie wartosci. To
za$ zdaje si¢ sta¢ w opozycji wobec takiego postrzegania robotnikow, w kto-
rym ich warto$¢ jest pochodng narzuconych im statuséw, funkcji w procesie
produkcji oraz symboli. Odniesienie do warto$ci moralnych: odpowiedzial-
nosci, bycia z innymi, bez wzgledu na wtasne ambicje pozwala robotnikom
dowartoSciowaé si¢ wzgledem klas wyzszych, ocenianych jako egoistyczne
oraz nieszczere wobec innych. Godnos¢ robotnika odwoluje si¢ zatem nie
wprost do sposobow osiagania autonomii klasowej. Nie eliminuje to z analizy
ukfadow klasowych odniesienia do czynnikow socjoekonomicznych. Te pozo-
stajag waznym wymiarem definiujacym pozycje klasowa, ale nie tyle poprzez
sam fakt posiadania zasobdw i dostepu do nich, ile za sprawa tego, ze zasoby
sa osiagane dzieki uktadom spotecznym. Wazniejsze dla pozycji robotnika
bedzie wiec funkcjonowanie w grupie pracownikéw, solidarno$¢ z innymi
pracownikami, anizeli sam fakt pozyskiwania okreslonej wielkosci kapitatu
ekonomicznego, gdyby odnies¢ si¢ do perspektywy Bourdieu. Takze wyja-
$nienie poprzez kategorie kapitalu spotecznego nie bytoby tu wystarczajace,
jako ze czes¢ robotnikoéw identyfikuje si¢ z ,,innymi” — Afroamerykanami,
dzieki odniesieniu do wspdlnej moralnosci, podczas gdy inna frakcja — po-
mimo wspolnych miejsc pracy — od ,,obcych” si¢ oddziela. To z konfigura-
cji relacji ptyng symboliczne granice, ktore okreslajg stosunek do wartoSci
materialnych czy pieniadza. Nie chodzi w tym wypadku o kapital spoteczny
jako sie¢ powigzan z innymi, lecz raczej o identyfikacje robotnikow, poczucie
przynaleznoSci oraz odniesienie do wartosci, ktore sa charakterystyczne dla
tej grupy. Granice wyznaczaja wiec obszary wykluczen, ale takze inkluzji.
Z1ozono$¢ uktadu wartosci widac jeszcze wyrazniej, gdy analizie poddane
zostaje zroznicowanie robotnikow we Francji. Jako jedna z najsilniejszych,
Lamont identyfikuje granic¢ przynaleznosci obywatelskiej — bycia obywate-
lem republiki. Ta identyfikacja, uniwersalna wzgledem porzadku klasowego,
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w przypadku robotnikdw wytwarza poczucie przynaleznosci do kregu kultu-
rowego, w ktorym liczy si¢ etyka pracy, integralno§¢ moralna oraz przyna-
lezno$¢ do kultury, w ktorej roznice etniczne czy materialne nie majg zna-
czenia dla poczucia solidarnosci z ,,takimi jak ja” — pracownikami porzadnie
wykonujacymi swa prace oraz posiadajacymi podobny zestaw nawykow de-
finiujacych bycie Francuzem. Obywatelstwo (civility) jest rozumiane wsrdd
robotnikéw przede wszystkim przez solidarnos$¢ pracownicza — gotowo§¢ do
odpowiedzialnoSci i poSwigcenia, ale takze — dziatania wspdOlnie ze wspot-
pracownikami. Praca jest wiec Zrodlem wtasnej godnosci i wartosci siebie,
identyfikacji grupowej oraz sposobem oddzielenia od ,,nierobow”, ktorzy
wykorzystuja obywatelstwo, by czerpac profity, bez odpowiedniego wktadu
w funkcjonowanie wspdlnoty politycznej. To na bazie argumentéw moral-
nych oraz kulturowych robotnicy francuscy identyfikuja ro6znice kulturowe
z Arabami z Potnocnej Afryki i przypisuja tym ostatnim brak etyki pracy oraz
przedkladanie réznic religijnych i kulturowych nad identyfikacje z obywatel-
stwem. Postrzeganie Arabow kontrastuje z postrzeganiem wsrod robotnikow
0s0Ob czarnoskorych, czgsto emigrantdw z innych czesci Afryki, ktorzy — jak
sugeruje Lamont — przede wszystkim identyfikuja si¢ z wartoSciami oraz
nawykami obywateli republiki. Postawy rasistowskie wsrod robotnikow we
Francji zdaniem Lamont wynikaja wigc bardziej z identyfikacji r6znic wobec
wartoSci republikanskich anizeli z réznic opartych na kolorze skory. Aby zro-
zumie¢ i wyja$ni¢ zrodla postaw rasistowskich, Lamont zatem odnosi si¢ do
identyfikacji robotnikéw z uniwersalnymi wartoSciami calej wspolnoty poli-
tycznej, aby wydoby¢ z nich to, co dla robotnikéw najwazniejsze — solidarnosé
pracujacych —ina tej bazie wskaza¢ gtowny denominator, oddzielajacy wspol-
noty na poziomie etnicznym: ci, ktdrzy nie identyfikuja si¢ lub identyfikujg
sie stabiej z wartoSciami i nawykami wlaSciwymi Francuzom, sa wykluczani
ze wspolnoty, ci za$, ktorzy potwierdzajg te wartoSci, pomimo swego koloru
skOry sa uznawani za petnoprawnych czlonkow — przedstawicieli klasy, ktora
w ,,byciu z innymi” widzi podstawowe Zrddto tozsamosci.

Z kolei w analizie, ktorej przedmiotem jest wyzsza klasa Srednia w USA
i Francji, warto$ciowanie odwotuje si¢ zasadniczo do trzech porzadkéw:
statusowego (kariery, osiggnie¢ indywidualnych), ekonomicznego (zasobow
materialnych, konsumpcji), ale przede wszystkim — moralnego. Ta trdjca ma
swoje podobienstwa do kapitatow, wediug Bourdieu, a do tego jest przyjeta
niejako a priori' . Porzadki te stanowig zaréwno autonomiczne logiki warto-

! Podobnie jak w przypadku rodzajow ,,wspdlnot” (cite) w klasyfikacji Luca Boltan-

skiego i Laurenta Thévenota, trudno odnaleZ¢ uzasadnienie dla selekcji akurat tych trzech
porzadkow, w przypadku teorii Michele Lamont, cho¢ jasne jest nawigzanie do teorii
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Sciowania, jak i wchodza ze soba w lokalne i kontekstowe konfiguracje, co
jest udowodnione poprzez prace poréwnawczg miedzy badanymi grupami
we Francji i w Stanach Zjednoczonych oraz poprzez dwie rézne lokalizacje
w obu krajach — jedng bardziej metropolitalng (odpowiednio Paryz i Nowy
Jork) i druga — bardziej peryferyjng (Clermont-Ferrand i Indianapolis). Dzie-
ki temu, argumentuje Lamont, otrzymujemy zroznicowane ,,mapy poznaw-
cze” klasy wyzszej-Sredniej oraz mozemy si¢ zastanowi¢ zardwno nad podo-
bienstwami, jak i roznicami kwestionujacymi uniwersalny raster podziatow
klasowych. Autorka Morality... wielokrotnie podkresla wage porzadku mo-
ralnego, explicite wyjasniajac roznice wzgledem teorii Bourdieu: ten aspekt
i stownictwo (moralnosci, etycznego porzadku, wartosci) sa obce autorowi
Dystynkcji. To wlasnie porzadek moralny, zmarginalizowany przez Bourdieu,
zdaje si¢ wspotodpowiadac za wytwarzanie si¢ wspolczesnych podziatow kla-
sowych; nie tylko, a moze nawet — nie przede wszystkim — ale wystarczajgco
silnie, by przekonywajaco wskazac, jak uktadaja si¢ relacje klasowe w spote-
czenistwach, w ktorych dotychczasowe czynniki statusu, takie jak wyksztatce-
nie, zawdd czy zasoby materialne, rozbiegly si¢ z zachowaniami oraz stylami
zycia, niegdy$S definiowanymi przede wszystkim w powiazaniu z zawodem,
wykonywang praca i modelem kariery. Kiedy Lamont odwotuje si¢ do po-
rzadku moralnoSci, nie chodzi jej o rekonstrukcje deklarowanych czy nawet
wydedukowanych wartosci oraz utozenie ich w hierarchie i spojny system,
lecz przede wszystkim o rekonstrukcje uzasadnien i identyfikacji, dzigki kto-
rym podmioty odnajduja swa pozycje wsrod podobnych oraz wyodrebniajag
siebie oraz swoj $wiat od innych. Nie znaczy to, ze kryteria demograficzne
oraz dotychczasowy sposob tworzenia podzialéw klasowych znika; podobnie
jak w przypadku Bourdieu, Lamont wskazuje na trzy klasy, a w ich obrebie
— na frakcje (cho¢ dla klasy robotniczej nie tworzy tego rodzaju typologii,
nawet gdy pojawiajg si¢ jej wewnetrzne zroznicowania). I tak, klasa wyzsza-
-Srednig okresla mezczyzn posiadajacych co najmniej wyksztatcenie Srednie
(college/lycée), ktorych mozna podzieli¢ na dwie podkategorie: specjalistow,
zatrudnionych w organizacjach biznesowych oraz non-profit (publiczne,
pozarzadowe), menedzerow Sredniego szczebla oraz grupe przedsigbiorcow
osiggajacych wysokie dochody. To, czym jednak ta grupa socjodemograficzna
sie wyrOznia i tworzy wewnetrzng tozsamos¢, widac¢ dopiero podczas analizy
map poznawczych. O ile, w przypadku robotnikéw, gléwna kategorig, po-
przez ktOra robotnicy wyznaczali swg tozsamoS¢, byta godno$¢ jako uznanie

kapitatow Bourdieu i jej krytyczna kontynuacja, w postaci ustanowienia porzadku moral-
nosci jako rownowaznego innym (Boltanski, Thévenot 2006).
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przez podobnych, o tyle w przypadku klasy wyzszej-Sredniej chodzi o poczu-
cie spelnienia.

Wyznaczanie granic symbolicznych migdzy grupami w przypadku bada-
nia klas jest o tyle wazne, ze odwotania do wartoSci stuza klasom do takich
odniesiel wobec innych oraz ,takich jak ja”, dzieki ktorym mozna miedzy
innymi:

* przekroczy¢ poziom dominacji ekonomicznej, odnoszac si¢ do uniwer-
salnych wartoSci, zwigzanych z relacjami (przyjazni, oddania, brater-
stwa), tym samym dystansujgc si¢ od czystych kryteriow ekonomicz-
nych/pieni¢znych jako miar sukcesu i spetnienia;

* uzasadni¢ przewage ekonomiczng i statusowa wyzszych klas, przy jed-
noczesnym odbieraniu im pozycji autorytetu moralnego, kogos§, kto
jest szczeSliwy i spetniony, dzigki wskazywaniu, ze nadmierne bogac-
two rozleniwia, demotywuje i pozbawia de facto poczucia wplywu na
otaczajaca rzeczywistosc;

* konstruowa¢ pomosty miedzy grupami, ktore widocznie si¢ roznia
(np. rasa, kulturg), ale w istocie majg podobne przekonania co do war-
tosci innych ludzi, jak w przypadku klasy robotniczej;

* dystansowac si¢ od osiagni¢¢ zwigzanych z karierg na rzecz bycia dla
1 bycia z innymi, co charakterystyczne dla klas robotniczych w USA i we
Francji;

* podkreslac swa wartosc jako kolegi, wobec oceny zdecydowanie nizszej
pozycji wzgledem przetozonych, wigcznie z uznaniem ich wiekszej inte-
ligencji czy zawodowych kompetencji.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze to poprzez odwotania do wartoSci ludzie uzy-
skujg dostep do pozadanych przez nich zasobdw; te zas nie sa wytacznie do-
mena klasy wyzszej, wzglednie, gdy chodzi o wyzsze pozycje, jak i bezwzgled-
nie — gdy chodzi o klas¢ wyzsza.

Ponadto Lamont wskazuje, ze roznice, ktdre sg traktowane jako ,,kultu-
rowe”, wynikajace z charakteru narodowego czy tradycji, moga by¢ przede
wszystkim rdéznicami napedzanymi przez podzialy klasowe i je odzwiercie-
dlajacymi. Dzieje si¢ tak zarowno w obrebie klas, gdy np. wyzsza §rednia ze
Wschodniego Wybrzeza USA demonstruje swoja nieche¢ do prowincjonal-
nosci przedstawicieli tej samej grupy mieszkajacych na Poludniu i Zachodzie,
jak i wowczas, gdy to wlasnie ci ostatni wskazujg na materializm i bardzo was-
kie, indywidualistyczne rozumienie kariery i sukcesu, ktore nie moga przy-
nie$¢ pelni i zadowolenia. Poréwnania miedzynarodowe z kolei wskazuja, ze
tworzenie identyfikacji i granic symbolicznych tej klasy r6zni si¢ we Francji,
gdzie jest zwigzane z integralnoScia i spojnoscia podmiotu (personal integrity),
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od tej, ktora jest wlasciwa dla Standéw Zjednoczonych i jest raczej zwigzana
z definicjg uczciwosci oraz etyki pracy.

Lamont poddaje krytyce te sposoby badania klas, ktore wtasciwie a priori
klasyfikuja atrybuty statusu oraz kulturowego kapitatu. Wskazuje, ze opera-
cjonalizacje kapitalu kulturowego nie biorg pod uwage dynamiki wyznacza-
nia granic symbolicznych, zardwno w ujeciu migdzyklasowym, jak i wewnatrz-
klasowym. ,,Sygnaly statusowe” — oceny i ich artykulacje, wytwarzane przez
respondentow jej badan, wymykaja sie prostym klasyfikacjom ze wzgledu na
sama pozycje takich wartoSci, jak kariera, sukces czy uznanie. Nie majg one
charakteru trwatych, osadzonych w znaczeniach spolecznych oraz relacjach
zasobow, ktore sie¢ zdobywa czy posiada, lecz raczej podlegaja ewaluacji ze
wzgledu na wyznaczanie przez jednostki podobienstw oraz réznic wzgledem
tych, ktorzy ,,majq si¢ lepiej” (better-off), tych, ktorzy maja si¢ gorzej, oraz
tych, od ktorych si¢ oddziela (Lamont 1992: 2). Status jest wigc czasowym
zestawieniem wielu wartoSci i ocen, ktore sa wtaSciwe dla badanej grupy, nie
za$ efektem diugotrwatych i glebokich przemian, jak by zaktadata identyfika-
cja habitusu. Chodzi wiec o rekonstrukcje map poznawczych, ktore pozwalaja
aktorom pozycjonowac si¢ wzgledem innych.

Lamont wyr6znia trzy zasadnicze typy granic symbolicznych: moralne,
koncentrujace si¢ wokot takich cech, jak uczciwos¢, etyka pracy czy integral-
nos¢ tozsamosci, socjoekonomiczne, ktore s zwigzane z kariera, materialny-
mi zasobami oraz wladza, a takze granice kulturowe, zwigzane z inteligencja,
wiedza, edukacja, manierami i smakiem. Cho¢ w duzej mierze przypomina to
typologie zaproponowana przez Bourdieu, to po pierwsze, autor Dystynkcji
zignorowal wymiar moralnych granic. Po drugie i pewnie wazniejsze, raczej
nie przyjmowal takiej perspektywy, w ktorej granice sa niejako ,na bieza-
co” wyznaczane przez aktordw, nie zas§ objawiaja si¢ tylko badaczowi, dzigki
analizie strukturalnej, jako co§, co — cho¢ wcielone — raczej rzadzi aktorami,
determinuje ich pozycje oraz percepcje, a nie jest przez nich stale dookresla-
ne. Cho¢ pojecie strategii oraz wskazywanie na tworzenie (a nie odtwarzanie)
skryptéw dziatania wykracza poza wymiar reprodukcji, w istocie Zrodtami
tego sa niemal wytacznie konsekrowani, wzglednie — awangardowi. W pers-
pektywie Lamont, nieco podobnie jak u Bourdieu, klasa wyzsza Srednia we
Francji dystansuje si¢ od etyki pracy, wysitku, kompetencji oraz rywalizacji,
jako fundamentow tozsamosci i dystynkcji, jednoczeSnie umniejszajac status
wiedzy specjalistycznej, waskiej, na rzecz ogolnych kompetencji intelektual-
nych. Jednoczesnie jednak odwolywanie si¢ do uczciwosci jako przejrzystosci
intencji oraz odpowiedzialnoSci stanowi wazne uzupetnienie ich tozsamosci
i symbolicznej granicy wobec specjalistow czy klasy robotniczej. Tymczasem
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ta sama klasa w Stanach Zjednoczonych bedzie podkresla¢ przede wszystkim
moralny charakter pracy i wysitku, przektadajacy si¢ na osiagniecia, ktore
testuje sie dzigki rywalizacji i porownaniom z innymi ,,takimi jak ja”. Porzadek
merytokratyczny krzyzuje si¢ z moralnym wartoSciowaniem wysitku i pracy.
Roéznica migdzykulturowa, jak sugeruje autorka monografii, jest oparta naj-
bardziej na poczuciu i realnych przestankach do pewnosci pozycji, stanowiska
pracy. Wazne jest takze, na ile zatrudnienie jest bliskie badZ oddalone od
konkurencji (rywalizacji) rynkowej oraz praktyk, ktore dystansuja stanowisko
pracy od rynkowej konkurencji. A zatem o takie stanowiska, ktorych zdoby-
cie wiaze si¢ raczej z certyfikacja, dyplomami i branzowymi samoregulacja-
mi anizeli z efektami pracy, jak w przypadku amerykanskich menedzeréw
i przedstawicieli wolnych zawoddéw (np. architektow czy prawnikow). Idac
tokiem rozwazan Lamont oraz Sledzac dalsze badania, mozna stwierdzic,
ze te uwarunkowania diametralnie si¢ zmienialy we Francji, wraz z kariera
,wspOlnoty projektowej” (Boltanski, Chiapello 2004; Boltanski, Thévenot
2008). A zatem dzi§ dystans francuskich menedzeréw wobec rywalizacji bylby
duzo mniejszy, gdyby przeprowadzi¢ analogiczne badania, jak te, ktore prze-
prowadzifa kanadyjska socjolozka.

Tak jak uwarunkowania instytucjonalne wplywaja na postawy moralne
i stosunek do rynkowej rywalizacji, tak stosunek do pieniadza i znaczenia
z nim zwigzane moga wyznaczac inng pozycje porzadku socjoekonomicznego
w sygnalach statusowych. W Stanach Zjednoczonych pieniadz jest postrze-
gany jako pochodna osiggnie¢, zaangazowania w prace, a jednoczeSnie po-
zwala budowac¢ materialng ,,baze” do dystynkcji. Funduje w ten sposob po-
czucie wolnosci (Lamont 1992: 68). We Francji wyzszej klasie Sredniej blizej
do ,,arystokracji ducha”, ktora wyraza bezustannie dystans wobec pieniedzy
i materialnoSci, jakkolwiek oba aspekty bytyby decydujace dla mozliwosci bu-
dowy tego typu tozsamoSci. Nie jest to zaskakujace, twierdzi Lamont, biorac
pod uwage wskazniki mobilnoSci mi¢dzyklasowej i realng perspektywe rela-
tywnie niskiego majatku tej klasy wobec jej roszczenn do pozycji statusowe;.
Z kolei to we Francji orientacja na wtadzg, szczegdlnie uobecniong w syste-
mach formalnej hierarchii (dyplomow, wyksztalcenia, nagrod i certyfikacji),
jest duzo wigksza anizeli w USA. Amerykanska klasa wyzsza Srednia cechuje
sig zatem SciSlejszym zwigzkiem porzadku moralnego i socjoekonomicznego,
za to francuska oddziela porzadek moralny od tego, ktory jest zwiazany z pie-
niedzmi i sukcesem, jednoczeSnie majac ambiwalentny stosunek jeSli idzie
o relacje miedzy moralnoScia a wtadza, jako wymiarami istotnie okreslajacy-
mi wyzsze pozycje spoleczne.
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Autonomia kulturowych granic

Jak juz zostato wspomniane, Lamont odwotuje si¢ przynajmniej do paru wy-
miarow zycia spotecznego, ktorego raczej nie znajdziemy w teorii Bourdieu,
ani tez wielu z jego ucznidw i kontynuatorow.

Kiedy autorka Money.... wskazuje sposdb, w jaki jej rozmdwcy, przedsta-
wiciele badanych klas odwotuja si¢ do symboli kulturowych, ktore nie wy-
daja sie bezpoSrednio zwigzane z ich pozycja ani tez kapitatami, zdaje si¢
mowic jezykiem durkheimowskim, powotujacym kulture narodowa do bycia
uniwersalnym zasobem. Nie jest on bezpoSrednio powiazany z klasa ani z jej
habitusem. W przypadku kultury amerykanskiej, zidentyfikowanymi i opisy-
wanymi zasobami jest pragmatyzm jako nie tyle filozofia, ile raczej podejrzli-
wos¢ wobec abstrakcyjnych modeli i wyja$niefi, bazowanie na praktyce i do-
Swiadczeniu. Z kolei populizm jest zasobem, ktdry sktania do identyfikacji
z prostotg zycia, bezpretensjonalnoscia, byciem blisko innych Amerykanow
oraz dystansu wobec elit (Lamont 1992: 137). W przypadku kultury francu-
skiej istotnym zasobem jest tradycja republikanska, pojawiajaca si¢ zresztg
w analizach przedstawionych w obu monografiach, a objawiajaca si¢ w egali-
taryzmie, odwolywaniu si¢ do uniwersalnych wartosci (i praw) oraz jednosci
narodu, ktére modyfikuja site przypisanych czynnikow statusu.

Kolejnym waznym wymiarem definiujacym poszerzone spektrum analizy
klasowej jest jedno z tradycyjnych zagadnien, rozwazanych przez Webera: na
ile blisko$¢ (zawodu i wykonywanej pracy) wobec dziatalno$ci wprost przyno-
szacej zyski definiuje stosunek do innych wartoSci oraz postawy. W gruncie
rzeczy ustalenia Lamont sg wariacja argumentu Webera, gdyz okazuje si¢, ze
odlegtos¢ od rynkowo osiaganego zysku wyznacza stosunek do kapitalizmu,
wartoSci i zasobow materialnych, a wigc — prymatu innych, pozaekonomicz-
nych wartosci. Dotyczy to takze klasy wyzszej Sredniej, co stwierdzita Lamont
dzieki przeprowadzeniu dodatkowych badan pordéwnawczych; sprawdzata
powyzszg zalezno§¢, dzielac respondentow wzgledem natury rynkowej badz
nierynkowej ich pracy. I tak po jednej stronie: przedsigbiorcy i menedzero-
wie z sektora produkcyjnego oraz kierownicy z instytucji finansowych, a po
drugiej — specjalisci i menedzerowie z takich sektorow, jak media, nauka oraz
sztuka. Warto zwrdci¢ uwage, ze nie jest to podzial sektorowy (prywatny/pu-
bliczny), gdyz w sektorze prywatnym mozna znalez¢ takze pracownikéw rela-
tywnie oddalonych od dziatalnoSci prowadzonej przede wszystkim dla zysku,
wlasnie tak, jak w przypadku nauki czy sztuki. Podzial, wskazuje Lamont,
byt wyrazny, niezaleznie od kraju pochodzenia respondentéw. Co przewi-
dywalne, pracownicy sektoréw niejako oddalonych od dziatalnoSci wprost
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przynoszacej zysk dystansowali si¢ od tych, ktorzy, choC z tej samej klasy,
przede wszystkim skupieni byli na wymiernych, materialnych i finansowych
efektach swej pracy. A wiec takze w tym, sugeruje Lamont, mozna dostrzec,
ze czynniki, takie jak ,,odleglo$¢” od zysku, wewnetrznie dzielg klase Sred-
nig. Analiza Lamont si¢ga przeciwstawien miedzy zwolennikami wartoSci,
jak Srodowisko, globalny porzadek i podtrzymywalnos¢, a tymi, ktérzy chca
redukcji panstwa socjalnego oraz wierza w rynek, jako sporoéw o symboliczne
granice prawomocnosci i uznania.

Tym samym, w obrebie analizy klasowej pojawia si¢ cate spektrum dys-
kusji o wartoSciach. Zadaniem, jakie wyznacza Lamont, bytoby sprawdzanie,
na ile podzialy symboliczne, stale ,,rozgrywane” w sferze publicznej rezonuja
w podzialach wewnetrznych oraz zewnetrznych klas, gdyby uogoélnic jej ana-
lizy dotyczace klas wyzszej-Sredniej czy robotniczej. W przypadku klasy Sred-
niej ustalenia Lamont nie sa wyjatkowo zaskakujace: gdy zestawic trzy typy
granic: socjoekonomiczng, kulturowg oraz moralng i mierzy¢ ich sil¢ (metoda
wskazan respondentéw, w badaniach iloSciowych), okaze si¢, ze francuska
klasa Srednia duzo bardziej akcentuje zasoby kulturowe oraz dystansuje sie,
uzywajac kategorii moralnych (samorealizacji, wartoSci siebie wobec innych)
wzgledem osiggni¢¢ mierzonych w kategoriach socjoekonomicznych anize-
li jej amerykanscy odpowiednicy. Sita tego dystansu zalezy od ,,odlegtosci”
od rynkowego profitu. Jest takze zwigzana z peryferyjnoSciag — respondenci
z peryferii mocniej akcentowali wymiar moralny niz kulturowych granic, by
zdystansowac si¢ od osiagnie¢ w skali socjoekonomicznej. O ile jednak, jak
sie wydaje przede wszystkim za sprawa ogolnodostepnej znajomosci kultur
francuskiej i amerykanskiej, te ustalenia raczej potwierdzajg intuicje, o tyle
fatwo sobie wyobrazié, ze wobec innych spoteczefistw, w tym na przykiad
polskiego, takie ustalenia nie bylyby takie oczywiste ani nie potwierdzalyby
intuicji. Mozna wigc powiedzie¢, ze Lamont dostarcza modelu do badan po-
rownawczych, w ktorym stara si¢ w pierwszym ruchu — rozszerzy¢ i pogtebic
wymiary analizy klasowej po to, by nastepnie w drugim ruchu — postarac si¢
powigzaé owa wielowymiarowos$¢ w uktady wartosci oraz zmiennych definiu-
jacych takie wymiary zro6znicowania, jak narodowos¢, pteé, blisko§¢ wobec
rynkowej zasady dziatania dla zysku, czy wreszcie — wobec moralnosci.

Przedstawione tu argumentacje, osadzone przede wszystkim w empirii,
daja si¢ uogolni¢. Teoria autorki Money, Morals... przyjmuje, ze sam fakt r6z-
nic i réznicowania, zawarty w kulturowych znaczeniach, a ujmowany wcze-
Sniej w postaci strukturalistycznie zorientowanej analizy kodéw binarnych,
nie musi si¢ przektadac niejako automatycznie na nieréwnosci. Mozna wska-
zac¢ rOznice, ktére buduja zréznicowanie bez ustawiania jasnych i statych hie-
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rarchii. Tymczasem, wedle logiki dotychczas uzywanej, roznica zwigzana byta
Z jasnym oznaczeniem tego, co wybierane, preferowane, co pozytywne oraz
tego, co odrzucane, negatywne. Takie operacje nie sa konieczne i jedynie
mozliwe, przynajmniej ze wzgledu na dwie okolicznosci: po pierwsze, symbo-
liczne granice s3 nieustannie reprodukowane i zmieniane, zarébwno w obre-
bie, jak i wzgledem innych klas. To nadaje dynamicznego charakteru zrozni-
cowaniu. Nie znaczy to, ze kwestia nierownosci znika lub jest eufemizowana,
by odwotaé si¢ do Bourdieu’afiskiej nieufnosci wobec uniwersalizacji. Jednak
pozwala to Lamont wskazaé, ze istniejg po prostu rdzne strategie osiggania
przewagi, promieniujace na réznice mi¢dzyklasowe i wewnatrzklasowe. To
znaczy, ze duzo trudniej jest zbudowaé wyrazne granice w podzialach klaso-
wych i jednoznacznie je pomierzy¢. Lamont nie twierdzi, ze ,,wszystko ply-
nie”, niemniej z pewnoscig uwrazliwia na wprowadzanie do analiz klasowych,
W sposoOb systematyczny i zorganizowany, innych zréznicowan, ktore bywaja
na ogdt odsuwane lub ostabiane w modelach analitycznych klasowosci. Widaé
to zarowno wowczas, gdy odwotuje sie do zignorowanego przez Bourdieu
wymiaru moralnego granic spolecznych, ale i wowczas, gdy jej analizy radza
sobie ze zroznicowaniem ponad granicami ,,formalnymi” — administracyjny-
mi oraz spolecznymi i kulturowymi spoteczefistw. Argument natury bardziej
ogdlnej jest taki: zasoby, nim podlega¢ beda ,,ekonomii niedoboru” (economy
of scarcity), a zatem — rywalizacji, nabywaja okreSlonej, nie danej raz i na za-
wsze wartosci. A te s3 organizowane w procesie budowania tozsamosci grup
oraz komunikacji o symbolicznych granicach, wyznaczajacych ich obowia-
zywanie (Lamont 1992: 180). Granice symboliczne wcale nie uniewazniajg
analizy w kategoriach nierownoSci oraz relacji wtadzy, lecz raczej wskazuja
na ich zrddta, a przynajmniej — czynniki modyfikujace.

Dlatego swoja perspektywe teoretyczng Lamont okreSla jako kulturalis-
tyczno-materialistyczna: ,, Te kulturalno-materialistyczne ramy przyczynowo-
Sci koncentrujg si¢ na ustrukturyzowanym kontekscie, w ktorym ludzie zZyja,
a ktdry jest ksztattowany przez relatywna dostepno$¢ kulturowych zasobéw
(narracji dostepnych dzigki narodowym i religijnym tradycjom oraz rozma-
itym sektorom kulturowej produkcji i dyfuzji poprzez intelektualistow, system
edukacyjny, koScioly i mass media) oraz przez uwarunkowania strukturalne
(pozycje rynkowa np. robotnikow, ich sieci, a takze np. stopien przestgpczo-
Sci, wlasciwy dla badanej spotecznosci” (Lamont 2000: 7)
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Whioski

Punktem wyjscia perspektywy Lamont mogtaby by¢ konstatacja o postnaro-
dowym charakterze spoleczenstw w tym sensie, ze zaréwno pozycja badacza,
jak i praktyka spoleczna nie pozwalajg na utrzymywanie metodologicznego
nacjonalizmu: kategorie i klasyfikacje, poczynione w jednym spoteczenstwie,
winny by¢ przekiadalne na inne, a przede wszystkim — bra¢ pod uwage fakt
wspolzaleznosci miedzy spoleczenstwami, dyfuzje, ale i selektywnos¢ wzor-
cOw oraz same migracje. Wyczulenie na pordéwnania otwiera takze badania
na dostrzeganie r6znic wewnatrz badanych populacji — klas. Porownawcze po-
dejscie autorki monografii o klasach we Francji i USA doskonale si¢ do tego
zadania nadaje. Wyja$nienia zrddet rasizmu w USA i we Francji, obecnego
w klasie robotniczej obu krajow, dostarczaja ustalefi, pozwalajacych uniknaé
razacych uproszczen, na przyktad takiego, ktore by zaktadato, ze rasizm jest
pochodna niskiego kapitatu kulturowego oraz rywalizacji ekonomicznej. Sle-
dzac konfiguracje w formowaniu identyfikacji klasowych oraz zwracajac uwa-
ge na ,strukturalne uwarunkowania”, jesteSmy w stanie, twierdzi Lamont,
wzia¢ pod uwage wielowymiarowoS$¢ wspotczesnych spoleczenstw, a jedno-
cze$nie zidentyfikowac aktualnos¢ i site podziatow klasowych. R6zne porzadki
wartoSciowania i wyznaczania granic, na ktore wskazuje Lamont, wytwarzaja
rozne mechanizmy konfliktu oraz wykluczenia, a takze inkluzji, niedajace si¢
sprowadzi¢ do kwestii kapitaléw i ich deficytu. Tym samym odrzuca ona dwa
zasadnicze elementy teorii Bourdieu. Pierwszy z nich — omowiony wyzej —
to koncepcja kapitaléw jako zasobow, ktorych dystrybucja w spoleczenistwie
decyduje o pozycji klasowej. Dla Lamont, oprocz zasobow, rownie wazne sg
dyskursy, wyznaczajace symboliczne granice identyfikacji. Wytwarzane grani-
ce symboliczne, a za ich sprawg tozsamosci, moga wzmocnic lub ostabi¢ war-
toSci zasobow. Jedng z najwyrazniejszych tego ilustracji jest podobne w obu
badanych spoteczefistwach dystansowanie si¢ robotnikow wobec znaczenia
statusu ekonomicznego oraz sukcesu zawodowego na rzecz dyskursu o rado-
Sci i spetnieniu w bliskich relacjach, wtasciwego dla klasy robotniczej. Dzigki
moralnoSci jako znaczniku statusu, klasa robotnicza moze zatem, jak wskazu-
je Lamont, osiagna¢ wzgledna autonomi¢ wobec regul gry okreslanych przez
klasy wyzsze. Naprowadza nas to na drugi zasadniczy watek krytyczny w per-
spektywie Lamont, gdy porownywac ja z teoria autora Dystynkcji.

Chodzi tu o krytyke definicji r6znic poprzez binarne kodowanie oraz
ustalenie, iz pole to obszar rywalizacji o ograniczone zasoby, przy wzglednie
stalym zestawie aktorow uczestniczacych w rywalizacji. Binarne réznice, we-
dtug Lamont, nie implikuja asymetrii, co przyjmuje Bourdieu. O ile u Bour-
dieu jeden element w opozycji jest wartoSciowany pozytywnie, a w efekcie
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— preferowany i statusowo wyrdzniony, o tyle drugi wyznacza brak lub niedo-
statek. Wskazanie, a nastepnie kontrola nad jedng strong opozycji zapewnia
zatem wtadze oraz kontrole nad ograniczonym zasobem, a to z kolei impli-
kuje wtadze w polu. Ruch w gore jednych wiaze sie z degradacja innych. We-
dle Lamont, grupy rzadko sa state i konkurujg o jeden typ zasobdéw badz
tez nawet ich konfiguracje (kapitatow). WspolczesnoSci wlasciwe jest raczej
funkcjonowanie jednostek w wielu grupach jednoczesnie, co przy relatywnie
duzej mobilnoSci sprawia, ze zajmowanie ,,pozycji na gdrze” moze si¢ szybko
skoniczy¢, gdy zmieni si¢ status wyjatkowego zasobu. Na poziomie analitycz-
nym nakazuje to odrzuci¢ zatozenie o relatywnie statym sktadzie aktorow
oraz trwalych konfiguracjach. Nie jest to rownoznaczne z niemozliwoscig sta-
tych konfiguracji klasowych czy tez dominacji, opartej na monopolu pewnego
zasobu, ale jak wskazuje Lamont, sytuacja taka jest prawdopodobna tylko
wowczas, gdy takze na poziomie znaczen oraz dyskurséw o identyfikacjach
jednostki zdominowane ,,na dole” nie sa w stanie znalez¢ innych punktow
odniesien i roznic niz te, ktore sa wyznaczane przez ,,tych na gérze”. Na ogdt
jednak dochodzi do krzyzowania si¢ réznych porzadkéw — kompozycji, okre-
Slonych nie tylko ze wzgledu na kulture. Gra o stawki w polu — argumentuje
Lamont — nie musi by¢ o sumie zerowe;.

Wedle Lamont, Bourdieu przecenia znaczenie czynnikow socjoekono-
micznych oraz kulturowych, a nie doszacowuje znaczenia moralnoSci jako
zasobu identyfikacyjnego. Wyznacza on tozsamosci klasowe oraz wewnatrz
klas, ale nie tylko — bo wowczas mozna by dowodzi¢, ze powolywanie si¢ na
moralnos$¢ jest dla jednych specyficzng strategia obronna, rodzajem racjona-
lizacji, a dla drugich kompensacja, ktora jedynie pozwala zachowa¢ twarz,
jednak nie ma mocy sprawczych — nie zmieni pozycji w uktadach hierarchii.
Moralnos¢ jest wazna sama w sobie i dla podziatow spotecznych, argumentu-
je Lamont. Po pierwsze, jest ona obecna w identyfikacjach catych klas, nie za$
tylko w ich zdominowanych frakcjach. Odpowiedzialno$¢ wzgledem innych
(za innych) oraz szacunek dla innych tudziez oczekiwanie go od innych, gdy
jest sie¢ godnym zaufania, jest wedle Lamont celem samym w sobie, niedaja-
cym si¢ podporzadkowac strategii awansu lub obrony statusu. Petni to jednak
funkcje klasotworcze i identyfikacyjne.

W przypadku badan klasy wyzszej-Sredniej Lamont argumentuje, ze obraz
tej klasy, stworzony przez Bourdieu, jest adekwatny do paryskich przedsta-
wicieli tej klasy, natomiast nie przystaje do charakterystyki przedstawicieli
z Clermont-Ferrand, ktorzy reprezentuja bardziej peryferyjna klase Srednia.
Status kapitatu kulturowego oraz zdystansowanie wobec wartoSci ekono-
micznych i kompetencji zawodowych, kontrastujacych z manierami, szerokim
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Swiatopogladem oraz umiejetnoSciami syntetycznego, abstrakcyjnego mysle-
nia, ktore sa wiasciwe dla paryskiej burzuazji, nie sg relewantne wobec akcen-
towania sukcesu zawodowego, pracowitosci i indywidualnych osiagnie¢ — cech
wyrOzniajacych grupe pordwnawczg z bardziej peryferyjnej Francji.

Wzgledem teorii Bourdieu, propozycja Lamont przewiduje uwolnienie
spod dyktatu kategorii i klasyfikacji tworzonych przez klase wyzsza w po-
dwojnym sensie. Po pierwsze — metodologicznym; badacz nie tworzy a priori
klasyfikacji kapitalow, lecz raczej rekonstruuje zaré6wno same kategorie, jak
iich klasyfikacje indukeyjnie, w wyniku badan (w przypadku Lamont — wywia-
dow z respondentami). W drugim sensie, owo uwolnienie polega na przyj¢ciu
relatywnej autonomii, ale i naktadania si¢ na siebie roznych granic symbolicz-
nych, co stale zakloca wyrazisto$¢ granic miedzyklasowych.

Tu warto zwrdci¢ uwage na — jak sie wydaje — kiopot z teorig Lamont.
Ignoruje ona wymiar zewnetrznych wobec aktoréw ocen oraz roszczen do
granic symbolicznych, wprowadzajacych konflikt. Lamont wtasciwie nie po-
Swieca temu w ogdle miejsca. Tak jakby rekonstrukcja identyfikacji aktorow,
a nawet dostrzezenie punktow napie¢ w interpretacji i wartoSciowaniu nie
implikowalo otwartych i zamknigtych konfliktow. Co prawda, nie jest to
wymiar analityczny, ktorego nie mozna sobie wyobrazi¢ w analizie autorki
Dignity of the Working Men, niemniej jego nieobecnos$¢ wskazuje nie tylko na
brak w monografii, ale i wyzwanie metodologiczne; wymiar konfliktow nie
mogtby by¢ w petni ,,wyczytany” z wypowiedzi respondentow; wymagaltby za-
tem innych strategii badawczych.

Prowadzi to do szerszego pytania wobec przedstawionej tu perspektywy:
na ile wykracza ona poza kwesti¢ dyskursywnych reprezentacji — de facto
obejmujacych reprezentacje spoteczne i Swiadomos$¢ klasowa. Wykluczona
z pola badacza zdaje si¢ sfera praktyk, ktore dyskursywizacji si¢ wymykaja,
a — i tu znéw mozna sobie to wyobrazi¢ — stanowia manifestacj¢ granic sym-
bolicznych oraz identyfikacji podmiotéw. Skoro autoidentyfikacje klasowe
sg tak wazne, by zdoby¢ godnos$¢, to ta perspektywa niemal prowokuje do
analizy mikro- i makrokonfliktéw wokot wytwarzanych granic i ich uprawo-
mocnien. Cho¢ definicje granic wyznaczaja jednocze$nie granice wykluczenia
i odgrodzenia, to o naturze konfliktow wokdt tego typu mechanizmdw raczej
sie nie méwi. Lamont zatem moze wystuchaé, jak jej rozméwcy opowiada-
ja o antagonizmach, natomiast zdaje si¢ nie mie¢ formuly, ktéra by przewi-
dywata badania samego przebiegu sporow. W wymiarze wartoSciowania jej
metodologia mocno kontrastuje z metodologia ,,ekonomii konwencji” Luca
Boltanskiego i Laurenta Thévenota. Punkt wyjScia — uznanie klasyfikacji
i wartoSciowan za zadanie dla aktordw, nie za$ gotowg strukture — jest wspOlny
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i wspdlnie odrozniajacy Lamont i ekonomie konwencji od teorii Pierre’a Bo-
urdieu. Boltanski i Thévenot przygladaja si¢ momentom ,,proby” czy testow,
w ktorych wartoSciowania sa ze sobg konfrontowane lub po prostu wchodzg
ze sobg w relacje. U Lamont tego aspektu dynamiki wartoSciowania wtaSciwie
nie ma; przynajmniej w ujeciu klasowym, bo pojawia si¢, gdy Lamont sku-
pia si¢ na samym warto$ciowaniu (Lamont 2009). Na koniec warto wroci¢ do
wymiaru zréznicowania spolecznego, ktory razi swoja marginalizacja — rdznic
genderowych. Cho¢ autorka dwodch biografii o mezczyznach z r6znych klas
odnosi si¢ do kwestii genderowej, wtasciwie pozostawia ja jako ewentualne
uzupetnienie ustalen, zadanie na przyszioSc. ,,Markuje” obecnoS¢ kobiet, ale
de facto nie daje im glosu; zupelnie przeciwnie wobec mezczyzn, ktorych god-
no$¢ badz tez wielowymiarowe tozsamosci opisuje. W ksigzce o klasie Sredniej
r6znicy genderowej autorka poswieca zaledwie dwie strony, odwotujac sie¢ do
15 wywiaddw z kobietami, przeprowadzonymi tylko w USA. Cho¢ przyznaje,
ze szczegOlnie w jej optyce — porzadkow wartoSciowania oceny — kobiety moga
odbiega¢ od ocen mezczyzn, raczej zdaje sie¢ pomniejszaé ewentualne mody-
fikacje wtasnych ustalen, ze wzgledu na ten wymiar zr6znicowania. Jest to za-
skakujace, zwazywszy, ze zwraca uwage na fakt, ze jako kobieta — uczennica
Bourdieu — miata w swym pojeciu mniejsze uznanie otoczenia (Lamont 2009).

Sitg socjologii Lamont jest wskazanie zaréwno innej metodologii badania
zroznicowania klasowego, jak i aparat teoretyczny, ktorego uzywa. Metoda
indukcji zroznicowania klasowego, wyrazajacego sie¢ w identyfikacjach zbio-
rowych, pozwala dostrzec symboliczne granice, ktorych uzywaja podmioty do
okreSlenia swej pozycji. To praca wartoSciowania i klasyfikacji siebie wzgle-
dem innych. Granice maja swa ,,przepuszczalnos$¢” (permeability), trwalo$¢
i widocznos¢. Dopiero ich konfiguracje zdajg sie tworzy¢ granice spofeczne.
A zatem, na przyklad ,,przepuszczalno$¢” symbolicznych granic kultury,
obecna w przenikaniu si¢ stylow zycia i stylizacji, w kulturze popularnej oraz
wyzszej nie musi si¢ wigza¢ z otwartoScig kultury, lecz z zatarciem si¢ tego
typu granic, a — jak mozna podazy¢ tropami Lamont — wydatnoScig i wigksza
trwato$cig innego typu granic. JeSli wzia¢ pod uwage uwydatnianie identyfi-
kacji narodowych, obraz staje si¢ nieco petniejszy. Identyfikacje republikan-
skie robotnikdéw we Francji blizsze sa obecnie identyfikacjom narodowym, nie
za$ uniwersalistycznym wartoSciom rewolucji francuskiej, co zmienia ,,prze-
puszczalno$¢” granic kulturowych: staja si¢ coraz trwalsze i nieprzenikalne
dla tych, ktorym obiecywano ,,jeszcze krok, by stac si¢ prawdziwymi Fran-
cuzami”, parafrazujac kontrowersyjnego republikanina. Podobnie w Polsce,
,,wszystkozerno$¢” — cho¢ upowszechnita si¢ — nie implikuje znikniecia inte-
ligenckiej symboliki, ktéra zdaje si¢ skutecznie rosci¢ prawa do hegemonii,
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a wobec niej pojawiaja si¢ konkurencyjne identyfikacje narodowe, kwestio-
nujace prawomocnoS¢ wartoSci okreslajacych wspolnote narodowa, tudziez
przepuszczalno$¢ jej granic. Nie przeklada si¢ to jednak bezpoSrednio na
konfiguracje kapitaiéw, cho¢ wydaje si¢ zrodtem klasowych konfliktéw. I tak
solidarno$¢ narodowa to by¢ moze odpowiedz na rozmyte granice wspolnoty
obywatelskiej oraz ostabiong solidarno$¢ wewnatrzklasowa, organizowana
wokol doswiadczenia pracy i odpowiedzialnoSci za innych (Ost 2007; por.
Beaud, Pialoux 1999). Wyjas$nienie zwiazku mi¢dzy wspomnianymi granicami
wspolczesnie, w Polsce czy we Francji, z pewnoscia przekracza zasieg tej ana-
lizy, niemniej dzigki spojrzeniu Lamont oraz dalszym badaniom nad podzia-
tami intersekcjonalnymi tatwiej mySle¢ o wielowymiarowosci wspotczesnych
podziatéw spotecznych.
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Mikofaj Lewicki
CLASSES IN POST-NATIONAL SOCIETIES. SOCIOLOGY OF CLASSES ACCORDING
TO MICHELE LAMONT

Sociology of classes of Michele Lamont, which was developed in a dialogue with
Pierre Bourdeu’s theory of classes, is a separate and original proposal of studies
on classes. It is to be based on analyses of group identification articulation that
are used by actors for self-defining, but at the same time also imply the process of
defining and drawing symbolic boundaries between classes. However, these bounda-
ries tend to differ from the boundaries defined in the analyses of economic resources
and the social and demographic diversity. Lamont creates and develops her theory
against two major challenges that theories of classes face: international comparisons
which would focus on cultural distinctions and avoid methodological nationalism,
similarly to Bourdieu’s theory. The second challenge would be the forms of social
diversity, which are not likely to occur in class analyses, such as racial or gender
diversity, and seem to be essential to understand contemporary diversity of societies.

Stowa kluczowe: teoria klas, granice symboliczne, warto§ciowanie, uwarunkowania
strukturalne, zasoby kulturowe, analiza intersekcjonalna.

Keywords: class theory, symbolic boundaries, valuation, structural conditioning,
cultural resources, Lamont, intersectional analysis.
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