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POWROTY DO JULIANA HOCHFELDA?

21 lipca 2016 r. ming¢ta 50. rocznica §mierci Juliana Hochfelda (1911-1966),
wybitnego dziatacza i teoretyka socjalizmu i socjologa marksistowskiego. I nie
jest sprawa przypadku, ze to Zaktad Socjologii Polityki IS UW wspdlnie z Sek-
cja Historii Socjologii PTS wspdtorganizowaly sympozjum poswigcone jego
dzialalnoSci i aktualnoSci rozwijanych przezen idei. Wszak to Hochfeld two-
rzyt Katedre Socjologii Stosunkéw Politycznych na Wydziale Filozoficznym
UW w roku 1957, a nieco p6zniej (1958 r.) ,,Studia Socjologiczno-Polityczne”,
pismo ktore wychodzito do roku 1968 (Wiatr 2014). Jego postac przewijala si¢
w wielu waznych wydarzeniach powojennej Polski (Werblan 2009).

Jednakze nie tylko che¢¢ uhonorowania tej waznej postaci oraz jej zastug
w rocznicowym kontek$cie motywowata mnie do napisania tego artykutu®.
Nietrudno jest bowiem zauwazy¢, ze zrozumienie idei naukowych i poli-
tycznych Hochfelda, kierunkow jego dziatalnoSci, a takze ich ewentualnej
aktualnoSci wymaga uwzglednienia nowego kontekstu ich funkcjonowania,
szczegOlnie odniesienia do zaawansowanych juz prob przebudowy systemu
politycznego (w tym rekonstrukcji pamigci zbiorowej), podjetych przez rza-
dzacych od 2015 r. w ramach tzw. dobrej zmiany.

Kilka przyktadow zmiany sensu dawnych tekstow i dziatan Hochfel-
da w nowych kontekstach. Zbior jego artykulow pt. My socjalisci (1946)

! E-mail: mirek_chalubinski@onet.pl

2 Jest to zmodyfikowany tekst referatu wygloszonego 24.11.2016 r. w Klubie Ksi¢ga-
rza w Warszawie na sesji poswigconej tworczosci J. Hochfelda.

3 Czynilem to juz wielokrotnie w réznych artykufach i ksigzkach m.in. Mirostaw
Chatubinski (1991), Polityka i socjologia. Studium koncepcji Juliana Hochfelda, Warszawa:
Wydawnictwa UW.
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i Projekt tez do programu Polskiej Partii Socjalistycznej (opublikowany w grud-
niu 1947 r.) stusznie traktowano jako obrong istnienia partii socjalistyczne;j
w coraz bardziej dominowanym przez komunistow systemie politycznym
naszego kraju (Hochfeld 1947). Natomiast wspotczesnego czytelnika tych
publikacji moze zainteresowal aktualno$¢ socjaldemokratycznej wizji,
uwzgledniajaca doswiadczenia polskiego kapitalizmu po 1989 r. Koncepcja
,marksizmu otwartego”, rozwijana przez Hochfelda na przetomie lat piec-
dziesiatych i sze$c¢dziesiatych, wspotczesnie moze inspirowac dyskusje na
temat historii marksizmu i jego wartoSci poznawczej. Kiedys, w momencie
publikacji r6znych tekstow na ten temat, byta odczytywana (i stusznie) jako
krytyka dogmatyzmu marksizmu-leninizmu, marksizmu instytucjonalnego,
o czym pisz¢ dalej (Hochfeld 1957a, b). Natomiast jego pomyst uprawiania
socjologii stosunkow politycznych to wspodiczesnie przede wszystkim zagad-
nienie waznoSci socjologicznego punktu widzenia w politologii, miejsca so-
cjologii w catoksztalcie nauk politycznych (Hochfeld 1958). Trudno przeczy¢,
ze sa to problemy wazne réwniez wspodiczesnie.

Zauwazmy, ze istotnym elementem tzw. dobrej zmiany sa proby nowego
uksztattowania polskiej pamieci zbiorowej. Wiemy o tym, ze ich istnienie do-
strzegamy we wszystkich rewolucjach czy nawet wszelkich okresach giebszych
przemian spotecznych, teraz jednak osiggaja bardzo silne natezenie (Grabski
2003).

Do tresci polityki historycznej rzadzacych nalezy nie tylko oszczercza
niekiedy krytyka dokonywana przez nich wobec tych, ktorzy niedawno spra-
wowali wladze, lecz takze totalnie krytyczny obraz PRL — jako okresu nowej
okupacji naszego kraju, potepienie PZPR (jej cztonkowie to w najlepszym
razie tchdrze i koniunkturalisci). Zawiera tez idealizacje IT RP i proby budo-
wania kultu podziemia zbrojnego po II wojnie Swiatowej. W tym kontekScie
PRL to dzieje ,,okupacji sowieckiej”, a ci, ktorzy wtedy rzadzili, to po prostu
zdrajcy*. Lansowane usilnie normy poprawnosci politycznej umacniajg lub
tworza nowe negatywne stereotypy i uprzedzenia, utrudniajac komunikacje
spoleczng i uzyskanie adekwatnego obrazu przeszioSci.

O zwigzanych z tym klopotach badawczych mowit niedawno z przewrot-
nym humorem prof. Marcin Kula na sesji zorganizowanej przez Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne w 2016 r. z okazji setnej rocznicy urodzin swe-
go ojca, wybitnego historyka Witolda Kuli, gdy prezentowal jego sylwetke
polityczng i dorobek naukowy (Kula 2016). Jak wyjas$ni¢ — pytal — ze mgj

* Te tresci znalazly si¢ w wypowiedzi wicepremiera P. Glifskiego w audycji TVN
,Kropka nad i”, prowadzonej przez M. Olejnik (1.03.2017 r.).

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA '~ NR 1(06)/2017 = ISSN 0585-556X



POWROTY DO JULIANA HOCHFELDA

ojciec, bedac w Armii Krajowej (m.in. w tzw. BIP — czyli Biurze Informacji
Propagandy) iw ~Zegocie” (Rada Pomocy Zydom) po wojnie nie poszedt do
lasu, aby walczy¢ w podziemiu, czym wspotczesSnie zastuzylby sobie na mia-
no ,,zolnierza wykletego” i by¢ moze poSmiertnie na wysokie odznaczenie
panstwowe, zamiast tego wspoltworzyt na Uniwersytecie Warszawskim jeden
z najlepszych oSrodkéw mediewistycznych w Europie. Witold Kula — cho¢
przejawiat wyraznie lewicowe przekonania — nie nalezal do PZPR, lecz cenit
sobie wysoko materializm historyczny jako wazny paradygmat, ktéry wspot-
czes$nie zachowal potencjat poznawczy w r6znych obszarach humanistyki, co
wyrazil dobitnie w wielu pracach, m.in. w swej syntezie Problemy i metody
historii gospodarczej (1963). Tak wigc rzecznicy nowej polityki historycznej
mieliby ktopoty z jego jednoznacznym zaklasyfikowaniem i wyrazng ocena.

Z J. Hochfeldem — przyjmujac lansowane obecnie normy poprawnoSci
politycznej — sytuacja jest jeszcze trudniejsza niz w przypadku W. Kuli. Od
1930 do 1948 r. nalezat on do Polskiej Partii Socjalistycznej, doktadniej do jej
lewicowego odfamu, ktérego zwolennicy chcieli wspOtpracy z komunistami,
a po II wojnie §wiatowej byt czolowym dziataczem ,,koncesjonowanej” PPS,
kierowanej przez J. Cyrankiewicza. P6zniej nalezat do PZPR i nawet przez
pewien czas (1948-1952) petni funkcje zastepcy cztonka KC PZPR, a pdzniej
uprawial marksistowska socjologie. Stowem, biografia mocno niewtaSciwal!
Dlatego zachodzi potrzeba przedstawienia choéby elementow jego biografii
publicznej, w tym zwlaszcza prezentacji aktywnosSci politycznej i naukowe;j’.
Swiat jest o wiele bardziej skomplikowany niz wynikatoby z wypowiedzi zwo-
lennik6éw prostych, jednoznacznych ocen.

*

Julian Hochfeld urodzit si¢ 6 sierpnia 1911 r. w Rzeszowie, w spolonizo-
wanej zydowskiej rodzinie. Ojciec, z wyksztatcenia prawnik, byt adwokatem
i w koncowym okresie zycia az do $Smierci (1932) peinit funkcje wiceburmis-
trza Rzeszowa, a jego przyrodni brat Stanistaw w czasie 1 wojny Swiatowej
wstapil do Legionow i brat udziat w dziataniach wojennych. Wielokrotnie od-
znaczony dostuzyl si¢ stopnia majora Wojska Polskiego i uczestniczyl w kam-
panii wrzeSniowej w 1939 r.

Julian Hochfeld studiowat na Uniwersytecie Jagiellonskim na Wydziale
Prawa i w roku 1934 uzyskal tytut magistra praw, a w roku 1937 obronif prace
doktorska Ubezpieczenie spoleczne jako element placy roboczej, napisang pod

5 Jej omowienie znajdziemy w: M. Chatubinski (1991), Polityka i socjologia. Studium
koncepcji Juliana Hochfelda; P. Kendziorek (2015), Hochfeld Julian; J.J. Wiatr (1996), So-
cjalista trudnych czasow; W. Winctawski (2001), Hochfeld Julian.
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naukowym kierownictwem prof. Adama Krzyzanowskiego®. W miedzycza-
sic w latach 1934-1935 odbyt studia uzupetniajace z politologii w Ecole des
Sciences Politiques w Paryzu.

Lata studiow na Uniwersytecie Jagiellonskim to okres wielkiej aktywno-
Sci politycznej J. Hochfelda. W roku 1930 wstapit do Polskiej Partii Socjali-
stycznej i dziatal tez w organizacjach przy niej afiliowanych, m.in. w Zwiaz-
ku Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej (ZNMS). Organizacja ta w latach
1931-1933 wydawata ,,Pfomienie” — pismo o teoretycznych aspiracjach, be-
dace pod wplywem austromarksizmu, stanowigcego poddwczas wazny nurt
socjaldemokratycznej lewicy’. Czotowymi jej przedstawicielami byt M. Adler
i O. Bauer. Z Polakow wymieni¢ tu nalezy Oskara Langego, ktory dziafal
w ZNMS, wtedy gdy byl juz asystentem i adiunktem w UJ i miat juz w owym
czasie wysoka pozycje naukowa, ktora zdobyt m.in. w polemikach ze zwolen-
nikami neoliberalizmu ekonomicznego (F.A. Hayek, L. von Mises).

Ogodlnie rzecz biorac, socjalistyczna lewica zarzucata partyjnemu main-
streamowi absolutyzacje parlamentarnych metod walki o socjalizm i w 0go-
le koncepcje rewolucji w majestacie prawa. Dla ich przedstawicieli byla to
w praktyce rezygnacja z realizacji socjalistycznych postulatéw i chcieli oni
uzycia pozaparlamentarnych metod walki. Lewicowi socjalisci dopuszcza-
li tez wspoélidziatanie z ruchem komunistycznym, co odrdzniato ich od tzw.
socjaldemokratycznej prawicy (Gospodarka... 1934).

Nie nalezy jednak zapominaé o zasadniczej zbieznosci docelowe] wizji
,dobrego” spoleczenstwa w roznych odtamach ruchu socjalistycznego. So-
cjaliSci akcentowali to, ze proponowany przez nich ustroj bedzie realizowat
rozne postulaty demokratyczne i egalitarne, w tym wielopartyjno$¢, samo-
rzad terytorialny, powszechny dostep do edukacji, rownouprawnienie pici
i mniejszosci narodowych i etnicznych, wielo§¢ form uspotecznienia wtasno-
Sci (oprocz wiasnosci panstwowej postulowali oni rozbudowe spotdzielczosci
i wlasnosci komunalnej). SocjaliSci byli wigc zdecydowanymi przeciwnikami
niedemokratycznych form ustrojowych, a model ustrojowy rozwijany podow-
czas w ZSRR (znany niekiedy socjalistom z autopsji — Hochfeld przebywat
w ZSRR podczas 11 wojny Swiatowe] prawie trzy lata) byt niekiedy ostro
przez nich krytykowany.

¢ Obie te prace sa przechowywane w archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego w Kra-
kowie. Wspomniec¢ tu trzeba o tym, ze J. Hochfeld w latach 1929/30 studiowat chemi¢ na
Uniwersytecie Lwowskim, a pdzniej przenidst si¢ do Krakowa.

7 Zwiezla charakterystyke austromarksizmu zawiera S. Ehrlicha (1992), Austromark-
sizm (o znaczeniu zarzuconego kierunku).
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W 1935 r. Hochfeld zamieszkal w Warszawie, gdzie kontynuowat dzia-
falnos¢ w Polskiej Partii Socjalistycznej i organizacjach z nia zwiazanych,
m.in. w Warszawskiej Spoldzielni Mieszkaniowej, Instytucie Gospodarstwa
Spotecznego, ZNMS-ie, Organizacji Mtodziezowego Towarzystwa Uniwer-
sytetow Robotniczych. Rozwinat tez intensywna dziatalnoS¢ publicystyczna
w prasie lewicowej. Na przetomie 1935 i 1936 r. pracowal w Giéwnym Urze-
dzie Statystycznym, skad zostal usuniety za dziatalno$¢ polityczna.

Po wybuchu II wojny $wiatowej we wrzesniu 1939 r. Hochfeld zglosit sie
na ochotnika do wojska i w czasie dziatafn wojennych dostat si¢ do niemiec-
kiej niewoli, gdzie przebywal prawie dwa miesigce. Powrdcit do Warszawy
w listopadzie 1939 r., a bedac zagrozony aresztowaniem w poczatkach 1940 r.
uciekl do ZSRR i znalazl zatrudnienie w Zachodniej Ukrainie. Po ataku
wojsk hitlerowskich na ZSRR (czerwiec 1941 r.) przedostat si¢ w glab kraju
i dotart do tworzonej wowczas armii polskiej, dowodzonej przez gen. W. An-
dersa, gdzie przez kilka miesigcy (prawie pol roku) petnit funkcje zastepcy
delegata ambasady RP w Duszanbe (Tadzykistan). P4zniej po zerwaniu przez
ZSRR stosunkdéw z rzadem londynskim (kwiecienn 1943 r.) Hochfeld zostat
na krétko aresztowany. Nastepnie opuscit ZSRR wraz z wojskiem polskim
i do maja 1944 r. stuzyt na Bliskim Wschodzie (Hochfeld 1983). Pdzniej,
od wrze$nia 1944 do sierpnia 1945, przebywal w Londynie, gdzie dziatat
w PPS i pracowat w Ministerstwie Pracy i Opieki Spolecznej. Po ujawnieniu
postanowien konferencji jaltanskiej (marzec 1945 r.) J. Hochfeld opowie-
dziat si¢ za powrotem do Polski i wspotinicjowat w Londynie roztam wsrdod
polskich socjalistow mocno podzielonych w tych sprawach. W sierpniu 1945
r. znalazt si¢ w Polsce.

Rozpoczat sie¢ w jego zyciu okres bodaj najbardziej intensywnej aktywno-
Sci politycznej w 6wczesnej PPS. Z wazniejszych funkcji, ktére pelnit wtedy,
wymieni¢ nastepujace: byt cztonkiem Rady Naczelnej i Centralnego Komite-
tu Wykonawczego PPS, postem do KRN i przewodniczacym Zwigzku Parla-
mentarnego Polskich Socjalistow, naczelnym redaktorem ,,Przegladu Socja-
listycznego” i ,,Robotnika”, wiceprezesem Centralnego Urzedu Planowania.
Nalezy dodaé, ze byt wtedy rowniez bardzo aktywny jako publicysta®.

Rodzi to pytanie o przestanki jego podstawowych decyzji, gdyz z posia-
danych przeze mnie Zrodet i zebranych relacji wynika, ze Hochfeld mocno
wahat si¢, czy pozosta¢ w Londynie, czy wraca¢ do kraju. Nie mial watpliwo-
Sci, ze Europa Srodkowo-Wschodnia znajdzie si¢ w strefie wplywow ZSRR,

8 Ztego okresu doliczylem si¢ co najmniej 400 jego artykuldéw (w tym publikowanych
wypowiedzi).
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a Polska bedzie panstwem uzaleznionym, péiniepodleglym itp., przynajmniej
w okresie powojennym. Szybko tez zorientowal sie, ze nastroje spoteczen-
stwa polskiego sa — ogdlnie — nieprzychylne nowej wtadzy. Byl jednak prze-
konany, ze istnieja rozne mozliwoSci rozwoju wydarzei, a swoje stanowisko
nazwal realizmem socjalistycznym (niekiedy posybilizmem socjalistycznym).
W duzym skrdcie istota tej koncepcji wiazata si¢ z przekonaniem, ze refor-
my spoleczne s mozliwe do realizacji niekiedy tylko czesciowo, w roznym
stopniu, ewolucyjnie, ze istniejg sytuacyjne ograniczenia. Hochfeld nie wie-
rzyl wigc w mozliwo$¢ petnej realizacji swoich socjalistycznych idealéw, lecz
sadzil, ze mozliwa jest polska droga do socjalizmu, w ktorej polscy socjaliSci
przynajmniej w czesci zrealizuja swOj program i odegraja role moderujaca
w stosunku do koncepcji PPR, wzorowanych — choc¢ z zastrzezeniami — na
komunizmie ZSRR. Swoje koncepcje wylozyt najpetniej w zbiorze artykutow
opublikowanych pt. My socjalisci (1946) oraz w Projekcie tez do Programu PPS
(1947). Hochfeld uwazal, ze niemozliwe jest dziatanie partii socjalistycznej
pozostajacej w ostrej opozycji do PPR. Dlatego zwigzat si¢ z reaktywowang
PPS, w ktorej pierwszorzedna role odgrywal jego znajomy z okresu dziatal-
nosci socjalistycznej w Krakowie J. Cyrankiewicz (przed II wojng skadinad
daleki od lewicowego socjalizmu), idacy na szeroka wspdtprace z komunis-
tami. Ale tez zarazem walczono o zachowanie autonomii wzgledem nich.
Hochfeld wierzyt w to, ze uwzgledniajac dwczesne realia, nie mozna zdo-
by¢ wiladzy, przeprowadzi¢ reform spotecznych i zrealizowa¢ socjalistyczny
program, stosujac do konca demokratyczne metody walki (Hochfeld 1946).
Mozna powiedzie¢, ze Hochfeld z wielkimi oporami akceptowal metody
walki przyjete przez blok polityczny zdominowany przez PPR w czasie tzw.
wyboréw do Sejmu Ustawodawczego (Hochfeld 1946). Chcial jednak zmini-
malizowa¢ brutalno$¢ walki politycznej, o czym $wiadcza liczne jego wypo-
wiedzi z tego okresu, a zwlaszcza publicystyka na temat socjalistycznego hu-
manizmu, w ktorej wzielo udziat wielu przedstawicieli lewicy, m.in. A. Schaff,
J. Strzelecki, J. Topinski.

Niestety rozwdj sytuacji nie sprzyjal realizacji jego politycznych koncep-
cji. W poczatkach 1948 r. zapadta decyzja o potaczeniu PPR z PPS; nale-
zatoby raczej méwi¢ do wcieleniu tej drugiej partii w struktury organizacyj-
ne silniejszego partnera, ktory w 1948 r. przejmowal juz jawnie stalinowski
model socjalizmu i sposoby jego realizacji. Hochfeld, ktory (przynajmniej do
poczatkow 1948 r.) byt przeciwnikiem tzw. zjednoczenia, stal si¢ obiektem
bardzo ostrej krytyki i zostal ,,przesuni¢ty” do nauki’. W nastgpnych latach

? Rozstrzygajaca rozmowe na ten temat odbyt on z J. Bermanem (wdwczas promi-
nentnym czlonkiem wiadz PPR) w poczatkach wrze$nia 1948 r.
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petnil on jednak funkcje zastepcy cztonka KC PZPR (do 1952 r.) i posta
na Sejm Ustawodawczy 1 kadencji (1952-1957). O klimacie owych czasow
Swiadczy jego samokrytyka ztozona na III Plenum KC PZPR 12 listopada
1949 r., w ktorej odwotywat swe wczesniejsze poglady nazywajac je ,,pepe-
sowszczyzng”, a wielu politykow rowniez sktadato samokrytyki i odwolywato
swe wezesniejsze poglady. Dzialo si¢ to w kontekscie procesow politycznych,
ktore miaty wowczas miejsce w pafistwach realnego socjalizmu, m.in. procesu
L. Rajka na Wegrzech we wrze$niu 1949 r.

*

Uzytem wyzej okreslenia, ze zostat on ,,przesuniety” do nauki. Potrzebne
jestwszakze pewne wyjasnienie, gdyz uwazniej przygladajac si¢ biografii Hoch-
felda, dochodzi si¢ do wniosku, ze nie mozna wyraznie oddziela¢ jego aktyw-
nosci politycznej od stricte naukowej. Tak zreszta nierzadko bywato w ruchu
socjalistycznym (takze w PPS), gdzie czolowi dziatacze przejawiali aktywnosc¢
naukowgaipublicystyczng. Mozna powiedzie¢, ze Hochfeld przed Il wojna Swia-
towg byt zaangazowanym politycznie intelektualista, posiadajacym juz spory
dorobek publicystyczny i na koncie kilka publikacji stricte naukowych (Hoch-
feld 1935; 1936). Utatwialo to ,,plynne” przejscie do nauki. Najpierw prowa-
dzit zajecia w Szkole Gléwnej Planowania i Statystyki, gdzie pelnit rézne kie-
rownicze funkcje oraz w Szkole Gtéwnej Stuzby Dyplomatycznej. P6zniej za$
(od 1951 r.) zostat kierownikiem Zakladu Materializmu Historycznego
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego'?.

Mozna powiedziec, ze ten okres byt bardzo trudny dla nauk spotecznych
ze wzgledu na forsowang przez wladze polityczne krytyke burzuazyjnej kul-
tury i nauki. Pismem o pierwszorzednym znaczeniu, ktore podjeto trud walki
z tzw. burzuazyjnymi teoriami w naukach spotecznych, byta ,,Mysl Filozoficz-
na”. Jej naczelnym redaktorem zostal A. Schaff, a zastepcami J. Hochfeld
iJ. Chatasinski.

Prowadzone tam krytyki — ogdlnie mdwiac — dalekie byly od obiektywizmu
czy tez akademickiej elegancji, a redukowanie zawartoSci teorii spofecznych
do roznych form klasowych ideologii zazwyczaj w praktyce uniemozliwiato
merytoryczng analiz¢ krytykowanych pogladéw. W polemikach tych uczest-
niczyt J. Hochfeld, krytykujac m.in. S. Ossowskiego i J. Chatasifskiego, lecz
trudno jest powiedzieé, by jego teksty przejawialy szczeg6lng napastliwosc,
np. w poréwnaniu z filozofami zaliczanymi pdzniej do czotowych przedstawi-
cieli warszawskiego kregu historykow idei, ktorzy wowczas polemizowali ze

10 Teczka J. Hochfelda. Dzial Spraw Osobowych, Uniwersytet Warszawski.
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szkolg Iwowsko-warszawska czy neotomizmem (L. Kotakowski, B. Baczko).
Albo tekstami krytykujacymi F. Znanieckiego, ktore wyszly spod pidra jego
ucznia J. Chatasinskiego.

Niemniej jednak do czotowych osiagnie¢ naukowych J. Hochfelda nie
sposdb zaliczy¢ polemik pochodzacych z tego okresu. Mimo wszystko w tym
trudnym okresie potrafit on jednak zapewni¢ dobry klimat intelektualnego
rozwoju dla swoich wychowankdw i wspotpracownikdw, co przyczynifo sie
do konsolidacji srodowisk zainteresowanych empirycznym badaniem polity-
ki, makrostruktur spotecznych, rozwijaniem teorii socjologicznych i wkrotce
zaprocentowalo.

Okres pazdziernikowy (1956-1958) i popazdziernikowy trwajacy do
przedwczesnej $mierci Hochfelda w 1966 r. sa bardzo wazne dla jego dorob-
ku naukowego i miejsca w zyciu politycznym PRL. Jeszcze przed powrotem
W. Gomutki do zycia politycznego i objecia przezen funkcji I sekretarza
KC PZPR nastapita w Polsce demokratyzacja panstwa i odchodzenie od stali-
nowskich metod sprawowania wtadzy''. Hochfeld witat t¢ ewolucje z duzymi
nadziejami i wierzyl w poglebianie si¢ tych zmian, w realizacj¢ postulatow
socjalizmu demokratycznego. Wracatl on tym samym do koncepcji polskiej
drogi do socjalizmu i wielokrotnie wyrazal nadzieje, ze istnieje wiele drog
socjalistycznych przemian, m.in. polska i brytyjska (Hochfeld 1982).

7 wazniejszych stanowisk pelnionych przezen w tym okresie nalezy wy-
mieni¢ funkcje posta na Sejm (od 1957 r.), zast¢pcy przewodniczacego klubu
parlamentarnego PZPR (1957-1959), a takze dyrektora Panstwowego Insty-
tutu Spraw Miedzynarodowych w latach 1957-1959.

W okresie pazdziernikowym zaproponowal Hochfeld oryginalng koncep-
cje reform polskiego parlamentaryzmu, ktorych gtowna idea polegata na czes-
ciowym ostabieniu monokratycznego modelu wtadzy sprawowanego przez
kierownicze, partyjne gremia. Miato to polega¢ na wprowadzeniu autono-
mii klubu parlamentarnego PZPR oraz tzw. sejmu permanentnego, tzn. sta-
le urzedujacego, co czynilo z niego instytucje uczestniczaca w sprawowaniu
wtladzy. Dzialania obu tych mechanizméw byly czym§ w rodzaju ,,hamowania
i rownowagi” wtadzy na szczeblu centralnym (Hochfeld 1957c¢).

Oczywiscie nie wyczerpywato to problematyki demokracji w ujeciu Hoch-
felda, bowiem nawigzujac do modelu socjalizmu PPS, postulowat on rozwoj

1 Duzo ciekawych materiatow na ten temat zawiera Przelom paZdziernika 56, Warsza-
wa 2016, (red. P. Dybicz).
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samorzadu robotniczego i terytorialnego, autonomii nauki i kultury, a bedac
mocno zaangazowanym w realizacje tych projektow, musiat wejs¢ w konflikt
z kierowniczymi gremiami PZPR. Szczeg6lne znaczenie mialy jego spory
z W. Gomutka i Z. Kliszko, ktore byly przyczyna rezygnacji z petnionych prze-
zen funkcji. Odejscie z ,,wielkiej polityki” spowodowato, ze gléwnym kierun-
kiem jego aktywnoSci stala si¢ znowu praca naukowa. W tym okresie powsta-
ja dwie najbardziej znane i chyba najbardziej teoretycznie doniosle stricte
naukowe prace Hochfelda: Marksizm a socjologia stosunkow politycznych
(1958) oraz Studia o marksowskiej teorii spoteczeristwa (1963)'2. W pierwszej
z wymienionych, majacej programowy charakter, rozwijat ide¢ niezbedno-
$ci socjologii stosunkoéw politycznych®® dla nauk o polityce w ogdle, w ktorej
gléwnym przedmiotem jest wiadza, zwlaszcza panstwowa, i walka o jej zdo-
bycie, wykorzystanie i utrzymanie. Socjologia polityki ma wobec politologii
spelia¢ funkcje integrujaca, gdyz uwzglednia ona szeroko (mozna powie-
dzie¢ programowo) pozaprawny kontekst dziatan politycznych, co stanowi jej
kardynalng zalete, zwlaszcza w zestawieniu z ujeciem prawno-instytucjonal-
nym zjawiska wladzy.

Hochfeld nie watpit tez, ze sposrod wielu kierunkéw i teorii skfadajacych
sie na nauki polityczne, najwigkszy potencjat poznawczy posiada materializm
historyczny w roéznych swych wersjach, dla przedstawicieli ktérego czesto
najwazniejsza byta odpowiedz na pytanie, jak zdoby¢ wtadze polityczng i wy-
korzystac ja do przeprowadzenia reform spotecznych. To wtasnie determino-
walo dalsze kierunki analiz i uruchomifo potencjal poznawczy materializmu
historycznego. Nietrudno zauwazy¢, ze koncepcje Hochfelda zywo przypo-
minajg teorie Nowoczesnego ksiecia A. Gramsciego. Ale, o ile mi wiadomo,
prace ich powstawaly zupetnie niezaleznie od siebie, a Hochfeld zapoznat si¢
z nimi nieco pdznie;j.

Omawiany tekst mial tez znaczenie ,zalozycielskie”, programowe dla
polskiej socjologii polityki, ktora formowata si¢ w kierowanej przez niego od
1957 r. Katedrze Socjologii Stosunkéw Politycznych. Rozpoczynato w nim
swa prace badawczg kilku znanych uczonych, do ktoérych zaliczyé nalezy:
Z.Baumana, M. Hirszowicz, A. Jasinska-Kani¢, W. Wesotowskiego, J.J. Wia-
tra (Chatubinski 1991: 191 i nast.; Wiatr 2016). Katedra ta wydawata ,,Stu-
dia Socjologiczno-Polityczne”, ktore wychodzily do 1968 r. W sumie wydano
25 numerow pisma, bardzo otwartego na nowe zjawiska w teorii i Swiecie
polityki oraz na badania empiryczne zycia politycznego. Mozna powiedziec,

12 Weszly do nich gtéwnie prace publikowane wczesniej w periodykach naukowych.
13 Wspolczesnie chetniej uzywamy nazwy ,,socjologia polityki”.
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ze Hochfeld wspottworzyl jedna z niewielu szkot w polskiej socjologii, jesli
do konstytutywnych cech szkoly zaliczy¢ istnienie programu badawczego
(a przynajmniej jego zarysu) oraz zespolu uczonych, wspoipracownikow,
a takze instytucji realizujacych ten program. Wydarzenia marcowe wplynely
raczej na rozproszenie niz likwidacje tej szkoly, gdyz za jej wspodtczesnych
kontynuatorow nalezy uznac J.J. Wiatra i J. Raciborskiego — aktualnego re-
daktora naczelnego nowej edycji ,,Studiow Socjologiczno-Politycznych” (por.
Raciborski 1999).

Duze znaczenie dla polskiej socjologii mialy tez wspomniane wcze$niej
Studia o marksowskiej teorii spoleczeristwa, gdzie Hochfeld podjat kilka za-
gadnien o pierwszorzednym znaczeniu dla teorii socjologicznej, dotyczacych
m.in. relacji marksizmu do innych orientacji w naukach spotecznych, relacji
marksizm a ideologia, a takze dokonat pomystowej, wciaz moim zdaniem naj-
lepszej, rekonstrukcji marksowskiej teorii klas spotecznych.

Nietrudno jest zauwazy¢, ze omowione wyzej studia sa przykladem rozwi-
janego przezen ,,marksizmu otwartego” (termin ten zaczerpnal Hochfeld od
K. Kelles-Krauza), ktory przeciwstawiat marksistowskiemu dogmatyzmowi,
jakze pospolitemu nie tylko w czasach stalinowskich!*. Hochfeld pojmowat
marksizm jako twor mySlowy zawierajacy teorie o réznym stopniu ogélnosci
(w tym réwniez dyrektywy badawcze), ktory z natury swej musi by¢ otwarty
na nowe do$wiadczenia plynace z analizy zmieniajacego si¢ Swiata i niemark-
sistowskie teorie spoteczne (Hochfeld 1957b).

Niezbedna jest przeto jakas forma koegzystencji wielu konkurujacych ze
sobg teorii, a takze pluralizmu wewnatrz marksizmu. Takie byly gléwne idee
zawarte w ,,marksizmie otwartym”, ktory rozwijat w r6znych swych pracach.
Nietrudno zauwazy¢, ze stanowily one element demokratycznej i pluralis-
tycznej kultury. Wszak unifikacja ideologiczna, typowa dla systemow mono-
kratycznych, jest praktycznie bezwyjatkowo zaprzeczeniem demokracji i plu-
ralizmu réwniez w nauce.

&

Tylko czgsciowo dotknalem postawionych we wstepie kwestii aktualno-
$ci naukowych i politycznych dokonan Hochfelda. Problem polega — co sy-
gnalizowatem wcze$niej — na wielo$ci kierunkéw jego dziatania i aktywnoSci
w roznych okresach (miedzywojnie, II wojna §wiatowa, PRL), a takze mozliwe
zmiany sensu wypowiedzi w kontekstach odmiennych od pierwotnego. Dlate-
go ogranicze sie takze do dwoch problemow, moim zdaniem, najwazniejszych.

4 Analizy koncepcji ,,marksizmu otwartego” znajdziemy w roznych artykutach
J. J. Wiatra, a takze w mojej pracy Polityka i socjologia (1991), r. V.
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1) Zaczng od potencjatu poznawczego teorii spolecznych i dyrektyw ba-
dawczych, sktadajacych sie na materializm historyczny. Hochfeld, jak pamie-
tamy, rozwijajac koncepcje ,,marksizmu otwartego”, mocno akcentowat to,
iz materializm historyczny, zwazywszy na wielo$¢ szkot w socjologii, moze
odgrywaé doniosta role integracyjng i tworczo rozwijal to na przykladzie
kilku dziedzin: socjologii polityki, badania makrostruktur spolecznych na
przyktadzie spoteczefistw klasowych oraz socjologii poznania naukowego,
analizujac relacje nauka — ideologia. Ow potencjal poznawczy daleki jest
od pelnego wykorzystania, a na przeszkodzie stoja czynniki wzgledem teorii
zewnetrzne, w tym m.in. podporzadkowanie nauki instytucjom panstwowym
i skrajng — niekiedy — instrumentalizacj¢ w walkach politycznych. Ale poten-
cjat ten istnieje, za§ uwagi Hochfelda na ten temat sa obecne — ale rozpro-
szone — w wielu miejscach i skadaja sie na oryginalna socjologie¢ marksizmu.
Z do$wiadczen stalinizmu wynika jednoznacznie my§l nast¢pujaca: materia-
lizm historyczny nie moze wypetni¢ swych funkcji poznawczych, kiedy jakas
posta¢ marksizmu, np. marksizm-leninizm, uzyska pozycje monopolistyczna
w nauce. Albo tez proby jej wprowadzenia beda si¢ wigzaly z r6znymi forma-
mi patologii zycia naukowego.

Obecnie propozycje Hochfelda zyskuja na znaczeniu z tego jeszcze do-
datkowego powodu, ze w krajach realnego socjalizmu marksizm zostat prak-
tycznie odrzucony jako teoria, metoda badawcza. Mozna mowi¢ o swego
rodzaju psychologicznym ,,odreagowaniu” zwigzanym z odrzuceniem komu-
nizmu i zastapieniu go innym systemem. W polskiej socjologii — zwazywszy
na znaczny liberalizm panujacy w kulturze — mozemy moéwi¢ o pluralizmie
w teorii socjologicznej daleko przed 1989 r. (Kwasniewicz 2005; Raciborski
2007). Praktycznie juz od okresu pazdziernikowego. Ale wspodtcze$nie mark-
sizm pojawia si¢ incydentalnie w filozofii i innych naukach spotecznych, naj-
czesciej w opisach historii politycznej i intelektualnej XIX i pierwszej pot.
XX w. Ale Hochfeld w wielu studiach przypomina nam, ze marksizm-leni-
nizm i jego apologetyczne funkcje wypelniane wewnatrz totalnego czy au-
torytarnego pafstwa stanowig co najwyzej jedna z jego postaci. Marksizm
w réznych dziedzinach humanistyki zachowal wigc swe walory poznawcze.
W krajach, ktore nie przeszly przez realny socjalizm, nie musza ,,odreagowy-
wac” tego przez jego odrzucenie, lecz raczej traktowac go jako jeden z waz-
nych teoretycznych paradygmatow (por. Koztowski 2014; Wiatr 1999).

Niewatpliwie aktualnoS$¢ zachowaty wizje socjalizmu Hochfelda i socjali-
zmu socjaldemokratycznego w ogdle. Nie ma tu miejsca na szersze rozwijanie
zagadnienia skali wktadu PPS w ksztattowanie si¢ polskiej kultury politycz-
nej i panstwowosci (por. Aktualnosci idei... 2010; Bauman 2010; Sliwa 2010;
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Wesolowski 1990). Zauwaze tylko, ze odegrata ona duzg rol¢ w tworzeniu
demokratycznych podstaw ustroju II RP i zwalczaniu dyktatorskich metod
rzadzenia w miedzywojniu. Tuz po II wojnie Swiatowej PPS w latach 1945—
1947 pod egidg polskiej drogi do socjalizmu ,,humanizowata” (w pewnym
stopniu) skutki realizowanej przez PPR rewolucji spotecznej, a w okresie
pazdziernikowym i pdzniej dawni dzialacze socjalistyczni zazwyczaj wspie-
rali jednoznacznie destalinizacje. W tych tradycjach wychowat si¢ Hochfeld
i w jakims$ stopniu te tradycje wspoltworzyl swoim dziataniem i r6znymi for-
mami aktywnoSci w zyciu publicznym.

Obecnie idee demokratycznego socjalizmu nabieraja aktualnoSci po
wielu latach dominacji (przynajmniej od konca lat osiemdziesiatych) ideolo-
gii i praktyk neoliberalnych. Wspotczesny kryzys gospodarczy ujawnit nam
dobitnie strukturalne wady kapitalizmu, np. rosnace nierOwnosci w Swiecie.
W wielu krajach okreslenia: ,,ograniczanie praw pracowniczych”, ,kapitali-
styczny wyzysk” nabraly konkretnego sensu i przestaly by¢ figurami stylis-
tycznymi komunistycznej propagandy. Nie mozna réwniez zapomnieé, ze
nastapito przejecie wielu elementéw programdw socjalistycznych (giéwnie
w sferze egalitaryzmu i polityki spotecznej) przez populistyczng prawice
i inne orientacje polityczne. Najczesciej bez uzywania stow ,,lewica” czy ,,s0-
cjalizm”, ktore w pewnych srodowiskach i sytuacjach dzialajg stygmatyzujaco.

Pamigtac tez trzeba, ze istnieja rozne systemy kapitalistyczne, takze nie-
kiedy z panstwem socjalnym wspottworzonym przez partie socjaldemokra-
tyczne, co zaktada istnienie w nich daleko idacej funkcji redystrybucyjne;.
Trudno wiec powiedzie¢, ze wspolczesne wizje socjalistyczne sa zasadniczo
odrebne od kapitalizmu, zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej i polityki spo-
tecznej. Moga one stanowic ustrojowe hybrydy. Zdecydowanie tez ostabt an-
tykapitalizm socjaldemokraciji jesli chodzi o stosunek do wiasnoSci prywatnej
Srodkow produkcji, akceptowanej og6lnie przez socjalistow w okreslonych
warunkach. Szczegolnie jest to widoczne w rozwinigtych krajach Europy Za-
chodniej, za$ pytanie, na ile wizje socjalistyczne stanowigce element progra-
mow roéznych ruchow spolecznych moga wplywac na reformowanie kapitali-
zmu (takze w panstwach postkomunistycznych), pozostaje otwarte.

Jedno jest pewne — renesans lewicowych koncepcji nie moze by¢ inspiro-
wany przez idee i praktyki komunistyczne. Te poniosty juz historyczng poraz-
ke. Prawdopodobnie definitywng. Zresztg inspiracji idacych w tym kierunku
w pismach Hochfelda z pewnoScig nie znajdziemy.
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POWROTY DO JULIANA HOCHFELDA a1

Mirostaw Chatubinski
RETURNS TO JULIAN HOCHFELD

The aim of the article is to recall and present the political and intellectual figure
of J. Hochfeld (1911-1966) against the background of the contemporary — often
ahistorical — attempts to reconstruct historical memory in Poland, totally condemning
the period of the Polish People’s Republic. My objective is to use the example of
J. Hochfeld to demonstrate the complexity of lives and choices of those who as the
members of the non-communist left were active in the interwar period, during World
War II and the Polish People’s Republic.

This article also presents Hochfeld’s theoretical organizational contribution to
the development of the Polish post-war sociology, as well as topicality of the issues
he tackled, e.g. political sociology, the contemporaneity of the idea of historical
materialism and social-democratic socialism.

Stowa kluczowe: Julian Hochfeld, Polska Partia Socjalistyczna, austromarksizm, poli-
tyka historyczna, socjologia polityki

Keywords: Julian Hochfeld, Polish Socialist Party, Austro-Marxism, politics of me-
mory, political sociology
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