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Wolfgang Sofsky jest w Polsce stabo znany, mimo ze juz wcze$niej mogliSmy
si¢ zapoznac z ttumaczeniem jego glosnej ksiazki Traktat o przemocy (1999),
za§ w 2014 roku ukazalo si¢ ttumaczenie rozdzialu recenzowanej ksiazki
w bardzo interesujacym zbiorze Jezyki przemocy (Sofsky 2014). Autor (ur.
1952) jest niemieckim socjologiem, autorem wielu ksiazek i esejow. W 1981
roku otrzymat stopieni doktora na Uniwersytecie w Getyndze, na ktorym tak-
ze habilitowal sie w 1992 roku — wiasnie na podstawie recenzowanej rozpra-
wy. Obecnie jest niezaleznym pisarzem i komentatorem, ktorego diagnozy
budza niejednokrotnie spore kontrowersje.

Sofsky w kolejnych pracach, wykorzystujac rozne strategie interpretacyj-
ne, stara si¢ nie tylko wyjasni¢, lecz i zrozumiec¢ ludzka destrukecyjno$¢ — prze-
moc, okruciefistwo, terror i eksterminacj¢. Przygladajac si¢ losom socjopa-
tycznych mordercow, ofiar tortur czy masakrom dokonanym przez wojskowe
oddzialy, nieustannie mierzy si¢ z pytaniami o nature i odmiany wladzy. Ana-
lizujac sposoby destrukcji spoleczenstw, instytucji i ludzkich egzystencji, stara
sie odnalez¢ glebokie fundamenty porzadku spotecznego.

Ustrgj terroru jest analiza mieszczacg si¢ w obszarze socjologii histo-
rycznej. Sofsky traktuje niemieckie obozy koncentracyjne jako wielkie la-
boratoria, pozwalajace mu zgtebi¢ nature wiadzy absolutnej. Oboz jawi sie
jako ,,specyficzna forma spoleczenistwa, taka, ktdra sytuuje si¢ u granic bytu
spotecznego” (s. 16), ,,szczegdlnego rodzaju system wiadzy” (s. 22). Dzigki
»gestemu opisowi” (s. 24) §wiata obozéw koncentracyjnych — zaréwno jego
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codziennej ,,normalnosci” i rutyny, jak i ekscesu — Sofsky wykracza poza pro-
ste uogdlnienia i obiegowe tezy, ktére mozemy znalez¢ chocby w literaturze
obozowe;.

Czym jest wladza absolutna? Uwalnia ona przemoc ,,0d wszelkich zaha-
mowan i poteguje przez organizacje” (s. 28). Cho¢ aczy w sobie niektdre
elementy i metody tradycyjnych typdéw wtadzy, to stanowi forme odrebng.
Mozna wskazaé dziesiec jej gtownych cech (s. 29-39). Po pierwsze, jest wla-
dza zorganizowana, przy czym formalne reguly jej nie ograniczaja (w obozie
»stanowily instytucjonalng podbudowe dla swobody terroru”). Po drugie,
jest to wladza absolutnego etykietkowania. To sprawcy tworza i narzucaja
ofiarom przynalezno$¢ do okreSlonych kategorii spotecznych. Po trzecie,
jest to wladza ustopniowana, czyli oparta na wymySlnym systemie kolabo-
racji. W obozie byli to wiezniowie funkcyjni, ktorzy — jak twierdzi Sofsky —
wzmacniali wladz¢ SS-manoéw. Po czwarte, wtadza absolutna obywa si¢ bez
ideologicznego uprawomocnienia. ,, Wtadza, ktdra musi si¢ uprawomocniac,
to staba wtadza” — podkresla autor. Po pigte, wladza ta zmienia sens ludzkiej
pracy. Cho¢ w swojej ksigzce Sofsky wskazuje takze pragmatyczne cele, kto-
rym stuzyt system obozowy, to wedtug niego obozowa gospodarka byta ,,eko-
nomig marnowania ludzkiej sity roboczej”. Jak bowiem podkresla, terror ,,nie
dazy do wyzysku, jego celem jest upadek, cierpienie, destrukcja jako taka”.
Po szoste, jest to wladza catkowita, znoszaca symetrie przemocy. Poddany jej
cztowiek jest catkowicie bezbronny, nawet samobojstwo nie jest tolerowa-
ne. Po siddme, manifestuje si¢ najbardziej bezposrednio w nagiej przemocy.
Zbrodnia i okruciefistwo sg jej esencja. Po 6sme, powoduje absolutng bezsil-
nos¢. Kazdy czyn moze si¢ sta¢ pretekstem do zabojstwa, kazda reguta moze
by¢ zmieniona na niekorzy$¢ wieznia. Tym samym ,,juz samo przezycie jest
aktem sprzeciwu”. Po dziewigte, ,,zaciera lini¢ demarkacyjng dzielacg zycie
od $mierci”, czego symbolem staje si¢ obozowy ,,muzutman”. Wreszcie wla-
dza absolutna ,,dazy do potggowania samej siebie”. Osiaga swdj cel wtedy,
gdy nie musi si¢ juz liczy¢ z zadnymi wyjatkami.

To wtasnie wtadze absolutng tropi autor w obozach koncentracyjnych.
Opisuje jej obszary i analizuje struktury pozostajace w jej gestii. Przyglada
sie, jak zmienia wigzniow i straznikdw. Cho¢ opisuje takze historie obozow,
siegajac do wielu uznawanych przez historykdéw zZrodet, to jednak stawia so-
cjologiczne pytania i udziela odpowiedzi, ktore nie kazdego badacza dziejéw
moglyby przekonac. Jest to bowiem praca socjologa wkraczajacego na pole
historycznej materialowki, ktory za ceng¢ pewnych faktograficznych niescisto-
Sci ma prawo do tropienia struktur spolecznych i charakteryzowania spolecz-
nych proceséw. Mozna jednak zaklada¢, ze wiele gtosow krytycznych wobec
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tej ksiazki pokrywac sie¢ bedzie z zarzutami stawianymi — zwlaszcza w Polsce
— socjologom historycznym przez historykow. A ze u nas dialog socjologow
i historykéw jest trudny, pokazat w niejednej pracy Marcin Kula.

Poza wprowadzeniem i epilogiem, narracja zorganizowana jest w czte-
rech rozdziatach: (II) Przestrzeni i czas; (I11) Struktury spoteczne; (IV) Praca
oraz (V) Przemoc i smierc. Ten porzadek wyktadu dominuje nad chronologia
obozowa, co nie znaczy, ze autor nie dostrzega zmian regul zycia spofeczne-
go, wynikajacych chocby z kolejnych niepowodzen na froncie. Rozdzial 11
opisuje przestrzen i czas nie tylko jako ramy i warunki mozliwosci dziala-
nia wladzy absolutnej, lecz takze jako przedmioty jej wptywu. Niszczy ona
bowiem przestrzen ,jako przestrzen dzialania i zycia” (s. 65), zamieniajac
ja w swoje medium. Sofsky analizuje przeto przestrzenng strukture obozu,
ujawniajac nie tylko jej potencjat dyscyplinarny, lecz przede wszystkim wplyw
na organizacj¢ terroru: ,,Dla dawnej wtadzy dyscyplinarnej przestrzen byta
Srodkiem tresury i obserwacji. Dla wtadzy absolutnej jest narzedziem spo-
tecznej dyskryminacji i Smierci” (s. 74). Co wazne, z jednej strony narzucano
reguly przestrzennego tadu, za tamanie ktérych brutalnie karano, a z drugiej
nieustannie wytwarzano chaos, ktéry umozliwiat intensyfikacje terroru. Pato-
logiczne zageszczenie nie tylko zmienialo ludzi, lecz utatwiato takze kontrole
bez stosowania nieustannej przemocy. Rowniez czas zostal skolonizowany
przez wladze absolutna. Rozbijata ona ,,wewnetrzng wiez pamieci, oczeki-
wania i nadziei” u wiezniow (s. 96), ale takze niszczac tradycyjne sposoby
organizacji czasu — np. zakazujac noszenia zegarkOw — potggowala cierpienie.
,»Nieskonczono$¢ czasu jest nie tylko Srodkiem udreki, lecz takze czasowym
podlozem terroru” (s. 103). Straznicy zawsze mieli czas i nie musieli si¢ Spie-
szy¢ — wiezniowie za$ byli ciagnacym sie¢ czasem dreczeni i uSmiercani, jak
w przypadku ,,apeli eksterminacyjnych”.

Rozdziat 11T Struktury spoleczne podejmuje klasyczne zagadnienia analiz
rzeczywisto$ci obozowej (np. rola personelu SS), ale czyni to w oryginalne;j
formie. Rekonstruujac zasady administracyjne SS, pokazuje wielo$¢ ukta-
doéw oddalajacych obozowg praktyke od tej panujacej w formalnych orga-
nizacjach. SS-mani bronili swoich towarzyszy przed nadzorem nie tylko ze-
wnetrznych instancji, lecz takze kontroleréw z SS. To kumoterstwo i osobista
inicjatywa, a nie sprawna biurokracja, zapewnialy mordercza skutecznoS¢
systemu obozow. ,, Terror potrzebuje struktur, ktére uniewazniaja formalne
reguly i ograniczenia stosunkow bezosobowych” (s. 135). Totalna nadregu-
lacja nie generowala tadu, ale nietad, zapewniajacy straznikom dodatkowa
wladzeg. Szczegdlng uwage poswieca Sofsky obozowym klasyfikacjom, kto-
re byly bardziej ztozone niz wskazywat na to system ,,winkli”. Przedstawia
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cztery hierarchicznie uporzadkowane kryteria: (1) rasistowski podziat na lu-
dzi i ,,podludzi”; (2) hierarchi¢ narodowosci; (3) kryteria wrogosci politycz-
nej i (4) dewiacji spotecznej. Pozwala mu to opracowaé system klasyfikacji
wyznaczajacy prawdopodobiefistwo przezycia (diagram na s. 156). Oczy-
wiscie, system ten nie byt statyczny. Decydowat on nie tylko o wiadzy, lecz
takze o pracy i posiadaniu. Wigzat si¢ takze z dystrybucja kapitatu spolecz-
nego (diagram na s. 168). WigeZniowie w znacznej mierze przejmowali system
kategorii narzucony przez SS, co wzmacnialo terror. Dopiero wraz z ekono-
mizacja pracy wieznidow w dwoch ostatnich latach wojny, ten system kategorii
stracit na znaczeniu.

Oparcie terroru SS na wspotpracujacych wig¢Zniach jest bez watpienia te-
matem, ktory budzi caly czas wielkie kontrowersje. Wystarczy przypomnie¢,
jaka dyskusje wzbudzito oskarzenie Judenratoéw przez Hannah Arendt (1998)
o wspOlprace w ludobgjstwie. ,,Bez instytucji samorzadu i bez kolaboracji
dyscyplina i spoleczna kontrola szybko by si¢ zatamaty” (s. 170) — podkre-
§la Sofsky. Wigzniowie funkcyjni zastgpowali i wspierali straznikéw. Zara-
zem elita wigzniarska korumpowata SS-mandw, dzigki czemu ,,arystokracja”
osadzonych korzystata z niewyobrazalnych luksusow. Ogolnie mozna moéwic
o trzech strategiach przystosowania do centrum wladzy w obozach koncen-
tracyjnych: mimetycznym serwilizmie, catkowitym postuszenstwie i wspolno-
cie interesow ekonomicznych. Ale bez masowej $mierci Zydow, ktorych do-
bra trafialy do wiezniow i straznikdw, ten system nie mogt sprawnie dziatac.

W rozdziale IV Sofsky przyglada si¢ stosunkom pracy w obozie. Przede
wszystkim odrzuca teori¢ obozoéw niewolniczych, podkreSlajac, ze nawet
w ostatnich latach wojny ekspansja systemu obozowego ,,zgodna byla przede
wszystkim z wlasnag dynamika organizacji, ktora starala si¢ rozszerzy¢ zakres
swojej wladzy takze na zadania ekonomiczne i zarazem chce dowies¢ swo-
jej nieodzownosci” (s. 223). Intensyfikacja pracy byta tylko kolejng zmiang
terroru. Wigzien obozu ulegal radykalniejszemu uprzedmiotowieniu niz nie-
wolnik, gdyz zycie tego drugiego miato wartos$¢ uzytkowa, a $mierc¢ oznaczata
zubozenie pana. Nawet w przypadku wielkich projektow sztabow specjalnych
SS i Ministerstwa Uzbrojenia strategia walki o wtadze dominowata nad prag-
matyka czysto ekonomiczng. Takze prywatni wtasciciele firm godzili si¢ na
masowa Smier¢ wiezniow, jesli tylko stuzyto to wzrostowi produkcji. Oboz
zatem zamienial prace, ktora — jesli nawet w normalnych warunkach nie byta
powodem dumy i prestizu, to przynajmniej zapewniala Srodki do zycia i czy-
nita pracownika uzytecznym, w instrument terroru. Dotyczylo to zwlaszcza
bezsensownych ,,prac syzyfowych”, szczegolnie mocno uderzajacych w inte-
gralnosc¢ psychiczng wieZniow.

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA '~ NR 1(06)/2017 = ISSN 0585-556X



LOGIKA WtADZY ABSOLUTNEJ 123

Rozdzial V Przemoc i smierc¢ analizuje r6zne formy przemocy, ekstermi-
nacji i masowej §mierci w obozie. Autor rozpoczyna od analizy figury muzut-
mana — skrajnie wycieficzonego wi¢Zznia na skraju Smierci, ktory ,,uciele$nia
w wyjatkowo radykalnej formie antropologiczne znaczenie wiadzy absolut-
nej” (s. 262). Analizuje czynniki spoleczno-demograficzne, ktore zwickszaty
ryzyko stania si¢ muzulmanem, ale zarazem pokazuje, w jakiej mierze byt
postacia, ktora materializowata rozproszone praktyki obozowego terroru.
W rozwazaniach tych znajdujemy wiele podobienstw do cyklu Homo sacer
Giorgia Agambena, cho¢ autor ten nie jest cytowany. I nie ma si¢ co dzi-
wi¢ — swoja rozprawe Sofsky napisat przed ukazaniem si¢ pierwszej rozprawy
wloskiego filozofa (Agamben 2008 [1995]).

Nastepnie autor analizuje epidemie, podkreslajac, ze socjologia zarazy
jest SciSle powigzana z socjologia wiadzy. Osobny podrozdziat poswieca ka-
rom, ktore rozpatruje nie w perspektywie dyscyplinarnej, lecz wiasnie sys-
temu terroru. ,,Wtadza absolutna wyzbywa sie przepisow, przeksztalca kare
i toruje droge ekscesywnemu okrucienstwu. Przedmiotem ponizszych badan
sq zatem procedury i sytuacje, ktore zmieniajg sankcje w terror” (s. 281).
Prowadzi go to wprost do zajecia si¢ ekscesami wtadzy — zagadnieniem, kto-
re systematycznie porusza w swoich ksiazkach. W ekscesie bezbronny pada
ofiara dysponenta wiadzy, ktory daje wyraz swej wszechmocy. Sofsky okru-
cienstwa nie traktuje jako Slepego wybuchu nienawisci i ekspresji sadyzmu —
rekonstruuje jego znaczenia i osadza w szerszym kontekscie spofecznym. Wa-
runkiem wyzwolenia okrucienstwa byta dla niego instytucjonalizacja terroru,
ktéra umozliwiata podziat pracy w zakresie stosowania przemocy. Stosowanie
kazni okreslala tez struktura spolecznosci straznikoéw (ktorzy sami przecho-
dzili brutalne szkolenie), w ktorej demonstracyjne ekscesy budzily szacunek
i uznanie. Swobodg¢ straznikOw zwiekszalo rozproszenie odpowiedzialnoSci.
Wszystko to sprawiato, ze wiezniowie ,.stali daleko ponizej statusu wroga”
(s. 307), co czynito z obozu nie pole bitwy, lecz rzezni¢ — jak to okresla.

Dwa ostatnie podrozdzialy poswieca masowej eksterminacji. Najpierw
skupia si¢ na procesie selekcji, a poZniej opisuje obozy jako ,,fabryki Smierci”.
Podkresla przy tym, ze procesy te okreSlata z jednej strony logika ludobojstwa,
a z drugiej — systemu obozowego. Mogto to prowadzi¢ do konfliktu intereséw
miedzy r6znymi kategoriami nazistow. ,,Fabryka Smierci” wedtug Sofsky’ego
to ,,organizacja pracy umozliwiajaca eksterminacje wielkiej liczby ludzi bez
pozostawiania §ladow” (s. 336). Nie tylko wyrafinowany system organizacji,
lecz takze zwodzenia, zastraszania i przemocy decydowal o sukcesie maso-
wego uSmiercania. Fakt, ze rozne kategorie wigzniow podlegaly odmiennej
presji eksterminacyjnej, rozbijal koalicje oporu w systemie obozowym.
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Dla historyka Shoah te fragmenty moga wydawac si¢ jalowe (nie mowiac
juz o brakach w bibliografii, ktére mozna wskaza¢; por. Cocks 1998), ale ich
znaczenie ujawnia si¢ w perspektywie genocide studies. Cho¢ Sofsky nie jest
tu nowatorem, to wpisuje si¢ w nurt badawczy, ktéry nakazuje poszukiwac
zrodetl ludobojstwa przede wszystkim w typowych procesach spotecznych,
a nie w tajemnych wyjatkach od normalnego biegu dziejow. Nowoczesny ter-
ror obywa si¢ wedtug niego bez wielkich zbrodniarzy. ,,Zadowala si¢ drobng
kanalia, sumiennym buchalterem, przeci¢tnym urzednikiem, obowigzkowym
lekarzem, mioda, nieco zalgkniong robotnica fabryczng” (s. 359). Mobiliza-
cjado terroru i ludobdjstwa korzysta z codziennie dzialajacych mechanizméw
nowoczesnego panstwa. Dlatego mozna spotkaé w tej ksiazce wiele tez pokry-
wajacych si¢ z diagnoza chocby Zygmunta Baumana (2012). Dla Sofsky’ego
bowiem ,,Nowozytno$¢ uwolnita ludzi od niepojetych mocy, zarazem jednak
bezmiernie spotggowala ich wiasng moc uSmiercania” (s. 357). Sofsky’ego
odrdznia jednak podkreSlanie autonomii rzeczywistoSci obozowej, ktorej nie
da si¢ zredukowaé¢ do nowoczesnych mechanizméw SS jako organizacji czy
panstwa niemieckiego. Mimo nowoczesnego instrumentarium i zaangazowa-
nia normalnych — w $wietle psychiatrii — ludzi, oprawcy budzili najbardziej
barbarzyfiskie demony przemocy i okruciefistwa. ,,To, co piekio wyrzadza
zmartym, obdz wyrzadzat zywym” (s. 361). To wiasnie tropienie ekscesu wia-
dzy jest tym, co wyrdGznia poszukiwania Sofsky’ego. Dazenie to wida¢ zwtasz-
cza w jego pozniejszej ksiazce, Traktacie o przemocy (1999 [1996]).

Sofsky sprawnie unika putapek teorii strukturalno-funkcjonalnych.
System obozdéw byt w jego ujeciu wypadkowa réznych interesow, niekiedy
sprzecznych. Porzadek byt wynikiem nieustannych sporéw, konfliktow i ne-
gocjacji réznych osrodkow wladzy. Odtwarzajac porzadek terroru, korzysta
z rGznych strategii badawczych. W szczegdlnoSci zwraca uwage na wykorzys-
tanie tradycji fenomenologicznych. Fenomenologia przemocy jest dla niego
niezbednym punktem wyjscia do szerszej teorii form porzadkdéw przemocy
(von Trotha 2014: 392-393). Cho¢ miejscami daje si¢ u tego autora zauwazy¢
synkretyzm, to owocnie korzysta z r6znych teorii, budujac swoja teorie wia-
dzy absolutnej. Wskazaé nalezy zwlaszcza prace Michela Foucault, Norberta
Eliasa, Georga Simmla, Eliasa Canettiego, ale takze Ervinga Goffmana czy
Pierre’a Bourdieu.

Sofsky nie jest pierwszym autorem, ktory okiem socjologa przyglada sie
niemieckim obozom koncentracyjnym. W Polsce w tym kontekScie nie spo-
sOb nie wspomnie¢ o ksigzce Anny Pawelczynskiej Wartosci a przemoc (1973).
Autorka od maja 1943 r. do pazdziernika 1944 r. byla wieziona w obozie
w Birkenau. Ale na tym tle doskonale wida¢ oryginalnos¢ analizy Sofsky’ego,
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a takze jego zdolno$¢ do wydobywania na $wiatto dzienne nieoczywistych
struktur, praktyk i mechanizmow terroru. Jego dystans wobec okruciefistwa
moze si¢ wydawac bezduszny, a porywajacy, eseistyczny jezyk, peten bon mo-
téw niestosowny (a takze wprowadzajacy w btad; por. Rock 1998). Jest to
jednak strategia, ktora wydaje si¢ niezbedna, gdy chcemy odszukaé glebsze
formy i figuracje okreslajace barbarzynskie zbrodnie, dokonywane rekami
obywateli wysoko rozwini¢tego panstwa.

Jak wspomniano, jest to ksigzka przede wszystkim o wtadzy absolutne;j.
Cierpi na tym jednak socjologia obozu koncentracyjnego, gdyz Sofsky zbyt
czesto redukuje wielorako$¢ praktyk i zwyczajow zréznicowanego systemu
obozowego do ogdlnych zasad, wpisujacych si¢ w jego charakterystyke wia-
dzy. Chcac pokazac jej autonomi¢ (chocby od wiadzy dyscyplinarnej), zbyt
czesto pomniejsza wage przemian w niemieckich obozach, np. zwigzanych
z intensyfikacjg wykorzystania niewolniczej pracy wi¢zniow. Podobnie bez-
celowoS¢ terroru nie zawsze wydaje sie teza do obronienia, zwlaszcza gdy
pamigtamy o tym, jaka przewage liczebna nad straznikami mieli wi¢Zniowie,
co sprawialo, ze brutalne praktyki wpisywaly si¢ w og6lng ekonomie bezpie-
czenstwa. Podobnie pomniejszanie znaczenia ideologii (czy tez dyskursow
ideologicznych), stabo uzasadnione, zdaje si¢ lekcewazy¢é wazne ustalenia
genocide studies.

Mimo wszystkich wad jest to wazny gios w dyskusji o zbiorowej przemocy
jako takiej. Zwtaszcza w §wietle innych jego ksiazek wida¢, ze Sofsky wytrwale
poszukuje autonomicznej logiki w r6znych aktach przemocy, sprowadzanych
zbyt czesto do psychopatologii sprawcow lub makrospolecznych determinant.
W tej perspektywie jest to lektura cenna i inspirujaca, cho¢ z pewnoscig pelna
pesymizmu.
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