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,Zaglada byta efektem wyjatkowego spotkania starych napie¢ — zignorowanych,
zaniedbanych lub nierozwigzanych przez nowoczesno$¢ — z poteznymi instru-
mentami racjonalnego i skutecznego dziatania, ktdre nowoczesnoS¢ wyksztatcita
w trakcie swego rozwoju. Cho¢ samo spotkanie stanowito co$ wyjatkowego i wy-
magato rzadkiego splotu okolicznoSci, to jednak skltadajace si¢ na nie czynniki
byly i sq nadal powszechnie obecne i catkowicie «normalne»”.

Zygmunt Bauman (2012: 21-22)

Wysoka agresja wewnatrzgatunkowa jest naszym dziedzictwem ewolucyjnym.
OkreSlata relacje grupowe od narodzin naszego gatunku. Nie byta to jednak
zorganizowana przemoc — ta wymagata wyksztalcenia si¢ bardziej ztozonych
relacji spolecznych, umozliwiajacych zawiazywanie agresywnych meskich
koalicji (Buss 2003: 327-329). Dopiero jednak pojawienie si¢ pierwszych or-
ganizmdw panstwowych wznioslo zbiorowa przemoc na nowy poziom, umoz-
liwiajac eksterminowanie wrogdw na bezprecedensowa skal¢ (Mann 2007).
Zupetnie nowym rozwigzaniem bylo pojawienie si¢ pafstw narodowych,
ktore zmilitaryzowatly zycie spofeczne i byty w stanie zmobilizowaé do walki
i przemocy szerokie rzesze ludnosci.

Pafistwa narodowe wywieraly podwojny efekt. Z jednej strony zwiek-
szyly skale przemocy wojennej, ktora doprowadzita do apokaliptycznych
wojen totalnych i grozby globalnej wojny jadrowej, ktora ciagle nad nami
wisi. Z drugiej, skutecznie dazac do monopolizacji — nie tylko prawomoc-
nej — przemocy, zapewnialy coraz wigkszy porzadek publiczny, sprawiajacy,
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ze obywatele stawali si¢ bardziej ,,cywilizowani” (Elias 2011). W potgczeniu
z przemianami technologii militarnych mogto to doprowadzi¢ do obnizenia
si¢ poziomu przemocy na $wiecie (por. Pinker 2012). Pafistwa — nie tylko
narodowe — mialy w zwiazku z tym szczegdlny wplyw na przemoc — zmienialy
jej ,,dystrybucje”, zapewniajac bezpieczefistwo jednym, a sprowadzajac za-
grozenia na innych.

Jednoczesnie to dopiero pafistwa narodowe lub oparte na nich sieci spo-
teczne (np. kolonialne struktury) byly w stanie wprowadzi¢ zupetnie nowa
forme zbiorowej przemocy, ktorej celem byto nie tyle zdobycie terytorium,
wtladzy, bogactwa czy prestizu, co anihilacja wybranej kategorii spoteczne;j.
W historii bardzo czgsto przelewano krew obcych i swoich poddanych, aby
zdoby¢ te dobra — w przypadku ludobojstw chodzi o wyjatkowa sytuacje, gdy
usuniecie kategorii spolecznej z powierzchni Ziemi staje si¢ celem naczel-
nym, w imi¢ ktérego poswigca¢ mozna inne zasoby.

Celem tego artykulu jest pokazanie, ze ludobodjcza przemoc jest w znacz-
nej mierze nastgpstwem realizacji podstawowych funkcji panstwa narodo-
wego oraz wyplywa z tych samych mechanizméw, ktére na co dzien stuzg
reprodukcji takich wyobrazonych wspdlnot, jak narody. Postuza temu usta-
lenia ptynace z komparatystyki ludobdjstw, szczeg6towo omdwione w innym
miejscu (Nijakowski 2013). Mimo dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji
mig¢dzynarodowej, pafstwa narodowe nie utracily swej ludobojczej potencji,
a w okre$lonych warunkach moze dojs$¢ do kolejnego genocydu.

Panstwo narodowe i ludobdjstwo — ustalenia wstepne

Istnieje wiele, czesto opozycyjnych teorii na temat narodzin panstw nowo-
czesnych. Niektore z nich podkreslaja znaczenie zbiorowej przemocy, w tym
zwlaszcza wojen, jako czynnika wymuszajacego rozw0j nowoczesnych struk-
tur administracyjnych, centralizacji wtadzy i sprawnego zbierania podatkow
(Tilly 1992). Kolejnym wyzwaniem jest wyjasnienie, jak panstwa staly si¢
narodowe, ktora to forma uspotecznienia odniosta niezaprzeczalny globalny
sukces. Na przyktad Ernest Gellner (1991) podkre§la znaczenie industriali-
zacji, Benedict Anderson (1997) — reformacji, biurokratyzacji, kapitalizmu
i druku, Charles Tilly (1994) — politycznej modernizacji. Wiele teorii nie
przechodzi testu statystycznego, opartego na zbiorach historycznych danych
(Wimmer, Feinstein 2010). Panstwa narodowe bardzo si¢ od siebie r6znia,
chocby strukturg etniczng i obecnoscig ruchéw etnonacjonalistycznych. Ogra-
niczone ramy artykulu nie pozwalaja jednak na przeanalizowanie wszystkich
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wariancji. W tym miejscu skupig si¢ jedynie na wypunktowaniu cech panstwa
narodowego, ktore majg kluczowe znaczenie w procesach mobilizacji do
zbiorowej przemocy.

O ile wczesniejsze panstwa nie traktowaly wyraZznych granic jako klu-
czowego elementu suwerennosci, o tyle pafstwa narodowe wytyczenie
granic, ich symbolizacje i obrong czynig pierwszoplanowym zadaniem. Nie
chodzi tu tylko o r6znice migdzy panstwami wczesnoSredniowiecznymi a no-
woczesnymi, co zwigzane jest z przemianami form wiadzy (postugujac si¢
terminologia Michela Foucault — od wtadzy suwerennej, poprzez dyscypli-
narng po biowtadzg). Jest to takze r6znica migdzy nowoczesnymi imperiami
a panstwami narodowymi (Colas 2008: 31). Oczywiscie, feudalne panstwa
tez prowadzity krwawe wojny, w tym w celu pozyskania nowych ziem. Ich
etiologia i dynamika byly jednak odmienne. Tym samym terytorium stalo
sie materialng i symboliczna podstawa procesow politycznych. Trzeba je
bylo opanowac¢ militarnie, symbolicznie (stawiajac znaki narodowej przyna-
leznoSci) i spotecznie, zapewniajac kontrole nad ludnoscig o bardzo rozne;j
$wiadomosci narodowej i identyfikacji (Donnan, Wilson 2007). ,,W rzeczy
samej nacjonalizm zawsze, bez wzgledu na to, jakie inne cele sobie stawia,
odnosi si¢ do posiadania i utrzymania ziemi” (Smith 2009: 245-246). Prze-
suniecia granic, czy to w celu uzyskania strategicznego bezpieczefistwa, za-
sobow naturalnych, czy powrotu do ojczyzny rodakéw (kluczowe znaczenie
diaspor), byly powodem niejednej wojny. Zarazem obawy, ze panowanie
nad terytorium jest zagrozone przez dzialania mniejszosci narodowych pro-
wadzily do czystek etnicznych, masakr i ludobdjstw. Cele racjonalne czesto
faczyly sie z mitycznymi dyskursami, sakralizujacymi narodowe terytorium
i demonizujacymi wroga. Dlatego tez traktowanie ludobodjstwa jako czysto
racjonalnej opcji pomija wage wyobrazen spotecznych, ktoére moga zaburzac
postrzeganie sytuacji mi¢dzynarodowej, tworzac zagrozenia tam, gdzie ich
nie ma (z perspektywy zewnetrznego obserwatora) i drogi wyjscia z trudne;j
sytuacji tam, gdzie ich by¢ nie powinno. Przykfadem takiej racjonalnej stra-
tegii jest teoria Manusa I. Midlasky’ego (2010: 80-81), ktdry twierdzi, ze
,hajwazniejsza dlugoterminowa praprzyczyng ludobojstwa” jest ,,skurczenie
sie przestrzeni spofeczno-ekonomicznej”.

Pafistwa narodowe czerpaly site z istnienia narodéw, podobnie jak na-
rody z posiadania wlasnego panstwa. Dzigki powstaniu i sprawnemu re-
produkowaniu si¢ tych szczegdlnych wspdlnot wyobrazonych, mozna byto
zmobilizowa¢ niewyobrazalne wcze$niej masy do zbiorowych dziatan, w tym
przelewania krwi na frontach zewnetrznych i wewnetrznych. Szczeg6lnego
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znaczenia nabraly przygotowania do wojen, ktdére wymuszaly zmiane struk-
tury spolecznej, rozwdj opieki spotecznej i zdrowotnej oraz powszechnego
szkolnictwa, a takze intensywng indoktrynacj¢ (Giddens 1987: 222-254). Tym
samym w nowoczesng formule obywatelstwa wpisana byta rola mordercy,
ktory miat zabija¢ wskazane przez wtadze osoby i zbiorowosci.

Zbiorowa przemoc w erze panstw narodowych ma rozne zrodta. Moze
to by¢ inicjowana przez formalne oSrodki wtadzy wojna, czystka etniczna czy
masakra, ale przemoc moze tez wynika¢ z mobilizacji oddolnej, ktora jest
cicho aprobowana lub zwalczana przez wiadze (lincze czy pogromy). W wigk-
szoSci z tych przypadkéw zbiorowa przemoc korzysta jednak z instytucji,
technik komunikacyjnych, habituséw, dyskursow i zasobow, ktore uksztatto-
waly sie dzigki pafistwom narodowym. Trudno dzi$ wskaza¢ archaiczne formy
przemocy, ktore przetrwaly w niezmienionej postaci mimo wzmocnienia Si¢
panstw narodowych (przykladem moze by¢ zemsta rodowa wsrod izolowa-
nych gorskich spotecznosci w Albanii). W wigkszosci przypadkéw mamy do
czynienia z jednoczesnym wystepowaniem proceséw mobilizacji do przemocy
i demobilizacji spolecznej, ze Scieraniem sie¢ réznych frakcji elit. Niejedno-
krotnie ostateczny spoteczny wybuch zalezy od wielu czynnikow, czesto z po-
zoru mato znaczacych.

W perspektywie socjologii zbiorowej przemocy mamy do czynienia z kon-
tinuum form spotecznych — od ograniczonych czasowo i przestrzennie oraz
pociagajacych za sobg relatywnie matg liczbe ofiar linczow i pogroméw, po-
przez wojenne masakry, zbrodnicze czystki etniczne, masowg przemoc wojen
totalnych po ludobdjstwa czeSciowe i totalne. Nauki prawne doszukujg si¢
zawsze intencji sprawcy oraz wyraznego rozdzielenia czyndéw dopuszczalnych
od przestepczych. W socjologii takie postepowanie nie prowadzi do nadmier-
nie ptodnych rezultatéw badawczych. Kluczowe jest to, ze sama przemoc jest
forma tadu spofecznego i nalezy ona do podstawowych problemdw kazdego
spoleczefistwa (von Trotha 2014: 392). Aby w pelni zrozumie¢ ludobdjczy
potencjal panstw narodowych, trzeba zatem uprawia¢ procesualng socjolo-
gie historyczng (Nijakowski 2014). Ludobdjstwo nie jest nastepstwem jednej
decyzji — wylania si¢ stopniowo. Podejscie procesualne w genocide studies
zaproponowal Leo Kuper (1981), a dzi$ jest ono szeroko wykorzystywane.
Do badaczy tego nurtu naleza m.in.: Alexander Hinton (2002), Mark Levene
(2005a; 2005b), Jacques Sémelin (2007) i Michael Mann (2006).

Wyjasniajac zbiorowa przemoc, trzeba bra¢ pod uwagge jej skale, Sciezke
mobilizacji (odgorna vs. oddolna) oraz zwraca¢ uwage na wymiar temporal-
ny. W praktyce kazde zbiorowe dziatanie wynika jednocze$nie z pobudek
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psychicznych, interakcji w konkretnej sytuacji i presji makrostrukturalnych
czynnikow. W strategiach interpretacyjnych skupiamy si¢ jednak najczesciej
na czynnikach okre§lonego poziomu (mikro, mezo lub makro), w zaleznoSci
od skali zbiorowej przemocy czy analizowanego przypadku. Randall Collins
(2011) w swojej teorii spoteczenstwa jako fancuchdw rytuatéw interakcyjnych
pokazat, jak mozna potaczy¢ wszystkie trzy poziomy w wyjaSnianiu dziatan
aktorow. Przystepujac do wyjasniania zbiorowej przemocy, poczut si¢ jednak
zmuszony do osobnego wyjaSniania przemocy na poziomie mikrospotecznym
i makrospotecznym (Collins 2008). Préba wyjasnienia mobilizacji ludobojczej
z koniecznoSci przesuwa nasze zainteresowania na poziom makrospoteczny,
co oczywiScie nie oznacza uniewaznienia wyjasniefl z poziomu mikro i mezo,
na przyktad ideologicznej koncepcji kozta ofiarnego (por. Glick 2009). W dal-
szej czesci artykulu ogranicze si¢ do analizy makrospotecznej, ale pragne za-
znaczy¢, ze to tylko czesC strategii eksplanacyjne;j.

Ludobojstwo jest zbrodnig zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapo-
biegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 9 grudnia 1948 roku (szerzej: Drozdz
2010). Definicja ta jest jednak wadliwa z punktu widzenia socjologa. Dla-
tego, nie wdajac sie¢ w szczegdtowe dyskusje, zdefiniuje ludobojstwo jako
»podtrzymywane, celowe dziatanie sprawcéw, zmierzajace do anihilacji
wyr6znionej kategorii spotecznej, zarowno bezposrednio (poprzez mordy),
jak i poSrednio, przez wstrzymywanie biologicznej i spolecznej reprodukcji
czlonkdw grupy, niezaleznie od ich pici, wieku czy statusu spolecznego, przy
zatozeniu, ze opuszczenie anihilowanej kategorii spotecznej jest niemozliwe
bez wzgledu na dziatania eksterminowanych jednostek, i dbatosci o to, aby
ofiary nie uciekly z kontrolowanego przez sprawcow terytorium” (Nijakowski
2013: 76). Za Robertem Melsonem (1992: 26-28) podziel¢ ludobdjstwa na
totalne i czesciowe. W tych pierwszych celem jest anihilacja kategorii ofiar.
W tych drugich wymordowanie znacznej cz¢Sci wrogiej populacji i powazne
podwazenie jej statusu — tak, aby nie stanowita diuzej zagrozenia (w oczach
sprawcow). Zgodnie z przyjeta definicjag mozna — jak sagdze — mowic o trzech
ludobojstwach totalnych (doszto do nich w XX wieku) i dziewigciu czgScio-
wych (XIX-XX wiek; Nijakowski 2013: 77-78; patrz tabela 1). Oczywiscie,
przyjecie odmiennej definicji ludobodjstwa, a co za tym idzie — zbioru przypad-
kéw bedacych podstawa komparatystyki, prowadzitoby do innych wnioskow,
niz zaprezentowane w tym artykule.
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Narodowe ramy zbrodni

Kluczowy jest zwigzek panstwa narodowego i wojny (Shaw 2007). Wojna byla
i jest punktem odniesienia dla najwazniejszych proceséw administracyjnych
i politycznych. Panstwa czesto rodzily si¢ z zawieruchy wojennej (Ther 2012:
57), musialy broni¢ swej niepodlegiosci i ksztaltowaé swoj porzadek instytu-
cjonalny w taki sposob, aby mdc zmobilizowa¢ nardd do wysitku zbrojnego.
Wojna w historii zawsze byla czasem eksplozji przemocy, w tym ekscesow
okruciefistwa. Powstanie zdyscyplinowanych armii masowych epoki przemy-
stowej nie usunefo tego naddatku przemocy. Do masakr wojennych, czesto
na niewinnych cywilach, dochodzilo zaréwno w armiach panstw autorytar-
nych, jak i w sitach zbrojnych liberalnych demokracji. Wojna zwicksza takze
prawdopodobiefistwo przeprowadzenia ludobdjstwa. Zmienia ona bowiem
presje ze strony innych panstw, tworzac parasol dla barbarzynskiej rozpra-
wy z grupami postrzeganymi jako wrogie (dlatego posiadanie panstwa przez
nar6d ofiar nie zabezpiecza przez ludobdjstwem — patrz tabela 1). Wojna
zmienia takze grupowe procesy poznawcze, wplywajac na proces decyzyjny.
W przypadku trzech ludobdjstw totalnych sytuacja wojenna byta kluczowa
dla powstania ostatecznego planu anihilacji kategorii spotecznych, zdefinio-
wanych jako wrogie. Mark Levene (2000: 313) uznaje wrecz ludobdjstwo za
wariant jednego z typow wojen, w ktorym za ,,nielegalng” uznaje si¢ dang
spolecznosé, a nie panstwo, z ktorym si¢ walczy.

Pafistwa narodowe w wigkszoSci oczekiwaly — i oczekujg nadal — nie tylko
lojalnosci obywatelskiej, ale takze jednoznacznosci identyfikacji narodowej
(ktora moze by¢ roznie definiowana, a rolg moze odgrywac takze przyna-
lezno$¢ do wspolnoty wiernych). MniejszoSci stanowily — w optyce nie tylko
ruchéw skrajnych — zagrozenie dla bezpieczenistwa ojczyzny. Rozwijala si¢
inzynieria spoteczna, ktéra miata na celu sprawna kontrol¢ i zarzadzanie
populacja. Przyktadem moga by¢ spisy powszechne, ktore stawaly si¢ coraz
powszechniejszym instrumentem zdobywania wiedzy i kontroli, poczawszy od
konca XVIII wieku (Ther 2012: 82-87). Logika zwigzana z klasyfikacjg lud-
nosci, usuwaniem ,,hybryd tozsamosSciowych” (brak akceptacji dla faczonych
identyfikacji narodowych czy pogranicznego niedookre§lenia tozsamosci)
oraz standaryzacja tozsamosSci i pamieci zbiorowej stanowily podstawe do
postrzegania nietypowych oséb i grup jako dewiacyjnych, stwarzajacych za-
grozenie dla porzadku spotecznego. Dlatego ludobdjstwo mozna postrzegaé
jako forme spotecznej kontroli i analizowaé, wykorzystujac bardzo rozne pa-
radygmaty socjologiczne, na przykiad geometri¢ spoteczng Donalda Blacka
(Campbell 2009).
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Procesy polityczne, z pozoru racjonalne, taczyly si¢ z nieuswiadamiany-
mi procesami kulturowymi, ktorych celem bylo usunig¢cie ludzi, ktdrzy moga
,»skazi¢” narod i ziemig ojczysta. Watki te wydobywa si¢ najczesSciej, opisujac
system §wiatopogladowy totalitarnych reziméw (np. ideologia Blut und Bo-
den w III Rzeszy), ale mozna je odnalez¢ w wielu wyobrazonych Swiatach
innych zbrodniczych panstw i ruchow. Zwraca na to uwage Jacques Sémelin
(2007: 33-43), podejmujacy si¢ wyjasnienia zrodet masakr, czystek etnicz-
nych i ludobojstw. Aby zrozumie¢ site tych wyobrazef, mozna si¢ odwotac
do teorii Mary Douglas (2007), ktora ukazuje zwigzek wyobrazen na temat
ciata, wydzielin i brudu ze struktura spoteczng i spotecznymi wykluczeniami.

W trojkacie: wojna, ludobdjstwo organizowane przez panstwo, nowocze-
sna tozsamo$¢ — wyzwalana jest zatem ,silna energia”, przez co rozumieé
nalezy zar6wno zaangazowang energi¢ emocjonalng w rozumieniu Randalla
Collinsa, emocje wzbudzane przez odpowiednio dyskursywnie zaktualizowa-
ne mity narodowe, strach napedzany przez dziatanie dylematu bezpieczen-
stwa, jak i obsadzanie wybranych grup w roli koztéw ofiarnych. Dobrze wi-
daé to w analizie Omera Bartova (2000), ktéry zbadat ludobojstwo Zydow.
Mechanizmem, ktory przyspiesza mobilizacje jest dylemat bezpieczenstwa,
sprawiajacy, ze zaangazowani w konflikt aktorzy sa w coraz wiekszym stop-
niu podejrzliwi, a ich obawy sa samospelniajacymi si¢ przepowiedniami
(Jervis 1978).

Istnieje podobienstwo procesow mobilizacji prowadzacych do ludobojstw
i czystek etnicznych. ,,Zorganizowane, masowe, przymusowe, oparte na et-
nicznych kategoriach przesunigcia ludnosci, obejmujace ponad p6t miliona
ludzi, pojawiaja si¢ w Europie dopiero od 1912 roku” (Ther 2012: 95). Celem
czystki etnicznej jest usunigcie okreslonej lub okreslonych kategorii ludno-
Sci z terytorium postrzeganego jako ojczyste. Zbrodnie przeciwko ludzkosci
i okruciefstwo petnig pragmatyczne funkcje, zmuszajac przerazong ludnosé
do ucieczki. W ludobdjstwie w taki czy inny sposdb odcina si¢ drogi odwrotu,
dazac do wylapania i eksterminacji czlonkéw danej kategorii. W obu przy-
padkach odniesienie do terytorium i bezpieczefistwa narodowego jest jednak
bardzo czytelne. Mozna je takze rozpatrywac jako dwa rozne Srodki realizacji
utopii czystego spoteczefistwa przysztosci.

Zadne ludobojstwo nie bylo przeprowadzone tylko przez ekspertéw,
z profesjonalnym chtodem wykonujacych swojg prace. Oczywiscie, eksperci
(prawnicy, inzynierowie, zolnierze, policjanci, statystycy, lekarze, logistycy
itd.) odgrywali kluczowa rolg, ale obok nich w mordy angazowali si¢ ,,zwykli
ludzie”, ktérzy musieli patrzy¢ swym ofiarom w oczy. Obok ,,przemystowych”
form zabijania pojawialy si¢ tradycyjne pogromy i masakry, czesto wpisywane
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w szerszy plan ludobéjczy. Przyktadem moze by¢ ludobojstwo Zydéw — poza
systemem obozéw zaglady mieliSmy do czynienia z pogromami inspirowa-
nymi lub akceptowanymi przez NiemcOw, masakrami przeprowadzonymi
przez zolierzy Wehrmachtu i formacje policyjne oraz masowym zabijaniem
przez Einsatzgruppen (Rhodes 2007). Wigkszos¢ ofiar ludobdjstwa w Rwan-
dzie w 1994 roku zgingta od maczet i maczug, a nie kul (Mann 2006: 461).
W ludobojstwie Ormian udziat brali zwykli ludzie, napadajacy na kolumny
Ormian oraz lotne bandy kurdyjskie. Cho¢ zatem ludobojstwa wynikajg z no-
woczesnych procesow mobilizacji spolecznej, to jednak wykorzystuja takze
roznorodne residua barbarzynstwa. Dlatego nie moge si¢ zgodzi¢ z Zygmun-
tem Baumanem, gdy twierdzi, ze wspolczesny masowy mord ,,cechuje brak
jakichkolwiek spontanicznych dzialan, ktore zastepuje racjonalny, starannie
opracowany program. Typowym zjawiskiem jest niemal catkowita elimina-
cja przypadku i niezalezno$¢ od grupowych emocji i motywacji osobistych”
(Bauman 2012: 198). Az nazbyt wiele ,radosnych masakr” byto sktadowa
ludobojstw totalnych i czeSciowych.

Reprodukcja narodowej wspdlnoty wyobrazonej ma przede wszystkim
charakter dyskursywny. Co za tym idzie, wszelkie intencjonalne reformy
instytucjonalne (na przykiad zmiana podstawy programowej w szkolnictwie
powszechnym) nie sg w stanie zmieni¢ gieboko zakorzenionych wyobrazen
1 dyspozycji do dziatania. Opisane wyzej odniesienie narodu do ojczystego
terytorium oraz odrdznianie si¢ od innych narodow, postrzeganych czesto
jako byli lub obecni wrogowie (trudno poming¢ znaczenie resentymentu
w tym zakresie, por. Ferro 2013), znajduje wyraz w dwoch dyskursach — na-
cjonalistycznym i Realpolitik (Nijakowski 2013: 221-227). Dyskurs nacjona-
listyczny stuzy reprodukcji wyobrazonej wspdlnoty narodowej, a Realpolitik
— utrzymywaniu suwerennego panstwa, zanurzonego w mi¢dzynarodowym
stanie natury.

Dyskursy nie tylko reprezentuja rzeczywistos¢, ale rowniez ja wspottwo-
rza. Oba wymienione dyskursy jednoczeSnie przyczyniajq si¢ do reprodukc;ji
narodu 1 panstwa oraz dzielg ludzkoS¢ na kategorie, wobec ktorych mamy
réznego typu zobowigzania moralne. Wojna staje si¢ nie tylko dopuszczalnag
ewentualnoScia, ale takze w czasach pokoju okredla to, jak postrzegamy re-
lacje z obcymi. Mozna to tez nazwaé procesem ramowania. ,,Ramy wojny”
analizuje szczeg6iowo Judith Butler, ktora podkreSla: ,,wojny staly si¢ do-
puszczalnymi postaciami zbrodniczej dziatalnoSci, ale nie ma czego$ takiego,
jak wojna bez zbrodni” (Butler 2011: 24). Socjalizacja do kultury wojennej
odbywa si¢ na kazdym kroku — nie jest to tylko szkolna edukacja, ale rowniez
atrakcyjna kultura popularna. Tworzy to kapital symboliczny, z ktdrego moga
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czerpaé politycy, nawet ci najmniej zdolni, motywujac ludzi do zaciagnigcia
sie do kontyngentow wojskowych operujacych za granica lub wspierajacych
agresywne gesty polityczne. ,,Skoro wojna jest kontynuacjg polityki, to kultu-
ra militarna jest kontynuacja kultury politycznej” (Walzer 2006: 114).

W ludobojstwach znaczenie odgrywaly takze inne typy dyskurséw: rasi-
stowski, medyczno-epidemiologiczny, fundamentalistyczno-religijny, spisko-
wy oraz uzytecznosci i pasozytnictwa (Nijakowski 2013: 228-235). Dla mobili-
zacji ludobdjczej nie jest konieczne, aby rozwinely sie wszystkie jednoczes$nie.
Jednak w réznych konfiguracjach, wchodzac w ztozone relacje, dyskursy te
tworza porzadek spofeczny, w ktoérym ludzie relatywnie tatwo godza si¢ za-
bija¢ innych, sadzac, ze podejmuja si¢ moralnych czyndéw w obronie rodziny
i wspdllnoty narodowej. Skutecznosci tych dyskursow nie przeciwdziata ist-
nienie transnarodowych sieci dystrybucji informacji, jak pokazuje juz przy-
kiad I wojny $wiatowej (por. Zajas 2014). Nawet w przypadku III Rzeszy, bez
,moralnosci narodowosocjalistycznej” nie doszloby do mordu na takga skale
(Welzer 2010: 40-41). Nalezy w tym kontekScie mowi¢ nie tyle o dehumani-
zacji, co 0 ,,wylaczeniu poza Swiat moralnych zobowiazan” (exclusion from the
universe of obligation; Fein 1993: 36).

Panstwo poskromione?

Wiele osob sadzi, ze ludobdjstwo nie moze si¢ juz powtdrzyé, a przynaj-
mniej nie w krajach Globalnej Potnocy. Nawet jesli gotowi byliby si¢ zgo-
dzi¢ z przedstawionymi wyzej tezami, to uznaja, ze dzisiaj panstwo narodowe
zostato poskromione poprzez wpisanie w miedzynarodowg sie¢ wzajemnych
zobowiazan, rozwdj globalnej kultury praw cztowieka i obywatela oraz prze-
miany ,,postmodernistycznych” spoteczenstw. Bez watpienia, sytuacja przed-
stawia si¢ dzi§ inaczej, niz w pofowie XX wieku. Nie znaczy to jednak, ze
ludobojstwo nie jest juz mozliwe.

Przede wszystkim nigdy dos$¢ podkreslania, ze nasz Swiat jest jednocze-
S$nie zroznicowany i tworzy globalny system. Z r6znych powoddw pewne kraje
i regiony sa stabiej rozwiniete i dominuja w nich formy zycia spotecznego,
ktore juz w krajach Globalnej PéInocy zostaly zmarginalizowane. Nie jest
to jednak ,,przeszto$¢” krajow rozwinietych, jak glosi wielu komentatoréw
wiernych ewolucjonizmowi. Nawet z pozoru najbardziej ,,archaiczne” kultury
sa bowiem wprzegnicte w sie¢ gospodarczych i politycznych powiazan, kto-
re stanowig co najmniej kontekst lokalnych wydarzen. Mozna to opisywac,
odwolujac si¢ do bardzo roznych teorii. Nie jest to zreszta specyfika pdz-
nej nowoczesnosci. Juz w erze wielkich odkry¢ geograficznych wystepowaly
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wzajemne intensywne wplywy, w tym przemiany form gospodarowania i wo-
jowania mi¢dzy rdzennymi spotecznos$ciami (Wolf 2009).

Zakoficzenie zimnej wojny przyspieszyto proces ,,odmasowienia destruk-
cji”, ktory wiaze si¢ dzi§ SciSle z ksztaltowaniem si¢ ,,spotecznoSci postmi-
litarnej” (Balcerowicz 2010: 220-222). Obywatel — przynajmniej w krajach
rozwini¢tych — nie jest juz najczesciej postrzegany jako potencjalny zotnierz.
Armia si¢ sprofesjonalizowala, korzysta z urzadzen pozwalajacych na zabija-
nie z bezpiecznej odlegtosci, czego symbolem kiedy$ byly rakiety, a dziS staly
si¢ drony. Prowadzi to do adiaforyzacji, czyli oddzielania procedur i dzialan
systemowych od refleksji moralnej (Bauman, Lyon 2013: 18, 128, 136). Za-
nikanie obowigzku powszechnej stuzby wojskowej nie oznacza jednak ,,pa-
triotycznej demobilizacji”. Zbiorowy wysitek obywateli nadal jest niezbedny
w potencjalnej wojnie, a nawet w wojnach ograniczonych, choéby ze wzgledu
na konieczno$¢ legitymizacji wtadz wydajacych §rodki publiczne na zbrojenia
i wysytajacych rodakow na front. Szkolnictwo powszechne nadal wspotksztat-
tuje habitusy wspierajace walke z obcymi — jeSli nie w pierwszej linii, to na
zapleczu. Wbrew optymistom, wojna jest nadal mozliwa na kontynencie eu-
ropejskim — wystarczy przypomnie¢ konflikt w bytej Jugostawii czy toczaca
si¢ wojne na Ukrainie (cho¢ przypadki te byly i sg ,,rozbrajane” w zachodniej
debacie publicznej poprzez rdézne wspolczesne wersje dyskursu orientali-
stycznego, por. Todorova 2008).

Jednoczeénie jesteSmy $wiadkiem renesansu najemnikow. Wielkie kor-
poracje sprzedajace ustugi zwigzane z bezpieczenstwem, cho¢ §ciSle powig-
zane z rzadami narodowymi, staja si¢ zrodtem nowych zagrozen. W szcze-
gblnosci fatalne nastepstwa ma brak nadzoru przez organa wtadzy publicznej
i faktyczny immunitet prywatnych zotnierzy (Uesseler 2008: 191). Firmy te
nastawione sg na zysk, a nie trwale bezpieczefistwo obszardéw, w ktorych ma
miejsce interwencja (wieczny pokdj oznaczatby zresztg dla nich bankructwo).
Do tego rozwijaja si¢ nowe formy wojen, ktore w odroznieniu od starych kon-
fliktow sa oplacalne dla lokalnych panéw wojny i mi¢dzynarodowych graczy
(Miinkler 2004). W szczegolnoSci zasoby tzw. mineraléw konfliktogennych
moga — w pewnych warunkach — prowadzi¢ do podtrzymywania konfliktow
(Snyder, Bhavnani 2005). W takich warunkach zbiorowa przemoc moze by¢
oplacalna, a powstrzymaniem mobilizacji ludobdjczej moze nie by€ zaintere-
sowane zadne z panstw.

Zygmunt Bauman méwi w tym kontekscie o ,,wojnach globalizujacych”,
ktorych przyczyng jest ,,na ogot postawa lokalnych wtadz, ktére odmawiaja
otwarcia drzwi dla wolnego handlu i obcego kapitatu oraz poddania posiada-
nych zasobdw ludzkich i materialnych obcej eksploatacji”. Nie chodzi w nich,
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jak to nieraz bywato w przesztosci, o zdziesigtkowanie czy wrecz ekstermina-
cje miejscowej ludnoSci, aby przygotowacé warunki dla wtasnych osadnikéw
(Bauman 2010: 176). Jednak zbiorowa przemoc — od mordéw lideréw poli-
tycznych i zwigzkowych, po masowe masakry — moze stuzy¢ ztamaniu opo-
ru lokalnej spolecznosci, niechetnej wydobyciu surowcow. Koncerny czesto
bywaja oskarzane o uciekanie si¢ do brutalnych Srodkow w celu osiagnigcia
zyskow (Domostawski 2013). Nie mozna wykluczyé, ze w przyszioSci optlaci
im si¢ zorganizowaé ludobojstwo (cho¢, zapewne, r¢kami lokalnych aktorow
— zbuntowanych oddzialéw, partyzantki lub milicji plemiennej).

Podobnie rozwdj spoleczenstw, w ktérych coraz wiekszego znaczenia
nabieraja wartoS$ci postmaterialistyczne, a poszanowanie odmiennosci kultu-
rowej jest nie tylko oficjalnie gloszong wartoscia, ale rowniez przedmiotem
ochrony prawnej, nie oznacza zaniku dyskursow nacjonalistycznych i skfon-
nosci do obsadzania wybranych grup w roli koziéw ofiarnych. Przyktadem
moze byC reakcja spoteczefistw europejskich na ostatni kryzys migracyjny.
W przysztosci narastanie problemdw gospodarczych i ekologicznych moze te
tendencje nasili¢. Juz dzi§ mozna moéwi¢ o wojnach o wode¢. Zmiany klima-
tu nie tylko uderza w rozwiniete gospodarki Globalnej PoInocy, ale rowniez
doprowadzg do masowych ruchéw migracyjnych zdesperowanych ludzi (por.
Schwartz, Randall 2003).

Dyskurs ,,wojny z terroryzmem” takze stuzy wielu rezimom do legitymi-
zacji swych agresywnych dziatan. Przykladem moze by¢ ostateczna rozpra-
wa z Tamilskimi Tygrysami, ktorzy utracili miedzynarodowe wsparcie dzieki
propagandzie wladz Sri Lanki. Naznaczeni jako terrorySci musieli ulec zma-
sowanej ofensywie, w czasie ktorej doszto do zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci (por. Harrison 2015).

Mimo nasilenia si¢ politycznych rytuaiéw pokuty, przeszio$¢ nadal sta-
nowi niebezpieczny balast, ktory moze zosta¢ wykorzystany w celu zmobi-
lizowania ludzi do walki lub wsparcia eksterminacyjnej polityki. Retoryka
pojednania fatwo wypierana jest przez dyskurs zemsty, postrzeganej przez
sprawcow jako sprawiedliwos¢ retrybutywna (odplata za wyrzadzone zlo).
Odlegta przeszto$¢ moze zosta¢ potraktowana w SwiadomoSci spotecznej
jako bolesna rana, ktorej leczenie wymaga stanowczych dziatan. Proces ten
moze mie¢ charakter zardbwno mobilizacji odgornej, gdy radykalni liderzy
wykorzystuja w swej polityce odpowiednio zmityzowang przeszlos¢, taczac
ja ze wspolczesnymi problemami i wzbudzajac strach wyborcow (tak byto
przed wojng w Jugostawii), jak i mobilizacji oddolnej, gdy spolecznosci lo-
kalne przystepuja do walki, wymuszajac opowiedzenie si¢ po ,,patriotycznej”
stronie przez powsciagliwe elity wladzy na szczeblu centralnym (tak byto
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w przypadku konfliktu o Gérski Karabach — por. Kaufman 2001 — ktory po-
nownie wszedl w faz¢ zbrojng — por. Jarosiewicz, Falkowski 2016). Tego typu
»wskrzeszenia” moga dotyczy¢ takze dyskursow skompromitowanych, jak
w przypadku niestabnacej popularnosci rasistowskich programow organizacji
skrajnych czy wykorzystywania dyskursow kolonialnych.

Rewolucja zwigzana z rozpowszechnieniem si¢ internetu i technologii
cyfrowych zmienita w znaczacy sposob sfere publiczng. OptymiSci sadzili, ze
powszechny dostep do informacji i tatwos$¢ organizowania si¢ zadadzg Smier-
telny cios panstwowej propagandzie. Nic takiego nie nastgpito. Nie znaczy
to, ze nie zmienil si¢ dyskurs wladzy, dbajacej o wizerunek sity demokra-
tycznej i humanitarne;j. ,,Stosowanie przemocy stoi w naszej kulturze wciaz
pod szczegdlng presja legitymizacji. Musi ona sama stuzy¢ (rowniez) mini-
malizowaniu przemocy” (Reemtsma 2014: 411). Dlatego codzienna praca
dyskurséw ideologicznych jest niezbgdna w celu utrzymywania zdolnosci do
mobilizacji wojennej. W pewnej mierze jest to juz pierwsze stadium konflik-
tu, ktéry moze eskalowac sitag samospetniajacej si¢ przepowiedni. ,,W dzisiej-
szych warunkach historycznych nie da si¢ wiec oddzieli¢ materialnej rzeczy-
wistosci wojny od porzadkdw reprezentacji, poprzez ktdre wojna oddziatuje
i w ktorych racjonalizuje swoje wlasne dzialania” (Butler 2011: 76-77).
Pierwsza nowoczesna interwencja zbrojna na duza skale, do legitymizacji
ktorej wykorzystano topos interwencji humanitarnej, byl atak na Jugostawie
w zwigzku z sytuacjg w Kosowie (Waldenberg 2005: 295-318).

Widac¢ to takze w przemianie tresci kultury popularne;j. ,,Wszystkie pro-
cesy komunikacyjne w nowoczesnych imperiach narodowych do niedawna
krazyty wokot funkcjonalnego misterium wychowania w pozornie indywidu-
alistycznej i manifestacyjnie humanistycznej kulturze takiej mlodziezy, ktora
da si¢ dobrowolnie — a przynajmniej niezupeinie wbrew wlasnej woli — ofia-
rowa¢ na oltarzach ojczyzny, czyli na polach bitew gotowych do wojny naro-
dow. [...] Wielcy tworcey filmOw o przemocy postepuja podobnie do handlarzy
narkotykow, podajac swoim klientom obrazy petnej okruciefistwa ewangelii.
Ich przestanie brzmi: chociaz postnarodowa, ponowoczesna miodziez Pierw-
szego Swiata nie musi si¢ juz wigcej ofiarowywaé na oltarzu ojczyzny, musi
jednak nadal by¢ przygotowana na blizej niesprecyzowane ryzyko zaglady”
(Sloterdijk 2014: 499, 502).

Zakoficzenie zimnej wojny doprowadzito do nowego podziatu wtadzy
w skali globalnej, ale nie zmienito radykalnie natury stosunkéw miedzyna-
rodowych. Nadal to potega i sifa sa ostatnig instancja rozstrzygajaca kon-
flikty. Jesli w 1994 roku Stany Zjednoczone mogly przygladac si¢ rzezi Tutsi
i Twa, uciekajac si¢ do karkotomnej retoryki (ile aktéw ludobdjstwa tworzy
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ludobgjstwo...), to rowniez w przysztosci moze zaistnie¢ sytuacja mi¢dzyna-
rodowa, umozliwiajaca regionalne ludobdjstwo. Stosunek wobec konfliktu
w Darfurze czy wojny w Syrii sag w tym zakresie bardzo pouczajace.

Zakonczenie

Nardd i panstwo narodowe wymagaja nieustannej reprodukcji. Stuza temu
dzialania uznawane zazwyczaj za ,,twarda polityke”, jak nieustanne zbrojenia
i utrzymywanie armii, ale takze ,,mickka” polityka symboliczna, ktéra czasa-
mi tak szczelnie wypelnia nasz Swiat zycia codziennego, ze nie dostrzegamy
jej przejawdéw. Michael Billig (2008) méwi w tym kontekscie o ,,banalnym
nacjonalizmie”, w ramach ktorego nawet prognoza pogody stuzy reprodu-
kowaniu narodu jako wspolnoty wyobrazonej. Powstanie narodow i panstw
narodowych miato wiele pozytywnych efektéw emancypacyjnych. Ale jed-
nocze$nie ulatwily one mobilizowanie ludzi i zasobow do walki z wrogami,
ktorzy moga stanowi¢ dla zewnetrznego obserwatora jedynie iluzoryczne
zagrozenie. Obywatel stal si¢ bardziej wolny i bezpieczny. Zarazem jednak
jego habitus narodowy uczynil z niego potencjalnego zabdjce, mordujacego
na rozkaz rzadu lub czionkdéw elit symbolicznych z przekonaniem o swojej
moralnej wyzszosci.

Utrzymywanie narodéw i panstw narodowych wymaga nieustannego od-
rozniania danych zbiorowosci od innych cztonkéw ludzkosci. Z zasady jest to
negowanie cech i wartoSci uniwersalistycznych, nawet gdy mowa o wolnosci
czy bezpieczenstwie. Dyskursy, ktore na co dzien utrzymuja przekonanie ludzi
o tym, ze sg czlonkami obiektywnie istniejacego narodu, w ramach ktérego
ludzi wigze wspolna krew i historia, interes spoleczenstwa za$ nalezy przed-
ktada¢ nad potrzeby innych cztonkéw ludzkiej rodziny, nie ostably. Z tej mgta-
wicy dyskursow, osadzonej w krazacych tekstach, materialnych symbolach,
instytucjach i habitusach moze w okreSlonej sytuacji mi¢dzynarodowej, przy
zaangazowaniu ekspertow, wytonic si¢ ludobojczy projekt, ktory bedzie dla
obywateli pafistwa narodowego pdznej nowoczesnosci w petni przekonujacy.

Ludobojstwo moze sie¢ dokona¢ w XXI wieku nie tylko w ,,upadtych
panstwach” na skutek zaniechania silnych migdzynarodowych graczy. Moze
takze stac si¢ dopuszczalng opcja polityczng panstw narodowych, ktore po-
nownie przejda w tryb totalnej mobilizacji, czujac si¢ Smiertelnie zagrozone
przez inne panstwa czy grupy etniczne. Doswiadczenie uczy, ze wiele ,,bez-
piecznikdw”, ktore zainstalowano w ramach systemu Organizacji Narodow
Zjednoczonych i globalnej kultury praw czlowieka przepala si¢ bez zadnego
efektu dla wytadowan politycznej agresji.
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Lech M. Nijakowski

NATION STATE ON THE BLOODY TRAIL.
TOWARDS SOCIOLOGY OF GENOCIDE IN THE LATE MODERNITY

The article aims to demonstrate that genocidal violence is largely a consequence of
executing basic functions of the nation state and results from the same mechanisms
that are used for everyday reproduction of imagined communities such as nations.
This is based on the findings of comparative genocide characterized in detail else-
where. The first part of the article discusses these features of the nation state, which
are crucial in the process of mobilizing the collective violence. Among them of key
importance are: establishing of borders, their symbolization and defense; territoria-
lity; reproduction of nations as imagined communities; waging wars and preparing
for them; social engineering concerning classification of people and identity politics;
ideological discourses. In the second part, the author analyzes the situation of nation
states in late modernity. He points out, among others, the development of “post-mili-
tary communities”, renaissance of mercenaries; neocolonial conflicts; “war on terror”
and the ideas of global popular culture. The author argues that despite the rapidly
changing international situation, nation states have not lost their genocidal potency,
and under certain conditions genocide can take place.

Stowa kluczowe: ludobojstwo, genocide studies, mobilizacja ludobdjcza, wojna, pan-
stwo narodowe.

Key words: genocide, genocide studies, genocide mobilization, war, nation state.
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