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WSPOLCZESNY WYMIAR
ZBRODNI LUDOBOJSTWA

The God of the Bible — not only did he order His chosen people to carry out literal
genocide — I mean, wipe out every Amalekite to the last man, woman, child, and,
you know, donkey and so on, because hundreds of years ago they got in your way
when you were trying to cross the desert — not only did He do things like that, but,
after all, the God of the Bible was ready to destroy every living creature on earth
because some humans irritated Him. That’s the story of Noah.

Noam Chomsky?

Wstep

Ludobgjstwo jest jednym z najbardziej niszczacych wyzwan, ktorych do$wiad-
czala ludzko$¢ kilkakrotnie w ciggu ostatnich dekad. Juz w pierwszej potowie
dwudziestego wieku mieliSmy do czynienia z rzezig Ormian i Holocaustem,
w drugiej za$ na przyktad z ludobdjstwem w Srebrenicy. To, co miato si¢ ,,nigdy
wigcej” nie zdarzy¢, wydarza si¢ ciagle, i znowu. Wiek dwudziesty pierwszy
rozpoczal si¢ ludobodjstwem w Darfurze?. Obecne zbrodnie panstwa islamskie-
go przeciwko Jezydom takze mozna by okresli¢ mianem ludobdjstwa’.

! E-mail: wierka2000@wp.pl

2 Interview with Noam Chomsky by Wallace Shawn, Final Edition 2004, vol. 1, s. 14.

3 Czesto narracja dotyczaca ludobdjstwa odnosi si¢ do frazy ,,nigdy wigcej”, zwlasz-
cza momentach upamigtniania kolejnych rocznic dotyczacych ludobojstwa, zob. np. http://
www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/201507081PR78763/20-years-after-the-Sre-
brenica-genocide-Parliament-says-never-again (dostep: styczen 2016).

+ O czym przyktadowo $wiadczg zarzuty stawiane prezydentowi Sudanu przez Mig-
dzynarodowy Trybunal Karny, co rozwijam nizej.

5 Zob. Human Rights Council, Annual report of the United Nations High Commis-
sioner for Human Rights and reports of the Office of the High Commissioner and the Se-
cretary-General, A/HRC/28/18, 13.03.2015, zobacz tez John Kerry, Remarks on Daesh and
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Ludobdjstwo, cho¢ obecne w historii ludzkoSci od jej zarania®, zostato
na gruncie normatywnym zdefiniowane dopiero w Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa (dalej: Konwencja)’ za sprawa
polskiego prawnika Rafata Lemkina. To on byl autorem stowa ludobdjstwo®
(okreslajacego zbrodnig, ktdra zdaniem Winstona Churchilla nie miafa na-
zwy’), a potem wielkim or¢downikiem przyjecia Konwencji'”.

Dzi§ ludobojstwo jest nie tylko zbrodnig osadzang przez sady krajowe,
umiedzynarodowione i miedzynarodowe, ale stanowi takze przedmiot sze-
rokich badafn naukowych socjologéw, historykow czy w koficu prawnikow.
Studia prawnicze koncentruja si¢ na wielu r6znych aspektach zbrodni ludo-
bojstwa. Z jednej strony analizuje si¢ elementy zbrodni, czyny urastajace do
rangi ludobojstwa, polityki dotyczace zbrodni ludobojstwa; czynniki, ktére
doprowadzily do popelniania zbrodni; sposoby jej zapobiegania. W koficu tez
szerokiej analizie poddano w literaturze przedmiotu praktyke wspomnianych
sadoéw w zakresie osadzania zbrodni ludobdjstwall. Niniejsze opracowanie

Genocide, 17.03.2016, na stronie: http://www.state.gov/secretary/remarks/2016/03/254782.
htm (dostep: 22.03.2016).

¢ Niektorzy doszukujg si¢ ludobodjstwa juz w biblijnych przekazach, zob. np. wywiad
z Noamem Chomskym, ibidem, ktory twierdzi, ze Biblia jest prawdopodobnie najbardziej
ludobdjczg ksigzka w kanonie literackim.

7 Dz. U. 1952, nr 9, poz. 9 i nr 31, poz. 213; zdefiniowanie ludobdjstwa poprzedzita
rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego, o czym nizej, nie stanowi ona jednak normatywnej
podstawy do osadzania zbrodni ludobojstwa.

8 Polskie pojecie ludobdjstwo to ttumaczenie angielskiego stowa genocide, ktore po-
wstato z potaczenia greckiego stowa genos, uzywanego na oznaczenie rasy i rodzaju, oraz
tacinskiego cide, cidere oznaczajacego zabijanie, a po raz pierwszy zostalo uzyte w opus ma-
gnum Lemkina, zob. R. Lemkin (1944), Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation
— Analysis of Government — Proposals for Redress, Washington, D.C.: Carnegie Endowment
for International Peace; w polskim ttumaczeniu A. Bienczyk-Missali, P. Grzebyk, B. Lacko-
roniskiego, M. Madeja (2013), Rzqdy paristw Osi w okupowanej Europie, Prawa okupacyjne,
analiza rzqdzenia, propozycje zadoscuczynienia, Wydawnictwo Naukowe Scholar.

9 Zobacz przemowienie Churchilla, odtworzone tu: http://www.preventgenocide.org/
genocide/crimewithoutaname.htm (dostep: luty 2016).

10'Szeroko o wysitkach Lemkina: S. Power (2003), A Problem From Hell: America and
the Age of Genocide, New York: HarperCollins.

1 Zob. np. W. Schabas (2000; 2009), Genocide in International Law: The Crime of
Crimes, Cambridge University Press, First edition 2000, second edition 2009; K. Wierczyn-
ska (2010), Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa miedzynarodowych trybunalow
karnych ad hoc, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar; D. Dr6zdz (2010), Zbrodnia
ludobdjstwa w miedzynarodowym prawie karnym, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Wolter-
skluwer Business; R. Lemarchand (2003), Burundi: Ethnic Conflict and Genocide, Woodrow
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ma na celu przedstawienie najwazniejszych osiggnie¢ w tym zakresie. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie jest wyczerpujaca analizg orzecznictwa odnoszacego
si¢ do ludobojstwa, sygnalizuje jedynie najwazniejsze problemy, ktore facza
si¢ z osagdzaniem zbrodni wspoiczesnie zaréwno przed sadami miedzynarodo-
wymi, jak i krajowymi. Na podstawie kilku przyktadéw zaprezentowano, jakie
sa osiggni¢cia sadow krajowych w zakresie interpretowania definicji ludoboj-
stwa. Ze szczegOlng uwaga potraktowano zbrodnie ludobojstwa kulturowe-
go, nieuregulowang w Konwencji, ale ktorej popetnienie wyraznie wskazuje
na specjalny zamiar sprawcy, aby wyniszczy¢ dang grupe w calosci lub czgsci.
Przywotlano najwazniejsze i najnowsze orzeczenia — aby przyblizy¢ czytelniko-
wi stan badan odnoszacych sie do interpretacji pojecia ludobdjstwa.

W pierwsze] kolejnoSci analizie poddano postanowienia Konwencji.
Nastepnie omdwiono najwazniejsze orzeczenia sagdow miedzynarodowych;
przedstawiono problemy zwigzane z osagdzaniem zbrodni przed sagdami umie-
dzynarodowionymi. Przywolano tez przyklady orzeczen saddéw krajowych.
W ostatniej czesci przedstawiono wnioski.

. Ramy normatywne

Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego Naroddéw Zjednoczonych 96/1 z 11 grud-
nia 1946 roku potwierdzata, zZe ludobgjstwo jest zbrodnig prawa mi¢dzynaro-
dowego, potepiang przez cywilizowany Swiat i jako taka, niezaleznie od tego,
czy popelniona przez osoby prywatne, czy osoby piastujace funkcje publiczne,
z pobudek rasowych, politycznych czy religijnych lub innych — powinna by¢
karana'?. Dopiero jednak Konwencja przyjeta 9 grudnia 1948 roku®® nadata
ramy prawne pojeciu ludobodjstwa, stanowiagc w art. 11, ze zabojstwo cztonkdw
grupy; spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
psychicznego cztonkow grupy; rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy wa-
runkoéw zycia obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego
zniszczenia fizycznego; stosowanie Srodkow, ktdre majg na celu wstrzymanie
urodzin w obrebie grupy; przymusowe przekazywanie dzieci czlonkOw grupy

Wilson Centre Press and CUP, B. Lang (2003), Act and Idea in the Nazi genocide, Syracuse
University Press.

2 Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego 96/I, na stronie: http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=A/RES/96%281%?29.

3 Konwencje¢ przyjeto dopiero w 1948 roku, a wigc nie powinna stanem prawnym
obejmowac wydarzen, ktore mialy miejsce wczeSniej. Warto wigc wobec wydarzen po-
przedzajacych przyjecie Konwencji positkowacé si¢ na przyktad opisem ,,zbrodnia majaca
charakter ludobdjstwa”.
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do innej grupy stanowig zbrodnie ludobdjstwa, jesli zostaly dokonane z zamia-
rem wyniszczenia w catosci lub w czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowej
lub religijnej jako takiej sg ludobdjstwem. Konwencyjna definicja ludobojstwa
zaklada fizyczne i biologiczne zniszczenie, pomijajac ludobdjstwo kulturowe,
opisywane przez Lemkina, w trakcie ktorego poprzez zniszczenie kulturowych
podstaw istnienia grupy dochodzi do anihilacji samej grupy, jej jezyka, trady-
cji, religii — tego, co stanowi o jej istnieniu jako grupy chronionej'.

Na plaszczyZnie normatywnej, od momentu jej przyjecia, definicja zbrod-
ni ludobojstwa nie podlegata zmianom. W takiej formie zostata przejeta do
statutow trybunatéw karnych ad hoc' oraz statutu statego Migdzynarodowe-
go Trybunatu Karnego (MTK)'S, a takze Nadzwyczajnych Izb w Sagdach Kam-
bodzy'’, majacych za zadanie osadzac osoby fizyczne za popelnienie zbrodni
mie¢dzynarodowych.

Wigkszo$¢ panstw, ktore przyjely Konwencje, implementowato te defi-
nicje w zblizonym ksztatcie do swoich kodeksow karnych. W kilku przypad-
kach zostala ona rozwinigta lub ograniczona. Zmiany dotyczyly typoéw grup
chronionych objetych postanowieniami o zakazie ludobojstwa. Na przykiad
Polska zdecydowata si¢ na objecie ochrong takze grup politycznych oraz grup
o okreslonym $wiatopogladzie'®. Francja objela ochrong takze grupy dyskry-
minowane z innych arbitralnych powodow!". Lotwa zdecydowala si¢ objac
ochrong takze grupy spoleczne®”, Gwatemala za$§ objeta ochrong jedynie
grupy narodowe, religijne i etniczne, tym samym poza zakresem ochrony po-
zostawiajgc grupy rasowe?. Rozszerzanie badz zawezanie definicji na grun-
cie ustawodawstw krajowych ma swoje uzasadnienie w rdznych politykach

4 Lemkin, Axis Rule... s. 79-81.

5 Chodzi o Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii (MTKIJ lub try-
bunal jugostowianski) oraz Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy (MTKR lub
trybunat rwandyjski).

16 Dz. U. 2003, nr 78, poz. 708.

17 Zob. Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers, with inclusion of
amendments as promulgated on 27 October 2004 (NS/RKM/1004/006), art. 4, na stronie:
http://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/KR_Law_as_amended_27_
Oct_2004_Eng.pdf (dostep: luty 2016).

18 Zob. art. 118 §1 Kodeksu karnego, Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553.

Y Regulacje francuskie na stronie: http://www.preventgenocide.org/fr/droit/codes/
france.htm.

2 Regulacje totewskie na stronie: http://www.preventgenocide.org/lv/kriminallikums.
htm (dostep: luty 2016).

2 Zob. art. 376 kodeksu karnego Gwatemali, Codigo Penal de Guatemala, Decre-
to No. 17-73, na stronie: http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/GTM_codigo_penal.pdf.
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panstw dotyczacych koniecznej ochrony poszczegdlnych grup. Polska zde-
cydowala si¢ na ochrone grup politycznych w krajowym kodeksie, co byto
zgodne z propozycjami Lemkina, ale wobec niecheci ZSRR i jego satelitow
nie znalazio si¢ w tek$cie Konwencji*?. O ile jednak rozszerzanie postanowien
Konwencji jest pozadane, o tyle ich zawezanie w kodeksach krajowych nie
powinno mie¢ miejsca. Po pierwsze dlatego, ze regulacje Konwencji wyzna-
czaja minimalny standard ochrony, a po drugie dlatego, ze ograniczenie jej
postanowien np. tylko do niektorych grup wyjmuje pozostate spod ochrony.
W konsekwencji panstwo moze nie zapobiegac i nie kara¢ sprawcoéw zbrodni
ludobojstwa dotyczacego tych grup.

W konwencyjnej definicji zbrodni ludobdjstwa wyrdzniamy dwa konstytu-
tywne elementy, tj. jej element obiektywny tzw. actus reus, ktorym sg czyny
wymienione w art. 11, oraz element subiektywny — mens rea, czyli zamiar wy-
niszczenia w catosci lub czesci okreslonej grupy. Konwencja nie wyja$nia ani
znaczenia poj¢cia zamiaru wyniszczenia, ani tym bardziej nie definiuje grup
chronionych. Kwestie te zostaly rozwiniete w orzecznictwie trybunatéw mie-
dzynarodowych i umigdzynarodowionych oraz sadéw krajowych, ktore inter-
pretowaly postanowienia Konwencji, rozwijajac jednocze$nie definicje zbrodni.

Il. Odpowiedzialnos¢ jednostki
A. Ludobdjstwo w orzeczeniach trybunatéw ad hoc

Najbardziej charakterystycznym elementem zbrodni ludobdjstwa jest jej za-
miar. To zamiar — dolus specialis — odrdznia te zbrodni¢ od innych powaznych
zbrodni miedzynarodowych takich, jak zbrodnie przeciwko ludzkosci czy
zbrodnie wojenne®.

W sprawie Jeana Kambandy Trybunat rwandyjski podkreslil, ze ludobdj-
stwo jest specyficzng zbrodnig wtasnie dlatego, ze jednym z jego elementdw
jest dolus specialis®*. Zamiar wyniszczenia jest niezbednym warunkiem, aby
mozna bylo uznaé, ze dana zbrodnia jest ludobojstwem. Aby wiec udowodnic,
ze popelniono zbrodni¢ ludobojstwa, konieczne jest wykazanie, ze sprawca

2 R. Szawlowski (2008), Rafal Lemkin (1900-1959) — polski prawnik twdrcq pojecia
wludobdjstwo”, w: R. Ignatiew, A. Kura (red.) (2008), Zbrodnie przesziosci, tom 2. Ludo-
baojstwo, Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej, s. 16.

% Na temat elementéw zbrodni ludobdjstwa szeroko K. Wierczynska (2011), Ele-
menty zbrodni ludobdjstwa w orzecznictwie miedzynarodowych trybunatow karnych ad hoc,
,»,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2.

% Wyrok MTKR z dnia 4 wrzesnia 1998 r. w sprawie Prosecutor v. Jean Kambanda,
ICTR 97-23-S, par. 14.
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mial zamiar jej popelnienia. Bez zamiaru ludobdjczego np. morderstwo mo-
globy by¢ scharakteryzowane jako zbrodnia wojenna lub zbrodnia przeciw-
ko ludzkosci, lub zbrodnia pospolita. Udowodnienie istnienia dolus specialis
moze nastr¢cza¢ pewnych trudnosci, w szczeg6lnosci, gdy brak materialnych
dowodow jego istnienia. Na przyktad trybunat jugostowianski ustalit, ze ist-
nienie planu czy polityki moze by¢ istotnym czynnikiem w kontekscie ustala-
nia istnienia ludobojczego zamiaru, poniewaz pozwala stwierdzi¢, ze zbrod-
nie byly planowane, ze ich celem byta eksterminacja ludnosci®. Oprocz planu
czy istnienia okreslonej doktryny politycznej trybunaly ad hoc wywodzily tez
zamiar ze skali atakdéw kierowanych przeciwko grupie, z liczby ofiar, charak-
teru aktow karalnych wymierzonych przeciwko grupie®.

Wiele trudnos$ci wigze si¢ takze ze zdefiniowaniem zakresu ochrony ze
wzgledu na brak definicji odno$nie do chronionych grup. Co prawda trybunat
rwandyjski w sprawie Jean-Paula Akayesu zdefiniowal grupy chronione, jed-
nak nie sg to definicje niepozostawiajace zadnych watpliwosci, gdyz pojecia
narodu, etni czy rasy czeSciowo pokrywaja si¢ i odwotujg do siebie nawza-
jem. Wedlug MTKR grupa narodowg jest wspdlnota osob, ktorych relacje
opieraja si¢ na wigziach prawnych wynikajacych ze wspdlnego obywatelstwa
polaczonego z wzajemnoScia praw i obowiazkow. Cztonkowie grupy etnicznej
charakteryzuja si¢ tym, ze dzielg t¢ sama kulture i jezyk. Grupe religijng sta-
nowig osoby majace t¢ sama religie, wyznanie czy forme kultu, grupa rasowa
za$ jest grupa oparta na dziedzicznych cechach fizycznych, czesto zaleznych
od regionu geograficznego; przy czym nie okreSla jej kultura narodowa ani
religia?’. Co jednak najwazniejsze, Trybunatl rwandyjski uznal, ze z Konwencji
da sie wyczytaé, ze jej tworcy chcieli objaé ochrong przede wszystkim grupy
stale i stabilne (stable and permanent)®. Te interpretacje uznano za rozszerze-
nie definicji ludobojstwa i jej gldwng innowacje®.

% Wyrok MTKIJ dotyczacy motywow obrony w kwestii uniewinnienia z dnia 3 wrze-
$nia 2001 r. w sprawie Prosecutor v. Dusko Sikirica, Damir Dosen, Dragan Kolundzija,
IT-95-8-T, par. 61i n.; wyrok MTKJ z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie Prosecutor v. Radi-
slav Krstic, IT-98-33-T, par. 572.

% Przeglad aktow oskarzenia w zwigzku z regulg procesowo-dowodowa nr 61 z dnia
11 lipca 1996 r. w sprawie Prosecutor v. Radovan Karadzic, Ratko Mladic, IT-95-5-R61,
IT-95-18-R61, par. 94-95; Wyrok MTKR z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie Prosecutor
v. Kayishema and Ruzindana, ICTR-9-1-T, par. 97.

27 Wyrok MTKR z dnia 2 wrze$nia 1998 r. w sprawie Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu,
nr ICTR-96-4-T, par. 511 i n..

% Ibidem, par. 516.

» J. Quigley, The Genocide Convention: An International Law Analysis, Ashgate 2000,
s. 147.

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 2(04)/2015 = ISSN 0585-556X



WSPOLCZESNY WYMIAR ZBRODNI LUDOBOJSTWA

Inaczej do kwestii grupy odniost sie trybunal jugostowianski, zauwaza-
jac ze niekoniecznie takie definiowanie grup bedzie zgodne z autopercepcja
cztonkéw grupy. Trybunal jugostowianski wskazat, ze sprawca zbrodni, dopro-
wadzajac do wyniszczenia grupy w calosci lub czedci, nie kieruje si¢ obiektyw-
nymi przestankami, ale wtasnym pogladem na temat tego, co charakteryzuje
grupe. W rezultacie, zdaniem MTKIJ, powinno si¢ ustala¢ status grupy mig-
dzy innymi na podstawie punktu widzenia sprawcy wyniszczenia grupy, czyli
osoby, ktora wyr6znia grupe od reszty spotecznosci*’. Rezygnacja ze sztywnej
definicji okreslajacej grupe chroniong i przyjecie perspektywy czlonka takiej
grupy lub sprawcy zbrodni wymusza subiektywne podejscie do definiowania
grupy i przyjecie szerokiej perspektywy dotyczacej oceny przedmiotu ochrony.
Zapewnia to ochrone grupie, ktdra nie miesci si¢ w definicji grupy chronione;j,
ale jest z jakich$ arbitralnych powoddéw przedmiotem polityki dyskryminacyj-
nej ze wzgledu na rase, religi¢, narodowos¢ czy etnie.

Niezaleznie od przyjetej interpretacji, ochrong objete sa tylko niektore
grupy, wskutek czego wiele grup pozostaje poza zakresem dzialania Kon-
wencji, a w nast¢pnej kolejnosci statutow trybunatoéw ad hoc. Potwierdza te
rozwazania uregulowanie przyjete w Statucie Nadzwyczajnych Izb w Sadach
Kambodzy i praktyka Izb. Cos, co przez kilkadziesiat lat uchodzito za wzo-
rzec ludobdjstwa’® — mowa o zbrodniach Czerwonych Khmerow w czasie re-
zimu Pol Pota — moze by¢ zaledwie w niektdrych sytuacjach zdefiniowane
jako ludobojstwo, a mianowicie jedynie w przypadku zbrodni popetnionych
wobec grupy etnicznej Czamow¥ oraz mniejszoSci wietnamskiej. Wskutek
tego dopiero w pazdzierniku 2015 roku w Izbach zaczely si¢ toczy¢ sprawy
w odniesieniu do ludobdjstwa, cho¢ same Izby dziataja juz od ponad dekady.

Postanowienia Konwencji mOwig o wyniszczeniu grupy w catosci lub cze-
Sci. Nie wymaga si¢ zatem, aby grupe wyniszczono w catosci. Eksterminacja
moze dotyczy¢ takze ograniczonego geograficznie obszaru. Wyniszczenie
grupy nie musi odnosi¢ si¢ do catkowitego i natychmiastowego jej unice-

30 Wyrok MTKIJ z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie Prosecutor v. Goran Jelisic, IT-95-
10-T, par. 70; Przeglad aktu oskarzenia w zwigzku z artykutem 61 z dnia 20 pazdziernika
1996 r. w sprawie Prosecutor v. Dragan Nikoli¢, 1T-94-2-R61, par. 27.

31 M. Vianney-Liaud, Controversy on the Characterization of the Cambodian Genoci-
de at the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, ICD Brief 8, October 2014.

32 Czamowie, jak stanowi opis na stronie Izb, sg mniejszoscig etniczna, majaca ten
sam jezyk i kulture, a religia wyznawang jest islam. Czamowie identyfikuja si¢ jako grupa
ijako tacy sa tez identyfikowani przez osoby spoza tej grupy, zob. Case 002 Closing Order,
Treatment of targeted groups, par. 745, http://www.eccc.gov.kh/en/crime-sites/treatment-
cham.
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stwienia, ale dziatan podjetych z zamiarem stopniowego wyniszczenia grupy.
Potwierdzaja to orzeczenia trybunatéw ad hoc, ktore zwracajg uwage na to,
ze ludobojstwem bedzie zaréwno wyniszczenie znacznej czesci grupy>, jak
i znaczacej czedci grupy™, tj. elity, na ktorej opiera si¢ kulturowa egzystencja
grupy. W orzeczeniach trybunaléw ad hoc wielokrotnie wracano jednak do
problemu liczb. Kryterium ,,iloSciowe” stuzyto rozwazeniu kwestii ,,zamiaru
wyniszczenia w czeSci”, nigdy jednak nie okreSlono konkretnych liczb, ktore
pozwolityby na ustalenie zamiaru ludobodjczego bez zadnych watpliwosci. By-
toby to niezgodne z propozycjami Lemkina, ktéry zamierzat obja¢ ochrona
pojedyncze osoby, jako cztonkdw grupy®. W takiej sytuacji nawet zabdjstwo
jednej osoby mogloby urasta¢ do rangi ludobdjstwa, o ile byloby popetnione
z zamiarem ludobdjczym. Jednak np. trybunat jugostowianiski konsekwentnie
powracatl do rozwazan liczbowych, wskazujac na przyktad, ze musza by¢ one
punktem wyjScia przy ustalaniu znacznej lub znaczgcej czesci grupy?®, nato-
miast trybunal rwandyjski, zgodnie z propozycjami formulowanymi przez
Lemkina, potwierdzil, ze zabicie jednej osoby z chronionej grupy wyczerpuje
actus reus zbrodni ludobdjstwa, o ile byloby popetnione z zamiarem ludobdj-
czym. Odszed! tym samym od rozwazan, ile ,,wynosi znaczna czgs$¢ grupy”?’.
Postanowienia Konwencji nie okreslaja, ile 0osob nalezy unicestwic, aby moz-
na byto mowic¢ o wyniszczeniu grupy w catosci lub czesci.

Trybunatl rwandyjski wypowiadat si¢ na temat ludobojstwa czesto, ponie-
waz zbrodnie popelnione w Rwandzie mialy gtownie ludobodjczy charakter.
Natomiast trybunat jugostowianski jedynie kilkakrotnie, uznajac bez watpli-
wosci, ze ludobdjstwo popetniono w Srebrenicy, czyli na geograficznie ograni-
czonym obszarze®. Trybunal wskazat, ze zabito wigkszo$¢ mezczyzn i chtopcow
sposrdd populacji Srebrenicy, powodujac fizyczne ,,zniknigcie”’bo$niackich

3 Wyrok MTKR z dnia 7 czerwca 2001 r. w sprawie Prosecutor v. Ignace Bagilishema,
ICTR-95-1A-T, par. 64.

3 Wyrok MTKJ z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie Prosecutor v. Goran Jelisic,
IT-95-10-T; par. 82; wyrok MTKIJ dotyczacy motywOw obrony w kwestii uniewinnienia
z dnia 3 wrze$nia 2001 r. w sprawie Prosecutor v. Dusko Sikirica, IT-95-8-T, par. 30

3 R. Lemkin’s Axis Rule..., s. 79-80, podobnie takze S. Glaser, Droit international
pénal conventionnel, Bruylant, Brussels 1970, s. 112.

3 Wyrok MTKIJ z 19 kwietnia 2004 r. w sprawie Prosecutor v. Radislav Krsti¢, IT-98-33-
A, par. 12; wyrok MTKIJ na podstawie Reguty 98 bis z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie
Prosecutor v. Radovan Karadzic, I'T-95-5/18-T, s. 28765; wyrok MTKI z dnia 11 lipca 2013 r.
w sprawie Prosecutor v. Radovan Karadzic 1T-95-5/18-AR98bis.1, par. 66 i n.

37 Wyrok MTKR z 15 lipca 2004 r. w sprawie Prosecutor v. Ndindabahizi, ICTR-2001-
71-1, par. 471.

3 Wyrok MTKIJ z 19 kwietnia 2004 r. w sprawie Prosecutor v. Radislav Krstic..., par. 29.
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muzulmanéw w tym rejonie, a to mialo powazne skutki prokreacyjne dla
spoleczno$ci muzulmanskiej, skazujac jg na catkowite wyniszczenie®.

B. Ludobojstwo przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym

Interpretacji elementow ludobojstwa dokonywaty gtownie trybunaty ad hoc
w ramach swojej dziatalnoSci orzeczniczej. Ani kambodzanskie Nadzwyczaj-
ne Izby*, ani MTK nie zdazyly jeszcze wypowiedzie¢ si¢ odnos$nie do popet-
nionej zbrodni.

Miedzynarodowy Trybunatl Karny obejmuje swoja jurysdykcja jedynie
najpowazniejsze zbrodnie wagi miedzynarodowej, tj. ludobdjstwo, zbrodni¢
przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, a takze zbrodni¢ agresji (co do tej
ostatniej Trybunaf nie wykonuje jeszcze jurysdykcji, ale jesli dostateczna liczba
panstw zaakceptuje poprawke do Statutu — MTK bedzie wykonywat jurysdyk-
cje takze wobec zbrodni agresji od 2017 roku*!). Artykut 6 Statutu MTK, ktory
zawiera definicj¢ zbrodni ludobojstwa, jest w zasadzie kopig art. I Konwencji.
W art. 25 ust. 3 (e) dotyczacym indywidualnej odpowiedzialnoSci karnej sta-
tut wprowadza odpowiedzialnos¢ karna, jesli osoba bezpoSrednio i publicznie
podzega do popelnienia ludobdjstwa*. To postanowienie nie odnosi si¢ do
innych zbrodni objetych jurysdykcja MTK, tym samym mozna stwierdzic, ze
publiczne nawotywanie do ludobdjstwa jest objete specjalnym rezimem praw-
nym, ktory stawia te zbrodnie na szczeg6lnej pozycji w Statucie MTK.

Aby Trybunal mogt skutecznie dziatal, nie zajmujac si¢ marginalnymi
sprawami, cho¢ dotyczacymi najpowazniejszych zbrodni prawa miedzynaro-
dowego, zdecydowano si¢ tak skonstruowac postanowienia Statutu, aby trybu-
nat — badajac dopuszczalno$¢ postgpowania — badat wage sprawy. Waga spra-
wy jest jedng z przestanek, obok komplementarnoSci, dopuszczalnosci sprawy
przed MTK (gravity threshold). Jej zasadniczym celem jest takie ograniczenie
jurysdykcji MTK, aby zajmowat si¢ on jedynie najpowazniejszymi sprawami®.
Jak potwierdzita Prokurator MTK, wage sprawy bada si¢ na podstawie wielu
czynnikdéw dotyczacych wagi zbrodni i indywidualnych okolicznosci dotycza-

¥ Wyrok MTKIJ z 19 kwietnia 2004 r. w sprawie Prosecutor v. Radislav Krstic..., par. 28.

4 Postepowanie przed Izbami dotyczy ludobdjstwa w sprawie 002/02 przeciwko Khieu
Samphan i Nuon Chea, zob. http://www.eccc.gov.kh/en/articles/first-genocide-charges-be-
-heard-eccc (dostep: luty 2016).

# Rezolucja dotyczaca poprawki do Statutu MTK odnoszaca si¢ do agresji zob. tu:
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf (dostep: luty
2016).

# Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, Dz. U. 2003, nr 78, poz. 708.

4 Art. 17 Statutu MTK, ibidem.
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cych oséb ponoszacych najwieksza odpowiedzialno$é za popelnione zbrod-
nie*. Odno$nie do wagi zbrodni bada si¢ nie tylko czynniki ilosciowe (jak licz-
ba ofiar w badaniu skali zbrodni), ale takze jakoSciowe, wigczajac w to oceng
natury popelnionych zbrodni, ich wplyw na spotecznosé, sposob popelnienia®.
Podobne ustalenia poczynit trybunal, przyznajac w sprawie dotyczacej po-
twierdzenia zarzutow przeciwko Baharowi Garda®, ze ustalajac wage sprawy,
nalezy bra¢ pod uwage nature, sposob przeprowadzenia czy wplyw ataku, gdyz
te czynniki moga miec krytyczne znaczenie dla sprawy*.

Rozwazania te nie pozostaja bez znaczenia dla ewentualnej kwestii 0sa-
dzenia zbrodni ludobdjstwa. Trybunal, ustalajac dopuszczalno$§¢ konkretne;j
sprawy, bedzie musial krytycznie ocenié, czy waga sprawy usprawiedliwia
jego dalsze dziatanie. Co za tym idzie, odnoszac sie do czynnikdéw podlegaja-
cych ocenie, jesli chodzi o wage sprawy w kwestii ludobdjstwa, bedzie musial
odnies¢ si¢ do skali i natury tej zbrodni, sposobow jej popetnienia, wplywu
na spoleczno$¢ (tu w szczegolnosci badane bedzie, czy czyny doprowadzity
do wyniszczenia grupy w catosci lub czesci, czy zmierzaty do tego). W konicu
zbadane zostang okolicznosci po stronie sprawcy — sposrdd wielu sprawcow
ludobdjstwa wybrani zostang ci, najbardziej odpowiedzialni, ze wzgledu na
stopiefi udzialu w zbrodni; ktdrzy mieli zamiar jej popetnienia; dla ktorych
nie znaleziono okolicznoS$ci tagodzacych; ktorzy kierowali sie motywem dys-
kryminacyjnym przy popelnianiu zbrodni itd.*s. Przy czym nalezy zauwazy¢,
ze konieczno§¢ uwzgledniania wagi sprawy przy ocenie dopuszczalnoSci po-
stepowania przed MTK moze sprawié, ze postepowania nie bedg wcale doty-
czyly zbrodni ludobojstwa, ale innych, w ocenie trybunatu, ci¢zszych zbrodni.
Latwo to zrozumie, gdy wyobrazimy sobie, ze prokurator MTK musiataby
porownac zbrodnie ludobdjstwa polegajace na przymusowym przekazywaniu
dzieci cztonkoéw grupy do innej grupy (art. 6 (e) Statutu MTK) ze zbrodnia
wojenna, polegajaca np. na zbombardowaniu szkoly, wskutek czego zmarto
kilkaset dzieci, a kilkaset jest poparzonych, i na tej podstawie wyselekcjonowac
sprawe do rozpatrzenia przed MTK. Przy ocenie wagi — a wigc po uwzgled-
nieniu skali, natury, wplywu zbrodni oraz indywidualnych okolicznosci po

# Zob. np. OTP, Prosecution’s Sentence Request, ICC-01/04-01/07, 7.04.2014; OTP,
Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia, Article 53(1) Report,
06.11.2014, par. 19.

4 OTP, Situation on Registered Vessels of Comoros ..., par. 135-136.

* Decyzja MTK z 8 lutego 2010 r. dotyczaca potwierdzenia zarzutéw w sprawie Pro-
secutor v. Bahar Idriss Abu Garda, ICC-02/05-02/09.

47 Ibidem, par. 31.

4 Szerzej: OTP, Prosecution’s Sentence Request..., par. 25.
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stronie sprawy — moze si¢ po prostu okaza¢, ze ludobdjstwo w porOéwnaniu
z innymi zbrodniami nie bedzie najci¢zsza oceniang zbrodnig i — biorac pod
uwage ograniczone zasoby MTK — moze nie zosta¢ wyselekcjonowane jako
ta sytuacja, czy sprawa, ktora trybunat obejmie swoja jurysdykcja; zwtaszcza,
ze Prokurator, uwzgledniajac wage zbrodni czy interesy pokrzywdzonych,
musi takze kierowa¢ si¢ interesami wymiaru sprawiedliwosci i moze uznac,
ze prowadzenie postepowania przygotowawczego czy wniesienie oskarzenia
na podstawie znanych mu okolicznosci nie stuzy tym interesom®.

Trybunat do tej pory nie mial wielu mozliwosci, by zmierzy¢ sie ze zbrod-
nig ludobojstwa. Jak dotad wystawiono jedynie nakaz aresztowania® wobec
prezydenta Sudanu Omara Al-Bashira, kierujac wobec niego oskarzenie
o popelnienie zbrodni ludobojstwa’!. Trybunat wskazat w nakazie, ze istnieja
rozsadne podstawy do tego, aby uznaé, ze Bashir — jako prezydent Sudanu,
gléwnodowodzacy sit zbrojnych, milicji Janjaweed, stuzb specjalnych — zmo-
bilizowat te sily, aby poprowadzi¢ ataki przeciwko siftom opozycji w Darfurze.
Ataki kierowane byly przeciwko ludnosci cywilnej, w szczegdlnosci przeciw-
ko osobom nalezacym do grup etnicznych Fur, Mosalit oraz Zaghawa. Ataki
kierowano przeciwko tym grupom, a takze atakowano miejscowosci, wyse-
lekcjonowane na podstawie przynaleznoSci etnicznej ich mieszkancow. Ataki
polegajace na zabdjstwach, torturach, zgwalceniach, przymusowych wysiedle-
niach byly systematyczne, prowadzone na szeroka skale, wedlug ustalonego
wzorca. Prezydent Bashir nie tylko koordynowat, kreowal czy implementowat
te polityke, ale takze miat catkowita kontrole nad milicja, stuzbami specjalny-
mi, sifami zbrojnymi, nad catlym aparatem panstwa. W konsekwencji trybunat
uznal, ze posiadal on niezb¢dny zamiar (dolus specialis), ktory pozwala oce-
ni¢ go jako sprawce ludobdjstwa.

W wydanym nakazie wyraznie widac, ze punktem odniesienia do inter-
pretacji zastosowanych w decyzji trybunatu jest orzecznictwo trybunaléw
ad hoc, cho¢ sam nakaz bezposrednio na nie nie wskazuje. Jednak sposob
wywodzenia planu, sposdb ustalania zamiaru sprawcy, czy w kofcu opis czy-
now ludobojczych, pozwalaja na jednoznaczne okreslenie wzorca inspiracji.

¥ Zob. art. 53 Statutu.

50 Koniecznie jednak nalezy odnotowad, ze jest to drugi nakaz, pierwszy nie dotyczyl
zbrodni ludobdjstwa, zob. Pierwszy nakaz aresztowania z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie
Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, na stronie: https://www.
icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc639078.pdf (dostep: luty 2016).

5! Drugi nakaz aresztowania z dnia 12 lipca 2010 r. w sprawie Prosecutor v. Omar
Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09, na stronie: https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/
doc907140.pdf.
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C. Ludobdjstwo w orzecznictwie sadéw krajowych

Sady krajowe nie oceniaja ludobojstwa czgsto (za wyjatkiem Rwandy, w ktorej
prowadzono osadzanie zbrodni na szeroka skale — przy pomocy sadéw krajo-
wych oraz sadow plemiennych Gacaca ze wzgledu na rozmiar popetnionych
tam zbrodni). Nawet jesli w postepowaniu przed sadami padajg zarzuty o po-
petnienie ludobojstwa, to zdarza sig, ze sadowi nie udaje si¢ ustali¢ ludobdj-
czego zamiaru sprawcy>?. Warto jednak zwroci¢ uwage na niektore orzeczenia
sadow, bo o ile na przetomie XX i XXI wieku wyroki w sprawie ludobdjstwa
byly dos¢ zachowawcze, w tym sensie, ze nie rozwijaly postanowien Konwen-
cji, albo interpretacja elementéw ludobdjstwa nie wykraczala poza to, co
stwierdzaly w swoich orzeczeniach trybunaly ad hoc>, o tyle od paru lat mozna
zauwazy¢ do$¢ wyrazny rozwoj interpretacji dotyczacych zbrodni ludobojstwa.

W szczegdlnosci w zakresie zbrodni ludobojstwa szeroko wypowiadat sie
migdzy innymi Sad w Bos$ni i Hercegowinie (Sad BH)**, szeroko powotujac si¢
na orzeczenia MTKJ. Nie powinno to jednak dziwi¢, gdyz oba sady zajmuja si¢
osgdzaniem sprawcow za zbrodnie popelnione na terytorium bylej Jugosta-
wii. W orzeczeniach Sadu BH wyraznie widac starania, aby jego praktyka byta
co do zasady zgodna z orzecznictwem trybunatu jugostowianskiego, mozna
jednak dostrzec pewne, niewielkie, cho¢ kluczowe dla definicji ludobdjstwa
»odstepstwa” od dotychczasowych interpretacji stosowanych przez trybunaly
ad hoc.

Do niewatpliwych zastug nalezy zaliczyé potwierdzenie, ze ludobdjstwo
moze dotyczy¢ zabicia tylko jednej osoby, o ile dokonane zostato z zamiarem
wyniszczenia grupy w caloSci lub czesci®. Sad stusznie zauwazyt, ze stwierdze-
nie popelnienia zbrodni poprzez odniesienie do liczby zabitych osob nie jest
elementem definicji zbrodni ludobgjstwa’®. Ustalenie liczby moze by¢ jednak

52 Zob. np. Court of Appeal, The Hague, 9 May 2007 r.; Public Prosecutor v. Van Anra-
at, LJN: BA4676, ILDC (International Law in Domestic Courts) 753 (NL 2007).

3 Szerzej K. Wierczynska, The Evolution of the Notion of Genocide in the Context of
the Jurisdiction of the National Courts, Polish Yearbook of International Law 2006-2008,
vol. XXVIII.

3 Szerzej o tym sadzie na jego stronie: www.sudbih.gov.ba.

3 Wyrok Sadu w Bosni i Hercegowinie z dnia z 25 stycznia 2012 r. w sprawie Prose-
cutor’s Office of Bosnia and Herzegovina v. Radomir Vukovic i Zoran Tomi¢, S1 1K 006124
11 Kzk (Ref: X-KR-06/180-2), par. 421, na stronie http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/
presude/2012/6124 1K_VR_i_dr._drugostupanjska_25_01_2012_ENG.pdf (dostep: luty
2016).

% Wyrok Sadu w Bosni i Hercegowinie z dnia z 25 stycznia 2012 r. w sprawie Prosecu-
tor’s Office of Bosnia and Herzegovina v. Radomir Vukovic i Zoran Tomic..., par. 442.
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pomocne w kontekscie dowodowym i stuzy¢ potwierdzeniu, ze istniat zamiar
ludobdjczy™.

Sad potwierdzit takze, ze zbrodnia ludobdjstwa moze dotyczy¢ geogra-
ficznie ograniczonego obszaru®. Zabicie wszystkich lub tylko cz¢sci cztonkow
grupy na geograficznie ograniczonym obszarze, nawet jeSli dotyczy niewiel-
kiej liczby ofiar moze by¢ zakwalifikowane jako ludobdjstwo, jesli zostalo do-
konane z zamiarem wyniszczania takiej grupy®.

Co ciekawe, Sad BH postanowit tez zaja¢ stanowisko w sprawie miejsca
zbrodni ludobdjstwa w hierarchii zbrodni, wskazujac, ze ludobdjstwo jest
najci¢zsza zbrodnig skodyfikowang w kodeksie karnym Bo$ni i Hercegowiny
i jedna z najgorszych znanych ludzkosci, a jej waga jest odzwierciedlona w ry-
gorystycznym wymaganiu, aby sprawca dziatat ze specjalnym ludobdjczym za-
miarem®. Dyskusja na ten temat toczy si¢ od dziesi¢cioleci i wydaje sie, ze hie-
rarchi¢ zbrodni nalezy zastapi¢ dynamiczng oceng wagi zbrodni, dokonywang
ze sprawy na sprawe. Niemozliwe jest bowiem okreslenie hierarchii zbrodni na
podstawie przestanek tych zbrodni, a wywodzenie specjalnej pozycji ludoboj-
stwa w ,,ewentualnej” hierarchii jedynie na podstawie istnienia dodatkowego
czynnika, jakim jest istnienie specjalnego zamiaru, nie wydaje si¢ wtasciwe®!.

Warto takze wskazaé nie tylko na to, jak sady interpretujg konwencyjng
definicje ludobojstwa, ale takze jak odnosza si¢ do kwestii, ktore nie zostaly
uregulowane w Konwencji w ogole. Przyktadem takim jest choéby kulturo-
we ludobdjstwo®?. Od paru lat kulturowe ludobdjstwo konsekwentnie jest
nazywane zbrodnia. Przyktadowo Komisja Prawdy i Pojednania w Kanadzie

57 Wyrok Sadu w Bosni i Hercegowinie z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie Prosecutor’s
Office of Bosnia and Herzegovina v. Dusko Jevié, Mendeljev Puri¢, Goran Markovic, Nedo
Ikoni¢, S1 1 K 0341710 Krl (X-KR-09/823-1), par. 936, na stronie: http://www.sudbih.gov.
ba/files/docs/presude/2011/3417_1K_JD_i_dr._prvostupanjska_25_05_2012_ENG.pdf
(dostep: luty 2016).

58 Wyrok Sadu w Bosni i Hercegowinie z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie Prosecutor’s
Office of Bosnia and Herzegovina v. Dusko Jevic..., par. 935.

% Wyrok Sadu w Bosni i Hercegowinie z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie Prosecutor’s
Office of Bosnia and Herzegovina v. Dusko Jevic..., par. 937.

% Wyrok Sadu w Bos$ni i Hercegowinie z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie Prosecutor’s
Office of Bosnia and Herzegovina v. Dusko Jevic..., par. 967.

61 Szerzej o probach budowania hierarchii zbrodni K. Wierczynska (2016), Hierarchia
zbrodni w prawie miedzynarodowym, ,,Panstwo i Prawo”, zeszyt 1, s. 58-72.

62 Ludobdjstwo kulturowe nie zostato wiaczone do Konwencji m.in. z tego powodu, ze
bylo ono dla jej tworcow za mato precyzyjnym pojeciem, zob. Wierczynska (2010), Pojecie
ludobajstwa w kontekscie orzecznictwa..., s. 44-45.
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jednoznacznie wskazata w ogloszonym w 2015 roku raporcie®, ze polityka
praktykowana od 1883 do 1998 roku wobec dzieci rdzennej ludnosci Ka-
nady (Aborygendw) byla kulturowym ludobdjstwem. Chodzito o praktyke
asymilacji polegajaca na wysylaniu dzieci do szkét z internatem (praktyke
t¢ wdrozono wobec 150 000 dzieci), w ktorych — aby pozby¢ si¢ ich kultu-
rowych nalecialoSci — zabraniano uzywac jezyka, wyznawac kultu. Ponadto
rodzice wtaSciwie nie mieli wptywu na wychowanie dzieci. £aczono to tak-
ze z przejeciem ziemi Aborygendw, zabijaniem ich przywodcow religijnych.
Udokumentowano mnostwo przypadkoéw naduzy¢ w samych szkotach, dzieci
byly gwalcone, torturowane, wiele z nich zmarfo, podczas gdy rodzicéw nie
powiadomiono nawet o miejscach ich pochéwku. Wtadze konsekwentnie
niszczyly kulture Aborygendw, skazujac calg grupe na wyniszczenie poprzez
to, ze dzieci odseparowane od rodzicdw nie mogly przejac ich kultury, konty-
nuowac tradycji przodkéw. Komisja nazwata te polityke kulturowym ludobdj-
stwem. Nie brakuje gloséw, ze to nie byto tylko kulturowe ludobdjstwo, ale po
prostu ludobdjstwo, poniewaz zamiarem byto wyniszczenie grupy jako takiej,
a sfowa , kulturowe” uzyto w raporcie Komisji jedynie po to, zeby pokazac, ze
polityka rzadu nie byla zupelnie zta. W ocenie krytykéw nazywania tej zbrod-
ni ,,kulturowym ludobojstwem”, przymusowe odebranie dzieci byto w gruncie
rzeczy klasycznym, ,,regularnym” ludobdjstwem®. Mozna si¢ jedynie domy-
Sla¢, Ze ten raport rozpocznie serie procesow ustalajacych odpowiedzialnosé
0soOb za kanadyjska polityke asymilacji poprzez ludobdjstwo.

Nakulturowe ludobdjstwo zwrocit takze uwage sad w Gwatemali, 0sadzajac
Jose Riosa Montta za ludobodjstwo®. Ludobdjstwo odnosito si¢ do systematycz-

8 Honouring the Tiuth, reconciling for the Future, Summary of the Final Report of
the Truth and Reconciliation Commission of Canada, na stronie: http://www.trc.ca/
websites/trcinstitution/File/2015/Honouring_the_Truth_Reconciling_for_the_Future_
July_23_2015.pdf.

64 Zobacz argumenty uzyte tu przez J. Staniforth, ‘Cultural genocide’? No, Canada
committed regular genocide, 1.03.2015, na stronie: http://www.thestar.com/opinion/com-
mentary/2015/06/10/cultural-genocide-no-canada-committed-regular-genocide.html,
zobacz takze argumenty W. Schabasa, przedstawione w artykule D. Schwartz, Cultural
genocide label for residential schools has no legal implications, na stronie: http://www.
cbc.ca/news/aboriginal/cultural-genocide-label-for-residential-schools-has-no-legal-
implications-expert-says-1.3110826 (dostep: luty 2016).

8 Tiibunal Primero de sentencia penal, narcoactividad y delitos contra el ambiente,
Guatemala, 10.05.2013, C-01076-2011-00015.0f. 2, s. 703, na stronie: https://drive.google.
com/folderview?id=0BxOjd8OI5SwmhcUhNU3ZMQy1TeUU&usp=sharing (dostep: luty
2016).
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nego wyniszczania grupy etnicznej Majow Ixil®. Jego kulturowy wymiar do-
tyczyt zniszczenia kultury Majéw, przesiedlania na sile, naruszania ich praw
kulturowych czy w koficu nawet pozbawiania ich mozliwo$ci pochéwku swo-
ich zmarlych. Praktykom ludobdjczym poddawano w szczegolnosci kobiety,
zabijajac na przykiad te, ktore byly w ciazy (polityka zamykajaca si¢ w formu-
le ,,una semilla que hay que matar”)®. Ludobdjstwo dokonane na kobietach
w szczegblnosci nosito cechy kulturowego ludobdjstwa, to bowiem kobiety
jako zywicielki rodzin, krzewicielki tradycyjnych wartoSci, charakterystycz-
nych dla Majow Ixil, byty gléwnie odpowiedzialne za przekazanie nastepnym
pokoleniom podstawowej wiedzy na temat danej kultury i jej historii. Bez
nich przekazanie wiedzy o kulturze i tradycjach Majow jest niemozliwe lub
przynajmniej ograniczone.

Jak wyraznie wskazywano, ludobdjstwo kulturowe nie jest uregulowane
w Konwencji, stwierdzenie jednak, ze mialo miejsce kulturowe ludobojstwo
pozwala nie tylko na ustalenie np. ludobdjczego zamiaru sprawcy (czyli tego,
Ze poprzez wyniszczenie kultury grupy, a zatem cech, ktore pozwalaja na jej
identyfikacje i zapewniajg odrebnosS¢ jako grupy, chce wyniszcezy¢ grupe), ale
takze stopnia wyniszczenia fizycznego grupy, co moze by¢é pomocne w usta-
leniu, czy sprawca chcial wyniszczy¢ grupe w caloSci lub czesci. Ponadto
wykazanie, ze miato miejsce wyniszczenie kulturowe grupy objetej ochrong
Konwencji moze pomdc w udowodnieniu popelnienia innej zbrodni prawa
mi¢dzynarodowego, a mianowicie zbrodni przeciwko ludzkosci.

Od czasu wejscia w zycie Konwencji dotyczacej ludobdjstwa mialo miej-
sce wiele do dzi§ nierozliczonych ludobdjstw. Prowadzenie proceséw o po-
petnienie tej zbrodni nawet po wielu latach moze przywrécic nalezng pamigé
ofiarom® i pomoc je uhonorowac czy choc¢by symbolicznie dokonaé pochdw-
ku, a takze moze stanowi¢ krok w kierunku pojednania si¢ spotecznosci. Do-
brze, ze sady krajowe zaczynaja zauwazac, jakie moga by¢ efekty kulturowego
ludobojstwa i zniszczenia podstaw istnienia grupy, nawet jesli definicja kon-
wencyjna go nie uwzglednia.

% Tribunal Primero de sentencia penal..., s. 685.

87 Tiibunal Primero de sentencia penal..., s. 691.

68 Odzwierciedla to choéby przykiad ,,Zbrodni Katynskiej” przed Europejskim Try-
bunatem Praw Czlowieka, zob. sprawa Janowiec i inni przeciwko Rosji, komplet doku-
mentOw na stronie: http://www.msz.gov.pl/pl/ministerstwo/publikacje/zbrodnia_katyn-
ska_przed_europejskim_trybunalem_praw_czlowieka.
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lll. Konkluzje

Po prawie 70 latach od przyjecia Konwencji dotyczacej zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobdjstwa mozna powiedzie¢, ze jest ona zywym instrumentem,
stanowigc podstawe regulacji wprowadzonych do statutow miedzynarodo-
wych i1 umiedzynarodowionych trybunatéw karnych i krajowych kodeksow
karnych. Przez prawie pdtwiecze jej postanowienia pozostawaly jednak nie-
malze niestosowane. Zmienito si¢ to za sprawa pojawienia si¢ trybunaiéw
karnych ad hoc, potem takze statego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Takze sady krajowe zaczely chetniej osadzaé zbrodnie ludobdjstwa, niejako
zachecone praktyka trybunatéw miedzynarodowych. Praktyka tych ostatnich
przyczynita si¢ do twdrczej interpretacji pojecia ludobdjstwa, odnoszac sie
do niewyja$nionych w Konwencji terminéw, jak ,,grupa chroniona”, ,,zamiar
zniszczenia”, ,,zniszczenie w calosci” itd.

Do zastug sadow krajowych nalezy odwotanie do nieuregulowanego
w Konwencji ani statutach trybunatow pojecia kulturowego ludobojstwa,
szczegOlnie istotne obecnie, kiedy poprzez wyburzanie meczetow w Mali
przez al-Kaide czy zbombardowanie pozostatosci starozytnej Palmiry w Syrii
przez panstwo islamskie — niszczenie podstaw kulturowych grupy staje si¢
powszechng polityka stosowang wobec grup, jako sposob jej wyniszczenia.

Karolina Wierczynska
CONTEMPORARY DIMENSION OF GENOCIDE

Genocide was defined in the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide and on normative grounds it was not subject to any amendments.
Nevertheless, it was interpreted by different courts and tribunals which exercise the
jurisdiction in the context of this crime. The courts defined the notions of the “pro-
tected group”, “to destroy the group”, “to destroy in whole”, and so on. After almost
seventy years of its adoption, the Convention is quite a lively document with timeless
value, and only constant recalling of the cultural genocide by the domestic courts
reiterates that this crime left outside the Convention still needs its place in binding
international law.

Stowa kluczowe: ludobdjstwo, Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa, Migdzynarodowy Trybunat Karny, Migdzynarodowy Trybunat Karny dla
bylej Jugostawii, Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy, Gwatemala, Montt.

Key words: genocide, The Convention on the Prevention and Punishment of the
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