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REGULY WYBOROW W PRAKTYCE

Recenzja ksigzki Jarostawa Flisa, Ztudzenia wyboru. Spoteczne
wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach do sejmu i se-
natu (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2014).

Wiedza o skomplikowanych zaleznoSciach miedzy regutami wyboréw do ciat
politycznych a ich wynikami ma status podwdjny. Jest to wiedza o dobrze juz
uksztattowanym statusie teoretycznym, w tym sensie, ze sktadaja si¢ na nig
ogolne i zweryfikowane twierdzenia, i jednoczesnie jest to wiedza o wielkim
znaczeniu praktycznym. Ale w tym drugim wymiarze jest to wiedza wybitnie
kontekstowa. Kazdy demokratyczny system polityczny wytwarza swoje reguly
formalne i nieformalne, ktore sa zmienne w czasie i dziatajace w zr6znicowa-
ny sposdb na réznych poziomach systemu. Stad plynie state zapotrzebowanie
na ich naukowe badanie. Ksiazka Jarostawa Flisa Ziudzenia wyboru wychodzi
naprzeciw temu zapotrzebowaniu. Zawiera analiz¢ oddzialywania systemu
wyborczego jako caloSci oraz poszczegdlnych jego instytucji na przebieg i wy-
niki wyborow. Przy okazji Autor odnosi si¢ do obiegowych sadéw funkcjonu-
jacych w mediach, wsrdd politykow, a nawet ekspertow na temat ordynacji
ijej skutkow.

Praca ma dobra, przejrzysta konstrukcje. Sktada sie z czterech czes-
ci. W czegsci pierwszej zatytulowanej ,,Miedzy badaczami” autor dokonat
podstawowych wyboréw teoretyczno-metodologicznych i usytuowal swoje
badania w tradycji politologicznych i socjologicznych studiéw nad wybora-
mi. W czesci drugiej zatytutowanej ,,Miedzy partiami” jest zawarta analiza
wynikow wyboréw sejmowych w latach 2005, 2007, 2011 przeprowadzona
na poziomie kraju, w ramach ktorej autor weryfikuje klasyczne hipotezy
wyjasniajace terytorialne zr6znicowania wynikow wyboréw (w tym hipoteze
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zaborowg), pokazuje, jak poszczegdlne parametry systemu wyborczego wply-
waja na wyniki konkurujacych partii i to partie traktowane jako zbiorowi
aktorzy sg tu w centrum zainteresowania. W czeSci trzeciej zatytutowane;j
,Miedzy kandydatami” uwaga skoncentrowana jest na kandydatach, a pod-
stawowy poziom analizy to okreg. Watek spajajacy te czes$¢ stanowi opis czyn-
nikow instytucjonalnych odpowiedzialnych za sukcesy vs porazki kandydatow
z poszczegOlnych okregowych list partyjnych. Tu zwraca uwage staranna ana-
liza znaczenia kolejnoSci na liScie wsrod determinant szans zdobycia manda-
tu oraz rozpatrzenie kontrowersji wokoéf instytucji kwotowych minimalnych
udzialoéw kobiet na listach wyborczych. Czwarta czeS¢ zatytulowana ,,Miedzy
wyborcami” jest socjologicznie najciekawsza, bo w niej podstawowy poziom
analizy stanowia zbiorowosSci powiatowe, o ktorych autor sadzi, ze posiadaja
lokalne tozsamoSci, a obserwowani sa indywidualnie ujmowani kandydaci
i ich relacje z wyborcami, w tym wynikajace z sasiedztwa.

Przechodzac do oceny ksiazki, pragne podkreslic wage problematyki ba-
dania procesow wyborczych w mtodych demokracjach. Nie ma teorii demo-
kracji, ktora nie czynitaby z wolnych wyboréw koniecznego warunku zaistnie-
nia i trwania tadu demokratycznego. Cykliczne, konkurencyjne, odbywajace
si¢ wedltug regut — Scisle okreslonych i akceptowanych przez gtéwne sity poli-
tyczne — wybory sg najwazniejszym wskaznikiem procesu konsolidacji demo-
kracji. Wybory staly si¢ przedmiotem badan socjologicznych juz w latach 20.
XX wieku. Powstato wowczas w Swiecie kilka znaczacych dziet na ten temat.
Rozkwit socjologii wyborczej nastapit jednak nieco pozniej, bo w latach 40.
w USA ( Lazarsfeld i zesp0t; szkota Michigan). Wtedy sformutowano katalog
pytan, ktdre w duzej czesci po dzi§ dzien pozostajg aktualne. W Polsce socjo-
logiczne badania wyborcze rozkwitly w latach 90. ubiegtego wieku wraz — co
naturalne — z pojawieniem si¢ przedmiotu badan, czyli zjawiska wolnych wy-
boréw. Warte odnotowania sg jednak proby socjologicznego opisu wyboroéw
peerelowskich podjete wobec tych elekcji, ktére z jakich§ powodoéw odroz-
nily si¢ od typowych organizowanych przez wtadze spektakli poparcia. Idzie
zwlaszcza o analize wyboréw do sejmu w 1957 roku przedstawiong przez Je-
rzego Wiatra (1959). Autor, odwotujac si¢ do wzorcéw amerykanskiej i bry-
tyjskiej socjologii wyborczej, pokazal niewidoczne golym okiem zr6znicowa-
nie zachowan wyborczych w spoteczefistwie polskim, ktore z catg okazatoScia
ujawnito si¢ dopiero w warunkach wolnych wyboréw I1I RP (podziat elekto-
ratu wg kryterium: ziemie zachodnie i péinocne — ziemie dawne). Szczegdlne
byly tez wybory konca epoki PRL, ktorymi zajal si¢ Recenzent (Raciborski
1989). Ujawnily one z jednej strony spadek konformistycznie motywowanej
aktywnoSci wyborczej, a z drugiej strony znaczny rytualizm wyborcow, ktory
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w roznorodny sposob dawat o sobie znac jeszcze dtugo po demokratycznym
przetomie. Dopiero po tym przetomie —jak juz wspomniatem — mogly si¢ roz-
wing¢ studia wyborcze jako wazna subdyscyplina nauk spotecznych. Gtéwni
badacze tworzacy pierwsza fale to: S. Gebethner, M. Grabowska, R. Mar-
kowski, K. Jasiewicz, K. Skarzynska, J. Reykowski, T. Zukowski. Recenzent
tez uwaza si¢ za przynaleznego do tego grona. Wsr6d wymienionych role or-
dynacji wyborczych w warunkowaniu wynikéw wyborow eksponowal przede
wszystkim S. Gebethner (1995). PoZniej zagadnieniem regul politycznych
wyborow zajeli sie skupieni wokdt G. Lissowskiego socjologowie—statystycy
1 osadzili je w ogolnym kontekscie teorii wyboru spolecznego. Dokonaniem
tej szkoly stato si¢ kilka artykutow opublikowanych w specjalistycznych cza-
sopismach migdzynarodowych, a na gruncie polskim ksigzka Jacka Hamana
Demokracja — decyzje — wybory (2003). W ten nurt socjologii i politologii juz
kilka lat temu swymi publikacjami wpisal si¢ Jarostaw Flis, a za sprawa ksigzki
Ztudzenia wyboru — powiem od razu — zajal w nim wyr6zniong pozycje i przy-
czynit sie do renesansu tej problematyki. Powr6t do niej jest wazng zastuga
wobec postepujacej ostatnio spotecznej delegitymizacji systemu wyborczego
i narastajacej presji na jego reforme. Podkresli¢ przy tym trzeba uczciwy, rze-
telny stosunek Flisa do zasygnalizowanego dziedzictwa. Wraca do dawnych
pytan, hipotez i wynikow i zderza je z nowym materialem empirycznym, ktory
przyniosty wybory lat 2005-2011 — odbywajace si¢ w warunkach czg¢Sciowo
zmienionych regut w poréwnaniu z latami 90. Dzieki jego pracy nasz oglad
zagadnienia zwiazkdéw miedzy systemem wyborczym a zachowaniami wybor-
czymi oraz wynikami wyborow stat si¢ kompletny dla catego okresu istnienia
polskiej demokracji. W tym obszarze badan polska nauka rozwija si¢ zgodnie
z postulatem kumulatywnosci.

Przy wstepnym ogladzie praca J. Flisa wydaje si¢ mato socjologiczna,
gdyz detaliczne opisywanie instytucji systemu wyborczego to raczej robota
prawnika konstytucjonalisty czy politologa. Ale to pozdr, warstwa socjolo-
giczna pracy jest nieco skryta, ale tak naprawdg jest w ksigzce najwazniejsza.
Autor stara si¢ pokazad, jak pewien uktad norm prawnych reguluje dzialanie
aktoroéw zbiorowych (partii) i indywidualnych (wyborcy), ale zarazem jak
niejednoznaczna, zréznicowana jest reakcja dziatajacych aktoréw na te same
bodZce. Zalezy ona od rozleglego kontekstu kulturowego, w ktorym dzialanie
zachodzi. Flis, rozpatrujac kazda szczegolowa kwestie, zwraca uwage na owe
zderzanie si¢ czynnikow instytucjonalnych z kulturowymi i stara si¢ przy tym
zakwestionowac sens opozycji: determinizm instytucjonalny — determinizm
kulturowy. Uznaje, ze objete tymi nazwami grupy zmiennych tworza wektory
sit oddzialywujacych na realne procesy wyborcze, i szerzej — polityczne. Takie
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podejscie lokuje jego rozprawe w perspektywie teoretyczno-metodologicznej
zwanej nowym instytucjonalizmem.

Jarostaw Flis proponuje oryginalny jezyk, ktéry pozwala przezwyciezyc¢
niektore typologiczne trudnoSci w ramach teorii systemoéw wyborczych. Na
przyklad wprowadza dystynkcje: kolejnos¢ i udzial, wiekszoS¢ i proporcjonal-
nos$¢, ekspresja i strategia. Pojecia te pozwalaja lepiej opisa¢ skomplikowane
systemy wyborcze — odlegle od form czystych. Tak ma si¢ sprawa z polskim
systemem wyborczym, formalnie proporcjonalnym, ale czg¢sto w przesztosci
dajacym wyniki typowe dla systemdw wiekszoSciowych. Trudno przewidziec,
czy proponowane przez Flisa pojecia upowszechnig sie, ale to jest bardzo po-
wazna propozycja. Nie wszystkie jego innowacje pojeciowe sa godne uznania.
O tych watpliwych w dalszej czeSci recenzji. Za wszystkimi jego semantycz-
nymi innowacjami stoi jednak glebokie zrozumienie dziatania mechanizméw
ordynacji i zachowan wyborcow.

Ksigzka Ztudzenia wyboru przynosi ogrom szczegdtowej wiedzy o wybo-
rach lat 2005-2011. Zdumiewajace, ze tyle udato sie¢ Autorowi wydoby¢ z ofi-
cjalnych danych PKW. Flis skonstruowal wiele nowych wskaznikéw, ktore
z pewnoscig zostang wykorzystane w analizach wynikdw przyszlych wyborow,
zwlaszcza te, ktore stuza badaniu dynamiki i przestrzennego zrdznicowania
preferencji wyborczych. Mimo ze czgS¢ opisanych zréznicowan nie ma teo-
retycznego znaczenia, to warto bylo je przedstawié, gdyz nigdy nie wiadomo,
czy taka szczegOtowa, idiograficzna wiedza nie przyda si¢ w przysztosci. Bar-
dzo cenna jest analiza odnoszaca si¢ do zr6znicowan na poziomie powiatow,
chociaz sadze, ze Autor nadwartoSciowuje polityczng range powiatu i site
powiatowych tozsamosci mieszkancoéw. S to jednak nowe jednostki adminis-
tracyjne i chociazby z tego powodu warto si¢ nimi interesowac.

Inny przyktad takiej szczegdtowej wiedzy, ktorej dostarcza ksigzka Flisa,
to weryfikacja modelu Schustera dotyczacego konsekwencji stosowania
metody d’Hondta. Ta metoda przektadania gloséw na mandaty w tendencji
sprzyja partiom wygrywajacym w okregu. Ujawnienie tej tendencji nie jest
zastuga ani Schustera, ani Flisa — o tym wiadomo od dawna — ale Jarostaw
Flis oszacowat jej site w warunkach polskich i jednocze$nie pokazatl przypad-
ki jej przeciwne. A mianowicie, w 1/10 okregdw pierwsza partia stracita na
teoretycznie korzystnej dla niej metodzie. To jest konkretny wktad do naszej
wiedzy o regutach wybordw, i w dodatku taki, ktory zwraca si¢ przeciwko
»gazetowej wiedzy” o ordynacjach.

Jarostaw Flis przygotowujac ksigzke musial wykonac tysiace obliczen
1 statystycznie zaawansowanych symulacji wynikow, aby odpowiedzie¢ na tak
szczegOtowe pytania, jakie sobie stawial. Drobny przyktad: ile glosow dzielito
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poszczegOlne partie od zdobycia mandatu w poszczegdlnych okregach, albo
jak silny jest efekt inkumbencji w sytuacji, gdy inkumbent nie znajduje si¢ na
miejscu mandatowym i dodatkowo jest ,,spadochroniarzem”. Pytania proste
— droga do naukowej odpowiedzi dtuga.

Do ksigzki mam tez sporo uwag krytycznych. Zaczn¢ od watpliwosci wo-
bec tytutu: Ziudzenia wyboru. Tytut jest mylacy, bo w Polsce obywatele rzeczy-
wiscie dokonuja wyboréw postow, senatorow, prezydentdw miast, radnych,
ale tez partii politycznych i ruchow obywatelskich. To nie sa ztudzenia ani
z perspektywy pojedynczego wyborcy, ani z perspektywy obserwatora eksper-
ta. Autor oczywiScie nie kwestionuje takiej diagnozy, nie wspiera pogladu,
ktory glosit niegdy$ Andrzej Zybertowicz, ze demokracja w Polsce ma fa-
sadowy charakter. Ironig historii jest, ze ta stara teza Zybertowicza wydaje
si¢ obecnie prawdziwa, chociaz nie sadze, by on te diagnoze podtrzymywal.
Jarostaw Flis chcial za pomocg tego tytutu mocno wyartykutowac teze, ze
0go61l rozwigzan ordynacji wyborczych stosowanych w Polsce prowadzi do nie-
oczekiwanych rezultatow, nadaje rywalizacji wyborczej inng tre$¢ niz zatozo-
na w konstytucyjnych regutach, zaciemnia proces wyborczy tak, iz obywatele
wybierajac nie wiedza, co wlasciwie czynig i jakie beda spoteczne skutki ich
jednostkowych decyzji. Te deficyty wiedzy na temat rzeczywistego dziatania
ordynacji wystepuja takze w sztabach partyjnych. Teza jest bardzo wazna, od-
nosi si¢ do fundamentéw demokracji, ale nazywanie tych zjawisk mianem
ztudzen wydaje mi si¢ nieadekwatne. W epistemologii i w psychologii po-
znawczej pojecie ztudzenia zwyklo sie wiazac z sytuacja, w ktorej podmiot
nieuchronnie mylnie rozpoznaje rzeczywisto$¢, gdyz wynika to z jego usytu-
owania czy to w przestrzeni spolecznej, czy fizycznej. Przyktadem podreczni-
kowym jest tu ztudzenie krazenia Stonca wokol Ziemi doswiadczane przez
obserwatora znajdujacego si¢ na Ziemi. A nie o takich zludzeniach traktuje
ksigzka. W obronie tytutu mozna jednak doda¢, ze Autor chcial uwypuklié
przestanie ksigzki, ze zwraca ja przeciwko obiegowym sagdom, stereotypom
o polskich wyborach. Tak czy inaczej cena za chwytliwos¢, efektownos$¢ tytutu
jest za wysoka.

Mam tez pewne watpliwosci co do samej tezy kryjacej sie za tytutem.
O ile wyborcy, kandydaci, dziennikarze, publicySci rzeczywiScie zazwyczaj Zle
rozpoznaja natur¢ polskiego systemu wyborczego, o tyle centrale partyjne
uczynily w ostatnich kilkunastu latach wielki postep w inZynierii wyborcze;j.
Swiadczy o tym bieglosé partii w grach o zmiany ordynacji wyborczych, wie-
dza o sposobie dziatania poszczeg6lnych parametroéw systemu wyborczego,
bardzo dobra znajomo$¢ geografii wyborczej. Bledy strategii roznych par-
tii skutkujace strata mandatéw, ktore Flis pokazat na kilku przyktadach,
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niekoniecznie wynikaty z deficytow wiedzy kierownictw partii o mechanice
systemu wyborczego. One najczesciej sa konsekwencja silnych wewnetrznych
napiec i walki frakcyjnej w partiach, ktéra wybucha w okresach wyborczych.
Suboptymalne decyzje kierownictw partii dotyczace list wyborczych bywaja
wigc niejako wymuszone przez rozktad sit wewnatrzpartyjnych.

Wazny watek ksigzki stanowi analiza instytucji glosu preferencyjnego.
Autor bardzo dobrze opisal zroznicowanie wskaznikow koncentracji glo-
sOw na liderow list i przedstawit interesujace hipotezy wyjasniajace to zroz-
nicowanie. Ale nie wykorzystal okazji, aby problem uteoretycznic i osadzi¢
w tradycji socjologicznych i psychologicznych badan nad determinantami
preferencji wyborczych. W wyjaSnianiu zjawiska koncentracji gtoséw na lide-
row list winien przedyskutowaé tez¢ Campbella, Gurina i Millera (The Voter
Decides), pdzniej wielokrotnie potwierdzang i rozwijang, o decydujacym zna-
czeniu identyfikacji partyjnej w formowaniu preferencji wyborczych. Odnaj-
duje w pracy J. Flisa sporo argumentow, ze réwniez w Polsce wybdr partii jest
pierwotny wobec wyboru kandydata.

Uwaga powyzsza faczy sie z ogllniejszym zarzutem, ze Flis, konstruujac
konkretne modele i wyjasnienia, w zbyt matym stopniu odwotywat si¢ do lite-
ratury przedmiotu, a jeSli juz to czynit, byly to odwolania og6lnikowe. Nieraz
wystarcza ogélne odeslanie do podanej ksiazki czy artykutu, ale zazwyczaj
trzeba wskazywaé konkretne strony, a przynajmniej rozdzialy przywotywa-
nych prac.

Podobnie napietnowac trzeba niejednoznaczne postugiwanie si¢ w ca-
tej ksigzce wskaznikami dynamiki, na przyktad spadek o 3% czy o 3 pkt %
(s. 39). Przewaznie z kontekstu wiadomo, o co chodzi, ale w stwierdzeniu
,»,duzy sukces w Czgstochowie dajacy pewny mandat, to skok o co najmniej
10% poparcia, podczas gdy w Warszawie wystarczy zmiana poparcia o 5%”
(s. 410). Tu naprawde mozna mie¢ watpliwosci. OczywiScie wynika to z nie-
staranno$ci, bo Autor tak w ogdle to rozr6znia zmiang wyrazong w punktach
procentowych i zmiang¢ wyrazong w procentach. Na stronie 111 ksigzki jest
nawet rycina podkre§lajaca réznice tych miar.

Jak juz wspomniatem, nie wszystkie innowacje terminologiczne Flisa sg
godne uznania. W szczegdlnosci idzie o ,,przestrzen Zukowskiego” i 0§ po-
dzialéw nazwana ,,0sig Michnika — Rydzyka” (s. 96-102). Autor zapomniat
wyjasni¢, jak owa ,,przestrzen Zukowskiego” jest konstruowana, jakie s3 jej
wymiary. Nie odniost tych skal do dtugiej tradycji przestrzennego opisywania
zroznicowan ideologicznych partyjnych elektoratow. Skale te zostaly roz-
wini¢te i spopularyzowane w kontekScie panstw pokomunistycznych przez
Herberta Kitschelta w poczatkach lat 90. Kitschelt (1992) zaproponowat
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dwuwymiarowy schemat, w ktorym jedna o$ tworzy skala libertarianizm — au-
torytaryzm, a druga skala rynek — panstwo. Inne propozycje przestrzennego
modelowania to m.in. skale religijno$¢ — sekularyzm; kolektywizm — indywi-
dualizm; nacjonalizm — kosmopolityzm i najstarsza skala: lewica — prawica.
Podobnie nie jest oryginalnym pomystem ,,0§ Michnika — Rydzyka” (u Flisa
kraniec Michnika to liberalizm, ale Rydzyka nie mozna czyni¢ symbolem
etatyzmu). Tu dodatkowy zarzut, po co bylo okreSlac¢ krance skal tak war-
toSciujaco, jak ,,tradycja i wspolnota zagrozeniem”, po co dwuwymiarowa
przestrzen zrdznicowan ideologicznych redukowaé do jednowymiarowe;j (0§
Michnika — Rydzyka), i po co stosowa¢ do banalnych konstruktow nazwy,
ktore sugeruja ironie Autora w stosunku do przywotanych postaci. Uwazam
caly podrozdziat o zr6znicowaniu pozycji ideologicznych partyjnych elektora-
tow za odstajacy na niekorzyS¢ od innych czesci ksiazki.

Niezaleznie od powyzszych uwag krytycznych ksigzka Jarostawa Flisa
stanowi wazny i oryginalny wkiad do socjologii polityki i nauk politycznych.
Najwazniejsza zastuga Autora jest pokazanie, jak bardzo skomplikowana jest
relacja migdzy normg (ordynacja) a dziataniem podmiotu (wyborca, kandy-
dat, partia). Wazne jest tez ukazanie skali dysfunkcji obecnej ordynacji wo-
bec potrzeb demokratycznego systemu politycznego jako catosci. Ksigzka ma
duze znaczenie dla praktyki politycznej. Przynosi wnikliwa krytyke polskiego
systemu wyborczego i uzasadnienie dla jego zmian w kierunku spersonalizo-
wanej ordynacji proporcjonalne;j.
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