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Przypadek muzulmanskiego ludu nazywajacego siebie Rohingya i zamiesz-
kujacego Birme to bardzo szczegdlny casus. Powszechna niecheé spoteczna
do tych ludzi faczy ze sobg wszystkich aktoréow politycznych w Birmie — ar-
mig, ruch demokratyczny i spofeczenstwo. Przesladowanie tych muzutmanow
przestalo by¢ sprawg lokalna, a stato si¢ ogolnokrajowa, a nawet miedzyna-
rodowg — to jeden z najbardziej nagtosnionych probleméw wewnetrznych
Birmy, przez najostrzejszych krytykow przyrownywany nawet do zagrozenia
ludobojstwem. W calej sprawie mnostwo jest emocji, ale takze niejasnosci,
znakow zapytania i watpliwosci, poczynajac od podstawowego: Czy Rohingya
istnieja jako osobna grupa etniczna? Tym niemniej, tak jak trudno ustali¢
podstawowe fakty i definicje, tak fatwo dostrzec, komu represje wobec tych
ludzi stuza. Stanowig one wr¢ez podrgcznikowy przyktad odgornie sterowa-
nej mobilizacji spoleczne;.

Kim sg Rohingya?

Nazwy w Birmie to sprawa delikatna. Juz samo okreslenie tego kraju — Birma
badz Mjanma (Myanmar) — jest sprawg polityczng. Nie jest to miejsce, by
wchodzi¢ w ten diugi spor (godny artykutu badz nawet monografii), trzeba go
jednak streSci¢ jednym zdaniem. Cho¢ Birma i Mjanma to faktycznie syno-
nimy (niczym Holandia i Niderlandy), to ich uzycie z przyczyn politycznych
stato si¢ bardzo kontrowersyjne: wybdr nazwy pafnstwa sytuuje piszacego po
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okreSlonej stronie politycznej barykady?. To jednak dostownie nic w poréw-
naniu do dalekosi¢znych konsekwencji uzycia nazwy ,,Rohingya” (czyt. Ro-
hingja lub Rohindza). Przyjecie jej badz odrzucenie decyduje o uznaniu, badz
nie, ludzi tak siebie nazywajacych za osobng grupe etniczng/nardd. I nie ma
tu rozwiazan kompromisowych.

Ta muzutmanska spotecznos$é, liczaca okoto milion cztonkéw i mowigca
dialektem z indoeuropejskiej rodziny jezykowej, zamieszkuje birmanski stan
Arakan (birm. Rakhine), pofozony na zachodzie kraju i graniczacy z Bangla-
deszem. Muzulmanie stanowiag w Arakanie mniejszoS¢ — ustepuja liczebnie
buddyjskim Arakanczykom (birm. Rakhine). Arakanczycy, ,.kuzyni” Birman-
czykow (naleza do tej samej grupy jezykow tybetanskich-birmanskich, dialekt
arakanski to archaiczna forma birmanskiego), przybyli do Arakanu na fali
migracji ludow birmanskich w ok. IX—X w. oraz starszych plemion lokalnych
(prawdopodobnie indyjskich). Przez cate wieki do Arakanu migrowaly ludy
z calego regionu (a takze kupcy arabscy i perscy oraz awanturnicy europej-
scy), tworzac mieszanke narodowa i kulturowa. Sam Arakan, ktérego nazwa
pochodzi od palijskiego Rakkhapura i oznacza ,kraing ogrow” (Goralczyk
2011: 64), jest obecnie nadmorska, zachodnig prowincjg Birmy. Odcigty od
pozostalej czeSci Birmy pasem nieprzystepnych gor, za to lezacy na szlakach
handlowych w Zatoce Bengalskiej, przez wieki (XIV-XVIII) Arakan byt
bogatym i niezaleznym od Birmy krdlestwem zyjacym z handlu i piractwa.
Pod koniec XVIII w. krolowie birmafiscy podbili Arakan, ale sami wkrotce
(XIX w.) padli ofiarg kolonializmu brytyjskiego — wszystkie ziemie Birmy,
takze Arakan, zostaly wiaczone do kolonialnych Indii, co zapoczatkowato
znaczng migracje indyjska na tereny Arakanu. Dzi§ Arakan to biedna prowin-
cja, choC strategicznie istotna — biegna przez nig chinskie ropociag i gazociag,
na wybrzezu arakanskim zas znajduja si¢ imponujace rezerwy gazu ziemnego.

To w zasadzie jedyne fakty niepodlegajace dyskusji. Dalej juz same kon-
trowersje. W kwestii pochodzenia i tozsamoSci muzutmanoéw nazywajacych
siebie Rohingya tocza sie zazarte spory. Jedni twierdza, ze sg to potomkowie
muzulmanskich kupcoéw od ponad dziesigciu wiekdw zamieszkujacych Ara-
kan (Abu Ani 2002: 9; Tahir Ba Tha 1963-1998: 2-24). Inni - ze to bezpo-
Sredni nastepcy bengalskich imigrantow z XIX i XX wieku lub tez po prostu
sami Bengalczycy uciekajacy do Birmy przez zielong granicg (Taylor 2009:
355; Aung-Thwin 2012: 47-48). Rzad birmanski od 1982 roku stoi na stano-
wisku, ze Rohingya nie istnieja jako osobna grupa etniczna i sg to imigranci

2 Komisja ds. Standaryzacji Nazw Poza Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wybrata
rozwigzanie kompromisowe, zezwalajac na uzycie obu nazw. Bede uzywac nazwy Birma
z uwagi na szacunek do nazw zakorzenionych w jezyku polskim.
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z Bengalu. Kwestia statusu Rohingya dotyczy wigc fundamentalnego, onto-
logicznego pytania: Czy w ogdle powstata taka osobna grupa etniczna/narod
i czy/kiedy wyksztalcita swojg wlasng tozsamos§é? OdpowiedZ na to pytanie
jest niezwykle trudna, gdyz ,,caly kryzys przestania fakt catkowitego braku
wiarygodnych antropologicznych badz socjologicznych badan terenowych, co
powoduje, ze strony sporu rozpowszechniaja, a nawet wymyslajg rozne wersje
historii tych samych ludzi” (Smith 1995).

Fakt obecnoSci ludnosci muzulmanskiej w Arakanie jest udokumen-
towany od ok. IX wieku, a na pewno przed XV wiekiem. Przez caly okres
panstwowoSci arakanskiej stanowili oni wazny element spoteczny tego pan-
stwa. Jednocze$nie faktem jest rowniez nasilenie si¢ muzulmanskiej migracji
z Bengalu, stymulowanej przez wtadze kolonialne. Najwazniejsza watpliwo-
Scig dotyczaca Rohingya jest kwestia ich tozsamoSci: czy s3 oni potomkami
owych arabskich kupcow, ktorzy osiedlali sie¢ w Arakanie (jak sami twierdza),
co oznaczatoby, ze od wiekow zamieszkiwali te ziemie, czy tez s3 potomkami
bengalskich migrantow, przybylych do Birmy po podboju kolonialnym i pdz-
niej (jak twierdzi rzad birmanski), co by znaczylo, ze powinni by¢ traktowani
jak migranci indyjscy czy chifiscy.

Kwestia pochodzenia tych ludzi komplikuje sie dodatkowo na skutek
plynnych tozsamoSci mieszkancéw Arakanu i Bengalu. Krélestwo Arakanu
czesto podbijato bengalskie ziemie, samo réwniez byto ofiarg najazdow ze
strony Wielkich Mogoiow (Hansen: 290-294). Przyktadowo dzi§ drugie mia-
sto Bangladeszu, Chittagong, jest przez arakanskich nacjonalistow uznawane
za historycznie arakanskie (Anin 2002: 14). Ludno$¢ Bengalu i Arakanu mi-
growata w obie strony (cho¢ od czaséw kolonialnych zdecydowanie czg¢Sciej
to Bengalczycy migrowali do Arakanu niz odwrotnie), co ulatwiat fakt bra-
ku jasnej granicy do 1948 roku miedzy tymi regionami (granice to pomyst
kolonialny, w tradycyjnym dla Azji Poludniowo-Wschodniej prekolonialnym
systemie mandala granice nie istnialy [Walters 1982: 27]; po podboju kolo-
nialnym za$ Birma zostala wlaczona do Indii, wigc granicy migdzy Bengalem
a Arakanem nadal nie bylo). To wszystko, w polaczeniu z brakiem kategorii
etnicznych/narodowych na tych terenach przed XX wiekiem, powodowalo
brak ostrych granic migdzy grupowa identyfikacjg mieszkancow tych ziem;
jesli juz definiowali sig, to raczej poprzez wlasng religi¢ (cho¢ i tak — na sku-
tek miejscowego synkretyzmu — nie do konca). Na pewno tak byli definiowani
przez obcych: Brytyjczycy nazywali muzutmanéw w Arakanie albo ,,maho-
metanami”, albo ,,chittagongczykami” (Nemoto 2005). Przez religi¢ rowniez
definiuje mieszkancow Arakanu wspotczesne panstwo birmanskie. W budza-
cym ogromne kontrowersje i niewiarygodnym metodologicznie oficjalnym
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spisie 135 ,narodéw” (grup etnicznych) Birmy, Arakan ma zamieszkiwac
obecnie 7 grup etnicznych: Arakanczycy, Kamein (Kaman), Kwe Myi, Dain-
gnet, Maramagyi (Bruka), Mro Thet (w oficjalnym spisie Rohingya brak, bo
wedlug panstwa birmanskiego nie istnieja; do tego dochodza rowniez Czino-
wie, ktorych rowniez nie ujeto wsrdd grup etnicznych Arakanu, choc sg tam
trzecig grupa). Z powyzszych grup Arakanczycy to buddysci, Kaman to mu-
zulmanie, Czinowie i Mru to chrzeScijanie, a reszta to animiSci. Najbardziej
sprawe komplikuje grupa Kaman, bedaca potomkami arabskich kupcow, za-
mieszkujaca wyspe Ramree i okolice Sittwe (Akjubu). Muzutmanscy Kaman
nie uznajg si¢ za Rohingya, za to — inaczej niz Rohingya — sa oficjalnie uznani
przez rzad birmanski.

Odzwierciedla to szerszy podzial wérod muzulmanow Arakanu istniejacy
przynajmniej od lat 50. XX w. Jedni nazywaja siebie ,,arakanskimi muzuima-
nami” lub po prostu Arakanczykami (i protestuja przeciwko zawlaszczeniu
nazwy ,,Arakanczycy” przez arakanskich buddystéw, czyli Rakhine). Drudzy,
zamieszkujacy gtownie péinocny Arakan przy granicy z Bangladeszem, wolg
okreslenie ,,Rohingya”. Nazwa ta jest kategorycznie odrzucana przez buddyj-
skich Arakanczykow, Birmanczykow, a takze przez tych muzulmanéw uzna-
jacych sie za muzutmanskich Arakafnczykow —dla nich ,,Rohingya” jest czym§
wymyslonym badz sfabrykowanym, a ludzie sie tak nazywajacy to nikt inny
jak Bengalczycy (Smith 1995). Nie trzeba dodawaé, ze delimitacja granicy
miedzy tymi dwoma grupami — muzutmanskimi Arakanczykami a Rohingya
— jest bardzo trudna.

Przyktadowo Rohingya wywodza swa nazwe od birmanskiej nazwy Ara-
kanu, czyli Rakhine/Rakhaing (Smith 1999: 241) — wedfug nich dawna nazwa
Arakanu w muzulmanskich Zrédiach to Roang/Rohang/Roshang, Rohingya
za$ oznacza ,,osadnika/miejscowego z Rowangu (Arakanu)” (Yunus 1994: 16;
Alam 2000: 4). Jednoczesnie jednak ludzie nazywajacy siebie Rohingya przy-
najmniej od lat 50. (pierwsze przeS§ladowania rzadu birmanskiego w odpo-
wiedzi na partyzantk¢ muzulmanska) nie czuja bezpoSredniej identyfikacji
etnicznej z Arakanem — to wtedy zaczeli propagowac termin ,,Rohingya”,
zamiast ,,muzuimanski Arakanczyk” (Smith 1995). Chociaz brak jest jakich-
kolwiek wiarygodnych badan (w ogéle brak wszelkich badan terenowych!),
to jednak ,,pewne jest to, ze w zdominowanych przez muzulmanow okregach
Maungdaw, Buthidaung i Rathedaung pdinocnego Arakanu istnieje odmien-
na, miejscowa kultura muzutmanska, istniejaca od ok. dwoch wiekdw, ktorej
mieszkancy mowia lokalnym dialektem bedacym mieszanka bengalskiego,
birmanskiego, hindi i angielskiego” (Smith 1995; wg innej wersji dialekt
Rohingya jest wersja chittagongskiego, a wiec bengalskiego; Taylor 2015).
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Brak badan powoduje jednak brak wiedzy, jak ta muzuimanska kultura
z poinocnego Arakanu powstata i rozwineta si¢, co przeklada si¢ na najroz-
niejsze wersje tego, co dla ludzi znaczg takie stowa, jak Arakan, Rohingya czy
muzuimanski Arakanczyk (Smith 2005). Co wigcej, jak twierdza przynajmnie;j
niektorzy Rohingya, sa oni ludem ,rozdzielonym przez granice” (Bengalu
z Arakanem, czyli dzi§ Birmy z Bangladeszem): ,,ludzie po obu jej stronach
wygladajg tak samo, maja t¢ sama religi¢, ten sam kolor skory, te samag kul-
ture i te same twarze” (Constantine 2012: 16). I po obu stronach granicy sa
przesladowani — zaréwno w Birmie, jak i w Bangladeszu sg oni traktowani
jak niechciani nielegalni emigranci, cho¢ tzw. spoteczno$¢ miedzynarodowa
faczy ten problem niemal wytacznie z Birmg (Taylor 2015).

Rozwazania na temat pochodzenia i tozsamoSci Rohingya nie sa wytacznie
fascynujaca, antropologiczno-kulturoznawcza zagwozdka. Maja bezpoSred-
nie nastgpstwa polityczne i spofeczne. JeSli uzna¢ Rohingya za specyficzng
grupe muzuimanskich Arakanczykow, a wigc osdb zwigzanych z Arakanem
od dawna, to nie ma podstaw do odmawiania im obywatelskich praw. Jesli
jednak Rohingya sg subgrupa Bengalczykoéw zamieszkujaca potudniowy Ban-
gladesz i pélnocny Arakan, to arakanskie i birmanskie leki zwigzane z ich
migracjg sg zrozumiate (co nie znaczy usprawiedliwione) — dziata tu bowiem
mechanizm obrony ,,naszej ziemi” przed ,,obcymi”, co taczy si¢ z trudng hi-
storig relacji birmansko-indyjskich (patrz: nizej). Cala kwesti¢ komplikuje
dodatkowo fakt trudno$ci w rozréznieniu mi¢dzy arakanskimi muzutmanami
a Bengalczykami, nie wspominajac o niemoznoSci ustalenia podstawowych
faktéw z powodu braku jakichkolwiek badan.

Polityka Birmy wobec muzutmanoéw

Zdecydowanie fatwiej natomiast przeSledzi¢ polityke etniczng panstwa bir-
manskiego wobec Rohingya i innych muzutmanow w Arakanie i catej Birmie.
Da to bowiem odpowiedZ na pytanie: Kto stara si¢ sterowa¢ konfliktem i w
jakich celach?

W momencie niepodlegtosci Birmy (1948) nazwa Rohingya nie byta uzy-
wana, a zdaniem wielu badaczy nie istniala (na pewno za$ Brytyjczycy nie
uznawali takiej grupy, Taylor 2015). Formalnie pojawita si¢ w 1961 roku, gdy
owczesny demokratyczny rzad Birmy premiera U Nu podpisat zawieszenie
broni z partyzantka muzulmanska walczaca w potnocnym Arakanie. W ra-
mach tego Porozumienia w parlamencie zasiadalo kilku postow Rohingya,
a panstwowe radio nadawalo audycje w ich jezyku/dialekcie. Dla grupy uzna-
jacej sie za Rohingya jest to koronny dowod na to, ze rzad po raz pierwszy
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uznat stowo Rohingya (Smith 1995; Nemoto 2005). Nie trwalo to jednak dtu-
go. Rok po6zniej, w 1962 roku, doszto do wojskowego zamachu stanu, ktory
wyniost do wladzy generata Ne Wina. Nowy przywodca zamknat kraj na Swiat,
wprowadzit autarki¢ i opart swoje rzady na nacjonalistyczno-ksenofobicznej
ideologii (Egreteau, Jagan 2013: 19-30). Wowczas, wraz z polityka ,,.birmani-
zacji” mniejszoSci etnicznych, wprowadzono nowe kategorie grup etnicznych
i narodowych. Buddyjscy Arakanczycy, cho¢ tez prze§ladowani (jak wszystkie
mniejszosci etniczne) przez rzad Ne Wina, uzyskali wszakze w nowej konstytu-
cji z 1974 roku miano osobnej grupy etnicznej (po raz pierwszy w niepodlegtej
Birmie) i status ,,rdzennych” mieszkancow Arakanu (sam za$§ Arakan zostal
osobnym stanem) (Constitution 1974). Od tego momentu termin Arakanczyk
(Rakhine) polaczono z buddyzmem — Arakanczykiem mogt by¢ tylko buddy-
sta, slowa te staly si¢ synonimami. Dla muzulmanéw arakanskich byt to do-
wod na diugofalowa polityke wykluczenia ich kultury i ich narodu z Arakanu
i wiele wskazuje na to, ze mieli racje (Smith 1995). Na pewno przegrali walke
o nazwe Arakanczycy — od tej pory do dzi§ Arakanczyk rowna si¢ buddyscie.

To byt wstep do przeS§ladowania muzutmanow. W ramach polityki ,,czte-
rech cig¢” — wzorowanej na amerykanskiej strategii w Wietnamie walki z par-
tyzantami, ktorej podstawowym zalozeniem bylo nieodroznianie cywilow od
wojskowych (partyzantoéw) i wyjatkowo brutalnej — wojsko birmanskie do-
prowadzifo do exodusu muzulmanéw do Bangladeszu (historia powtorzyla
si¢ w latach 1991-1992) (Smith 1999: 241). W obu przypadkach przebieg
operacji byt bardzo podobny: stosujac masowe areszty, tortury, morderstwa
i gwalty domniemanych partyzantow muzuimanskich armia birmanska zmu-
sita muzulmano6w do opuszczenia wiosek i ucieczki do Bangladeszu (Ibidem;
Yegar: 37-42). Stosunek armii do muzulman6éw w Arakanie najlepiej oddaje
to $wiadectwo: ,,Jesli armia birmanska widzi muzulmanina we wiosce, znaczy
to, ze jest on obcym; jesli fowi ryby w rzece, jest przemytnikiem, a jesli pracuje
w lesie — partyzantem” (Smith 1995).

Wtedy, w 1978 roku, po raz pierwszy Swiat ustyszal o problemie Rohin-
gya. W odpowiedzi na krytyke miedzynarodowa rzad Ne Wina oSwiadczyl, ze
zbiegli do Bangladeszu ludzie to nielegalni imigranci bengalscy, przybyli do
Arakanu w ramach ekspansji bengalskiej populacji w tej czgséci Azji (co cieka-
we kilka lat wczesniej stanowisko to popart ambasador Bangladeszu w Ran-
gunie, méwiac, ze w Arakanie znajduje si¢ ok. miliona bengalskich intruzéw,
Taylor 2015). Jednak na skutek presji mi¢dzynarodowej rzad Ne Wina zgo-
dzit si¢ przyjac ich wszystkich z powrotem (cho¢ nie oddat im ziemi — patrz:
nizej), co z kolei jest argumentem podnoszonym przez samych muzutmanow
(skoro rzad przyjat ich z powrotem, to znaczy uznat ich; Smith 1995).
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W 1982 roku rzad birmanski przyjat nowa ustawe o obywatelstwie, obo-
wigzujaca do dziS. Dzieli ona obywateli Birmy na trzy kategorie. Pierwszg
stanowig ,,prawdziwi/zwykli obywatele”, to jest ludzie nalezacy do 8 gléwnych
grup etnicznych Birmy, podobnie jak inni rdzenni mieszkancy, ktdrzy mieli
tu mieszkac przed 1823 rokiem (na rok przed I wojna anglo-birmanska roz-
poczynajaca okres kolonialny). Druga kategori¢ tworzg ,,wspotobywatele” —
ludzie, ktorzy uzyskali birmanskie obywatelstwo na mocy poprzedniej Zwiaz-
kowej Ustawy o Obywatelstwie z 1948 roku, bedacej w mocy tylko dwa lata
(1948-1950). Sa to najczedciej potomkowie mieszanych malzenstw migdzy
imigrantami po 1823 roku i mieszkaficami ,,rdzennymi”. Tizecig kategorie
stanowig ,,naturalizowani obywatele”, to jest ludzie, ktorzy zostali naturali-
zowani po zawieszeniu Zwigzkowej Ustawy o Obywatelstwie. Druga i trzecia
kategoria ma ograniczone prawa — przyktadowo nie moga zajmowac urzeddw
ani studiowaé na uczelniach medycznych i technicznych (Burma Citizenship
Law, 1982). Rohingya nie nalezg do zadnej z tych kategorii, nie sg rowniez
wymienieni w oficjalnym spisie 135 grup etnicznych Birmy. Oznacza to, ze sa
formalnie traktowani jako obcokrajowcy. Nie posiadaja birmanskich dowo-
dow osobistych (NRC), a tylko zaswiadczenia o byciu obcokrajowcem (FRC),
co stanowi duze utrudnienie — bez NRC nie mozna si¢ przemieszcza¢ (nie
kupi si¢ biletu kolejowego czy autobusowego), a nawet biletu do kina (Nemo-
to 2005). Czeg$¢ muzulmanéw nigdy nie miata kart NRC, pozostali twierdza,
ze armia skonfiskowala im te karty w 1978 roku (Smith 1995). Rzad/wojsko
(w Birmie do niedawna bylo to jedno i to samo), operujacy w Arakanie za po-
mocg wszechwladnej instytucji NaSaKa (Siedziba Wtadz Granicznych i Imi-
gracyjnych), bedacej krzyzOwka strazy granicznej, policji i bezpieki, do dzi$
odmawia muzutmanom wydania kart NRC (i to nawet tym, ktOrzy sa w stanie
przedstawi¢ inne dokumenty, np. $wiadectwa szkolne). W trakcie operacji
wojennych w latach 1978 i 1991/1992 armia skonfiskowata nie tylko dowody
— przede wszystkim zabrata muzulmanom ziemig¢, na ktorej mieszkali (lub
na ktorg przybyli), wraz z domami i przekazata to osadnikom birmanskim.
Powracajacy z przesiedlenia do Bangladeszu muzutmanie nie mieli do czego
wracac: ,,W ten sposOb narodzila si¢ blisko milionowa spotecznos$¢ (szacunki
nie schodzg ponizej 800 tys.) bezpanstwowcow, muzulmandéw bez zadnego
statusu i zadnych praw, pozbawionych siedzib, perspektyw i szans, catkowi-
cie niechcianych” (Géralczyk 2013). Na tym nie koniec $wiadomej polityki
dyskryminacyjnej wtadz. Autorzy raportu ,,polityka przes§ladowan” przesle-
dzili 12 dokument6éw rzadowych z lat 1993-2013, ktore ,,nakladajg znaczace
restrykcje na podstawowe wolnosci Rohingya w Arakanie”: ograniczone sa
takie prawa, jak prawo do przemieszczania si¢ (zakaz podrozy poza Arakan),
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zawierania malzenstw (nakaz posiadania zgody urzedu), posiadania dzieci
(zakaz posiadania wigcej niz dwojki dzieci), naprawiania domow i budowy
obiektow kultu religijnego (nakaz zgody urzedu)”; wszystko to jest ,,poniza-
jace i stanowiace zaporg¢ finansowa” (dla Rohingya) (Policies of Persecution:
22-44). Niewatpliwie muzulmanie nazywajacy siebie Rohingya — bez wzgledu
na to, czy istnieja jako osobna grupa etniczna, czy nie — spoS§rod wielu repre-
sjonowanych w Birmie ludow pozostaja traktowani bezdyskusyjnie najgorze;.
Popularnie mowi si¢ o nich jako o ,,najbardziej przesladowanej mniejszoSci
na Swiecie” (Hamling 2012) Iub ,,Cyganach Azji” (Osnos 2012).

Rzad birmanski nie uznaje ich za osobng grupe etniczng, zabrania row-
niez uzywania stfowa Rohingya, nazywajac tych muzutmandéw nielegalnymi
imigrantami z Bengalu. Wojskowy establishment birmanski traktuje Rohin-
gya z bezdenng pogarda. Jeszcze w 2011 roku, na samym poczatku reform
politycznych (patrz: nizej) konsul birmanski w Hongkongu U Ye Myint Aung,
w liScie do miejscowych gazet nazwal Rohingya... ,,ogrami” (sic!), podkresla-
jac dodatkowo ich okropna ,,ciemnobrazowa karnacje”, jakze odmienna od
»jasnej i migkkiej skory” wiekszosci mieszkancoéw Birmy, w tym jego wlasnej
(,,New York Times”, 2012). Po tych stowach na rzad birmanski posypala si¢
lawina oburzenia, lecz generatowie si¢ tym nie przejeli: awansowali U Ye My-
int Aung i wystali go jako przedstawiciela Birmy do... Rady Praw Czlowieka
ONZ (sic!) (Ba Kaung 2011). Inni cztonkowie birmanskiego rzadu i wojska
sg oszczedniejsi w stowach, lecz ich czyny Swiadcza o podobnej percepcji tych
muzulmanow.

Ta postawa spotyka si¢ z pelnym poparciem spotecznym — jest to jeden
z niewielu przykladow, w ktorym wojsko moze zgodnie z prawda ogtosic ,,ar-
mia z narodem!”. W spoteczefistwie birmanskim postawag powszechng jest
nieche¢ lub wrecz nienawis¢ do tych muzutmanéw. Nazywa si¢ ich zwykle
Hterrorystami”, ,,bandytami”, a nawet ,,psami” (Osnos 2012). Autor tego tek-
stu nieraz slyszat w Birmie nienawistne komentarze na ich temat, z ktorych
najlagodniejsze gtosily che€ przegnania ich z kraju. Bodajze najlepszym przy-
ktadem spolfecznego stosunku do tych muzutmanéw jest postawa Ko Ko Gyi,
dawnego studenta i bohatera nieudanej rewolty przeciwko armii w 1988 roku.
Ko Ko Gyi, ktory wigkszos$¢ swego zycia miedzy 1988 a 2011 rokiem spedzit
w wigzieniu maltretowany przez rezim wojskowy, spytany o Rohingya odpart:
,,Oni nie sa grupg etniczng Birmy, nie damy sobie narzuci¢ zadnej presji mo-
carstw. JeSli nadal beda na nas naciska¢, uznamy to za sprawe narodowa i po-
taczymy sily z armig birmanska, by rozwigzac ten problem” (Aung Zaw 2013:
72). Dla Birmanczykow Rohingya nie istniejg jako osobny byt, sa bengalskimi
imigrantami, obcymi, niechcianymi go$émi, chcacymi odebra¢ birmanska zie-
mi¢. To na nich skupiajg si¢ spoteczne resentymenty wobec Induséw.
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Yaczg sie one z tragiczng kolonialng historig Birmy. Kraj ten doswiadczyt
bardzo wiele negatywnych nastepstw brytyjskiego kolonializmu — i mato po-
zytywnych. Lista brytyjskich krzywd i zbrodni jest dtuga i przygnebiajaca — od
celowego upokarzania po publiczne obcinanie gléw chtopskim powstaficom
(w 1932 roku!) — jednak nie jest to miejsce na jej przytaczanie. Co wazne
tutaj to fakt, ze Brytyjczycy zbudowali kolonialne panstwo rekami ,,drugich
kolonialistow” — Indusow, ktorzy przewazali w administracji, wojsku, policji,
a takze w handlu i ustugach (zdominowali gospodarke kraju). Popieranie In-
duséw byto celowa polityka brytyjska — Birmanczycy odmawiali wspotpracy
z okupantami, wi¢c Brytyjczycy sprowadzili Indusow. Skala tej migracji indyj-
skiej byta ogromna. Dos¢ powiedzieé, ze w latach 20. XX w. rokrocznie przy-
bywalo do Birmy ok. p6f miliona Induséw (Indusi zacz¢li stanowi¢ ok. 10%
populacji), Rangun za$§ w 1924 roku przescignal Nowy Jork jako najwigkszy
port imigracyjny $wiata (Furnivall 1956: 290-291; Chakravati 1971: 65). To
doprowadzilo do ogromnych resentymentow spotecznych: przede wszystkim
obawy o utrate wlasnego kraju i wtasnej ziemi. Birmafscy patrioci/nacjonaliSci
czuli, ze sg kolonizowani przez Brytyjczykow i Indusow (czesciej widzieli tych
drugich, gdyz kolonializm miat w Birmie twarz Indusa), co doprowadzito do
zwigzania ,,sprawy narodowej” — wyzwolenia z kolonializmu — z nienawiscig
wobec Indusow. Szczegblng niechecia darzono indyjskich muzutmanow za
ich osobne prawo muzutmanskie i stosunek do birmanskich kobiet: mieszane
malzenstwa staly si¢ jednym z gléwnych celow atakow birmanskich nacjonali-
stow, konwersje na islam Birmanek za$ podgrzewaly nastroje strachu o utrate
buddyjskiej tozsamosci. To wszystko powodowato liczne zamieszki w latach
30. XX w., przyczynito si¢ rowniez do exodusu Induséw w czasie 11 wojny
Swiatowej i represji wobec nich za czaséw okupacji japonskiej. Co wazniejsze
dla tych rozwazan, to fakt, ze pamiec o ,,indyjskiej dominacji” i ,,zagrozonym
buddyzmie” stata si¢ ,,czeScig dziedzictwa ruchu narodowo-wyzwoleficzego
odziedziczong przez dzisiejszych politykow i historykoéw birmanskich” (Tay-
lor 2015), a takze przez znaczng cze$¢ spoteczenstwa birmanskiego. I chociaz
populacja indyjska w Birmie zostala zdziesigtkowana przez wojny, powrot-
ng migracje i represje Ne Wina (birmanski dyktator wygnat ok. pdt milio-
na Induséw w latach 60. XX w.) i stanowi dziS§ tylko ulamek spoteczenistwa
birmanskiego, to resentymenty i silna nieche¢ do Induséw pozostaty bardzo
zywe. To wtadnie ona jest przyczyna stosunku do muzutmandw nazywajacych
si¢ Rohingya: po 2010 roku ,,aktywiSci polityczni, wigczajac mnichéw bud-
dyjskich, po prostu powtarzaja dzis t¢ starg pie$n” (Taylor 2015). W obliczu
powszechnego strachu przed silnym islamem, ziarno pada na podatny grunt
(Hindstrom 2013).
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Dotyczy to przede wszystkim nacjonalistycznej Ma Ba Tha (stowarzysze-
nie obrony rasy i religii), powstatego z ,,ruchu 969” mnicha Ashina U Wirathu.
Duchowny ten jest bylym wi¢zniem politycznym wojskowego rezimu, jednak
w przeciwienstwie do wigkszosci swoich kolegdw nie siedziat za wspieranie
demokracji, lecz za... nawolywanie do nienawiSci i przemocy wobec muzul-
manow?. Po wyjSciu z zamknigcia zdania o wyznawcach proroka nie zmienit
—wyraza si¢ o nich per ,,wsciekte psy”, jego Ma Ba Tha za$ wzywa do bojkotu
muzulmanskich towardw, zakazu malzenstw z muzulmanami i straszy grozbg
islamizacji kraju. Kwestia Rohingya data Wirathu rozpoznawalnos¢, szcze-
g6lnie po 2012 (patrz: nizej).

Chociaz sam Wirathu nazywa siebie... ,,birmanskim Bin Ladenem” (co
jest, nawiasem mowiac, dosS¢ zastanawiajace z uwagi na jego antymuzutman-
skie poglady), to jego politycznym wzorem jest zmarly juz syngaleski mnich-
-intelektualista Walpola Rahuli, duchowy przywodca wojowniczego buddy-
zmu na Sri Lance, autor m.in. takiej oto interpretacji zasad nauk Buddy:
,»W celu zachowania religii niszczenie zycia ludzkiego nie stanowi wielkiej
przewiny” (Balcerowicz 2013). Chociaz Walpola juz nie zyje, to jego dziedzic-
two jest silne obecnie w Sri Lance, Wirathu za$ wraz ze swoimi wspolnikami
odbyt nawet w 2014 roku podro6z na Sri Lance, gdzie spotkat si¢ z grupa Bodu
Bala Sena, duchowymi nastgpcami Walpoli, majacymi swoj znaczny udzial
w prze§ladowaniach Tamilow (Healey 2014). Buddyjscy towarzysze w wierze
z Birmy i Sri Lanki zapewne wymienili si¢ cennymi doSwiadczeniami w tym,
jak maltretowaé muzulmanow.

O Wirathu i jego ugrupowaniu zrobito si¢ gltosno po 2012 roku. Wtedy,
w czerwcu doszio do gwaltowanej erupcji przemocy w Arakanie, gdzie mu-
zulmanie (Rohingya) starli si¢ z buddyjskimi Arakanczykami (w $wiecie za-
chodnim panuje powszechna opinia o sprowokowaniu tych zamieszek przez
ArakanczykOw — jest to uproszczenie, gdyz czeS¢ zajsc, zresztg podobnie jak
podczas poprzednich niesnasek, byta sprowokowana przez Rohingya; bez
watpienia w tym konflikcie winne sg obie strony, cho¢ w rezultacie dziatan bar-
dziej poszkodowani zostali Rohingya). Zgineta ponad setka ludzi, z dymem
poszto ponad 20 wsi (ISG 2012). Do akcji wkroczyta armia, wprowadzajac

3 Istotne jest, ze Wirathu siedziat w wiezieniu za rzadow SPDC, czyli junty wojskowe;j
(rzadzita do 2011 r.). Jest to o tyle istotne, Ze junta ta — w przeciwienstwie do swoich
kolegdw, tez wojskowych, ale rzadzacych formalnie jako cywile, czyli partii USDP — nie
opieratla si¢ na nastrojach antymuzutmanskich i przesladowata kler buddyjski (patrz: ,,Sza-
franowa rewolucja”). Zmienilo si¢ to zasadniczo po 2011 roku, gdy armia zawarla cichy
,hiepisany” sojusz z klerem buddyjskim, a przynajmniej jego najbardziej radykalng czgscia
personalizowang przez Wirathu.
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stan wyjatkowy, rozdzielajac walczace strony i rozwigzujac tymczasowo kwe-
stie¢ poprzez zamknigcie w obozach ok. 140 tysigecy Rohingya. Chociaz walki
wybuchaly jeszcze sporadycznie pozniej, to sytuacje t¢ w duzej mierze uspo-
kojono, czy raczej — spacyfikowano — i dzi§ Arakan funkcjonuje w warunkach
»,Zawieszenia” — pozornie jest spokojnie, cho¢ podskornie wyczuwalne jest
napiecie grozace kolejnymi starciami.

Spotecznos¢ miedzynarodowa a Rohingya

Wazna konsekwencja zamieszek z 2012 roku bylo pojawienie si¢ nowego
aktora w tym birmansko-arakansko-muzutmanskim wezle gordyjskim: tzw.
spolecznosci migdzynarodowej. Szczegdlng role odegraly tutaj media, sze-
roko nagla$niajace problem. Stanowito to wyrazng r6znice w stosunku do lat
poprzednich, gdy problemy wewng¢trzne izolujacej sie badz bedacej izolowa-
ng Birmy byly stabo obecne w przekazie medialnym*. Teraz zacze¢to glosno
mowié o problemach etnicznych Birmy, a co wazniejsze — korespondenci
zachodnich medidéw wyraznie wzi¢li stron¢ muzulmandéw Rohingya. Stano-
wilo to istotng modyfikacje dotychczasowej polityki medialnej odnos$nie do
tego problemu: przez trzydzieSci lat ich los byt niemal catkowicie obojetny
nie tylko Zachodowi, ale nawet muzutmanskim sgsiadom Birmy (Malezja
i Indonezja odsytaty migrantow Rohingya, ktorzy na t6dkach uciekali do nich
z Arakanu, Goralczyk 2011: 71). Teraz jednak nagle stali si¢ oni przeSlado-
wanymi bra¢mi w wierze (dla §wiata muzutmanskiego) oraz poszkodowanymi
ofiarami, o ktorych prawa cztowieka nalezy walczy¢ (dla Zachodu). Szczego6l-
nie to ostatnie ma znaczenie: w anglojezycznych mediach dominuje narracja
Rohingya jako przeS§ladowanej i gnebionej mniejszoSci, ktdrej prawa musza
zosta¢ przywrdcone. Ich dola stata sie¢ jednym z gléwnych tematéw medial-
nych dochodzacych z Birmy. Rohingya jako symbol prze§ladowanej mniejszo-
Sci ostatnio w popularnosci niemalze gonig Tybetanczykow. Zainteresowanie
medialne sprawito, ze do Birmy ruszyli specjalni wystannicy roznych panstw
zabiegajacy o los Rohingya, ich temat za$ pojawia si¢ odtad przy okazji pra-
wie kazdego spotkania na szczycie z wladzami Birmy. Realne rezultaty tego
sa mniej wiecej takie, jak apele o przestrzeganie praw cztowieka w Chinach
— i doktadnie z tych samych powodow. Generatowie birmanscy po 2011 roku
dokonali niezwyktej wolty politycznej, porzucajac polityczny parasol Pekinu
na rzecz otwarcia w strone Zachodu. Stali si¢ przez to cennym partnerem

4 Byl on zdominowany przez przekaz dotyczacy Aung San Suu Kyi i jej prob demo-
kratyzowania kraju.
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Stanéw Zjednoczonych w sferze bezpieczefistwa — na tyle waznym, by nie
ryzykowac jego utraty w imi¢ gltoszonych wartosci, wszak zgodnie z ,,prawem
Marvina Otta”: ,,im mniej interesOw Stany Zjednoczone maja w danym pan-
stwie, tym bardziej prawa czlowieka licza si¢ w polityce amerykanskiej wo-
bec niego” (Steinberg 2000: 302). A po 2011 roku USA maja duzo interesow
w Birmie. To wyjasnia, dlaczego Waszyngton udzielit Rohingya i ich sprawie
wsparcia... moralnego.

Zainteresowanie mediow zachodnich kwestiag Rohingya doprowadzito do
ciekawego fenomenu, jakim byla reakcja zwrotna spoteczenstwa birmanskie-
go. Birmanczycy odpowiedzieli na plynace ze Swiata wieSci o muzutmanach
z wéciektoscig. W Birmie temat ten uznaje si¢ za tak samo sztuczny, jak jego
nazwa. Glosy poparcia dla Rohingya sg rzadkie i skutkuja spotecznym ostra-
cyzmem lub wrecz nagonka. Gdy wiec media zachodnie zaczely nagta$niaé
temat, wowczas w 2012 roku w catym kraju spontanicznie — i mniej sponta-
nicznie — dochodzito do manifestacji poparcia dla Arakanczykow i potepienia
manipulacji mediow zachodnich. Orez krytyki skierowano szczeg6lnie prze-
ciwko emigracyjnym mediom birmafskim, do tej pory znanym i cenionym
za wspieranie sprawy demokracji w Birmie. Ongi$ tak szanowane stacje, jak
Demokratyczny Gtos Birmy (DVB), staly si¢ obiektami spolecznej nagonki
(DVB rozszyfrowano na nowo jako ,,Desperacki Glos Bengalu”) (Hindstrom
2012). Zadziatata znana plemienna zasada — dopdki DVB (i inni) opisywali
zbrodnie wojskowego rezimu, dopoty byli szanowni. Gdy zaczeli przedsta-
wiac racje znienawidzonych Rohingya — wowczas 6w szacunek utracili.

Kolejnym waznym czynnikiem w buddyjsko-muzutmanskiej tamigiéwce
Rohingya byta postawa przywodczyni birmanskiej opozycji demokratycznej
i laureatki Pokojowego Nobla, Aung San Suu Kyi. AktywiSci zachodni pokta-
dali w niej nadziej¢ na wsparcie w tej kwestii — i srodze si¢ zawiedli. Suu Kyi,
traktowana na Zachodzie — zupelnie niestusznie — jako bojowniczka na rzecz
praw czlowieka byla tak naprawde zawsze politykiem (Lubina 2015) — i jak
na polityka przystalo, tak si¢ teraz zachowata. Znajac nastroje spoleczne,
nie chciata wypowiada¢ si¢ na temat Rohingya (nigdy nie uzyta tej nazwy),
a gdy omijanie tematu stato si¢ niemozliwe na skutek popularnoSci zagadnie-
nia wsrdd zachodnich dziennikarzy, wowczas starata si¢ nie mowic nic badz
przedstawiaé sprawe w maksymalnie ogolny i metny sposob, tak by nikt nie
mogt jej nic zarzuci€. Optacilo si¢ — chociaz na Zachodzie odsadzono ja za to
od czci i wiary, to w Birmie zwyciezyta w wyborach powszechnych w listopa-
dzie 2015 roku i bedzie teraz rzadzi¢ Birmg w kohabitacji z armia. Chociaz
dzieli ja z generatami wiele spraw, to kwestia Rohingya do nich nie nalezy.
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Spoteczny resentyment wobec Rohingya zaczat w latach 2012-2013 prze-
obrazac si¢ w nieche¢ do wszystkich muzulmanéw w Birmie®, w tym réwniez
muzulmandw-etnicznych Birmanczykow. To za§ powoduje stopniowy wzrost
napie¢ miedzywyznaniowych, powodujacy okresowe erupcje przemocy: za-
mieszki, starcia i pogromy, a dtugofalowo moze prowadzi¢ do spoteczne;j styg-
matyzacji 1 wykluczenia wszystkich muzutmanow birmanskich. Namacalnym
symptomem poczatkOw tego procesu byly wydarzenia w mieScie Meikhtila
w Srodkowej Birmie z marca 2013 roku. W wyniku sprzeczki u jubilera (tra-
dycyjnie w Birmie muzutmanina) doszto do wybuchu zamieszek, a ttum bud-
dystow zaatakowal muzutmanéw (Birmanczykow). Zgineto kilkudziesigciu
ludzi, a 12 tysiecy muzutmandéw zmuszonych zostato do porzucenia domow,
czesto przy tej okazji palonych. Zamieszki rozprzestrzenily si¢ na sasiednie
rejony kraju. Sytuacje uspokoilo dopiero wkroczenie armii, oskarzanej jed-
nak o wcze$niejsza bierno$¢, a nawet inspiracje tych wydarzen.

To Ashin U Wirathu i jego Ma Ba Tha najwiecej zyskali na konflikcie
w Arakanie i rosnacych napigciach buddyjsko-muzutmanskich. Przedstawia-
jac Rohingya i innych muzutmandw jako winnych star¢ i grozacych islamiza-
cja Birmy, Wirathu poplynal na antyindyjskich i antymuzutmanskich resenty-
mentach. Zostal za to umieszczony na oktadce tygodnika ,, Time” z podpisem
»twarz buddyjskiego terroru” (Beech, 2013). Nie zaszkodzito mu to jednak
w Birmie — a wrecz pomogto. Po ukazaniu si¢ tego numeru ,, Time’a” doszto
do kilku demonstracji poparcia dla Wirathu i przeciwko wymowie artykutu
w Birmie, rzad birmanski za$§ wydal zakaz rozpowszechniania tego numeru
tygodnika w Birmie. Z kolei Ma Ba Tha dostata przystowiowego ,,wiatru w za-
gle”, krzepnac instytucjonalnie, zyskujac nowych zwolennikéw i organizujac
masowe demonstracje antymuzulmanskie. Podczas jednej z nich, w Rangu-
nie, w styczniu 2015 roku Wirathu nazwat Yanghee Lee specjalng przedsta-
wicielkg ONZ ds. praw czlowieka w Birmie ... ,,dziwka” (ujmujac to eufemi-
stycznie: Wirathu uzyl dosadniejszego stowa) za jej poparcie dla Rohingya
(DVD, 2015). Przede wszystkim jednak, bazujac na antymuzuilmanskich
nastrojach, Ma Ba Tha byta w stanie przeforsowaé we wrzesniu 2015 roku
cztery ustawy ,,ochrony rasy i religii”, zakazujace m.in. poligamii, mocno

5 Rozrdznienie migdzy Rohingya a innymi muzulmanami w Birmie jest istotne. Po-
chodzenie tych pierwszych jest dyskusyjne, birmafscy muzulmanie z kolei to spotecznosé
istniejgca w Birmie od dawna, przynajmniej od X w. i zintegrowana ze spoleczenstwem bir-
manskim. Rohingya to problem marginalny, lokalny (cho¢ skrajny); stygmatyzacja muzul-
manow birmanskich (wszystkich) oznaczataby z kolei dyskryminacj¢ ok. 5% spoleczefistwa.
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utrudniajace zmiang religii (m.in. osoba narodowosci birmanskiej wychodza-
ca za obcokrajowca nie-buddyste musi uzyskac zgodg¢ urzedu) oraz karzace za
,»przymusowa konwersj¢” i ,,szkodzenie religii” (Library of Congress, 2015).

Kariera Wirathu i popularno$¢ Ma Ba Tha odstania najwazniejszy czyn-
nik w kwestii Rohingya, jakim jest odgornie sterowana przez armi¢ spoleczna
mobilizacja. Tajemnica poliszynela w Birmie jest to, ze Ma Ba Tha zostata
stworzona przez wywiad wojskowy. Nie tylko ulica wszakze tak mowi — sg na
poparcie tej tezy réwniez inne dowody, takie jak zeznania swiadkéw czy ar-
mijne dokumenty wewnetrzne, z ktorych wytania si¢ obraz sprawnej operacji
przeciagniecia, uprzednio opozycyjnego, kleru buddyjskiego na strone wojska
(Al Jazeera, 30.-37. minuta). Zreszta nie potrzeba tutaj dokumentow i Swia-
dectw — sama analiza faktow i korelacji miedzy nimi w zupelnosci wystarczy.
Starcia w Arakanie w czerwcu 2012 roku wybuchly akurat w trakcie pierwszej
zagranicznej wizyty Aung San Suu Kyi, podczas ktorej odebrata m.in. Poko-
jowego Nobla (i przez to w samej Birmie ja medialnie przystonily). Masakry
w Meikhtili z kolei swoim przebiegiem fudzaco przypominaja wczesSniejsze
prowokacje armii — junta birmafnska wielokrotnie inspirowata antymuzutman-
skie zamieszki w celu odwrdcenia uwagi spoteczenstwa od swoich dziatan,
stalo si¢ to wreez swoistym wzorem (Fink 2009: 236). Jesli dorzuci si¢ do tego
polityke wizerunkowa prezydenta Thein Seina (bylego generata), ktdry nie-
oczekiwanie odkryl w sobie pobozno$¢ i ukazuje sie jako obrofica buddyzmu
oraz fakt jednoznacznego poparcia Ma Ba Tha dla armii na dwa tygodnie
przed wyborami (Wirathu wezwal wprost do glosowania na proarmijng parti¢
w listopadowych wyborach powszechnych), to obraz stanie si¢ peiny.

Cele armii sg do$¢ oczywiste. Kontrolowany konflikt etniczny Arakanie
powoduje, ze Arakanczycy catkowicie porzucaja swoje marzenia o niepod-
legloSci/samorzadnoSci i chcac nie chcac, zwracaja si¢ ku armii birmanskiej,
jako jedynej, ktéra moze ich obroni¢ przed muzuimanami. Ustawiajac si¢ jako
arbiter sporu, armia udowadnia konieczno$¢ swej ,,szczegdlnej roli” w poli-
tyce birmanskiej, takiej, bez ktorej zaprowadzenie ,,prawa i porzadku” jest
niemozliwe. Co wigcej, pozycjonujac si¢ jako obrofica buddystow przeciwko
muzulmanom, a szerzej — swoich przeciwko obcym, armia ustawia si¢ w roli
»protektora ojczyzny” — wiasnie takiej, jaka sobie zamarzyla i w ktdrej sie
widzi (Taylor 2009: 480). Wreszcie, ukazujac skutki walk Rohingya z Arakan-
czykami, dyskredytuje koncepcje autonomii i federalizmu, postulowane przez
liczne mniejszosci etniczne. To ostatnie skutecznie uderza rOwniez w opozy-
cyjng wobec armii NLD Suu Kyi, o czym $wiadcza wizerunkowe ktopoty Aung
San Suu Kyi na Zachodzie zwiazane z kwestiag Rohingya. Podsumowujac:
konflikt z Rohingya i szerzej — antagonizm buddyjsko-muzulmanski stuza le-
gitymizacji utrzymania armijnej kontroli nad krajem.
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Prawdopodobnie w zamys$le miat rowniez prowadzi¢ do utrzymania wia-
dzy w panstwie. Generatowie liczyli, ze dzieki poparciu Ma Ba Tha i rozdrob-
nieniu opozycji zwycieza w wyborach powszechnych w listopadzie 2015 roku
(lub chociaz uniemozliwig opozycji zdobycie wigkszosci). Jednak przeliczyli
si¢ — Aung San Suu Kyi i jej NLD zyskata bezwzglednag wigkszo$¢ i moze teraz
tworzy¢ rzad. To jednak nie koniczy historii — Ma Ba Tha nie zdofata powstrzy-
mac zwyciestwa Suu Kyi, moze jednak wplywac na ostabienie jej rzadu lub
nawet go obali¢. Wszystko zalezy od utozenia relacji miedzy Suu Kyi a armig.

Reasumujac: historia prze§ladowan Rohingya i sukcesu Ma Ba Tha
jest wrecz podrecznikowym przykladem odgOrnie sterowanej mobilizacji
spolecznej w celu utrzymania wladzy i przywilejow. Ma Ba Tha jest kreacja
armii i stuzy interesom wojska, jest rowniez przez wojskowych sterowana.
Kontrola procesu przez wojsko jest tak naprawde najwazniejszym argu-
mentem przeciwko powtarzajacym sie glosom o zagrozeniu ludobdjstwem
Rohingya - taka hipotetyczna zbrodnia bylaby bowiem wbrew interesom
wojskowych. Jaki sens miatoby wybicie tych ludzi? Poki sg i istnieja, mozna
nimi straszy¢ i rozgrywac ich casus w celu ugrania wazniejszych interesow
wewnetrznych. Gdyby znikneli, wowczas wraz z nimi armia utracitaby wazng
karte przetargowa. Zewnetrznie (geopolitycznie) ,,ostateczne rozwigzanie”
kwestii Rohingya rowniez nie lezy w interesach armii, gdyz skomplikowatoby
prowadzenie polityki rownowazenia wplywow obcych mocarstw — oburzenie
Swiata zachodniego popsuloby intensyfikujaca sie wspolprace z Zachodem,
bedaca niezbedna rownowaga dla dominacji gospodarczej Chin. Wreszcie,
dotychczasowa historia stylu rzadow armii birmanskiej Swiadczy przeciwko
nadmiernie alarmistycznym scenariuszom. Wojsko birmanskie bywato nieby-
wale brutalne (,,cztery cigcia”), jednak nigdy nie przekroczyto granicy ludo-
bojstwa. Podobnie jak nigdy nie zaprowadzito w Birmie rzaddw totalitarnych,
a jedynie autorytarne.

Z perspektywy samych muzulmanOw nazywajacych sie¢ Rohingya oznacza
to utrzymanie stanu zawieszenia. Obecnie Birma jest na tyle silna i niezalezna,
ze nie da sobie narzucic ustepstw w tej kwestii (czego przyktadem byta odmo-
wa uznania Rohingya za osobng grupe etniczng w sponsorowanym przez ONZ
spisie powszechnym w 2014 roku)®. Jest to perspektywa dla owych muzulma-
now zla, bo oznacza, ze w ich marnym losie niewiele si¢ zmieni. Jednak al-
ternatywa jest jeszcze gorsza. Rozgrywajac te kwesti¢ dla wiasnych interesow,

® W zasadzie jedynym optymistycznym scenariuszem dla Rohingya jest zatatwienie tej
sprawy ,,po cichu”, poprzez zalegalizowanie pobytu tych muzulmandw bez nazywania ich
Rohingya i bez nadawania im obywatelstwa (a jedynie karty stalego pobytu). Do tego po-
trzeba jednak woli politycznej i konsensusu mig¢dzy gtéwnymi sitami politycznymi w Birmie.
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armia zaczela ,,igra¢ z ogniem”: obudzila drzemigce w spoteczenstwie demo-
ny nacjonalizmu, ksenofobii i rasizmu. To bardzo niebezpieczna zabawa — raz
wywolane, moga one wymknac si¢ spod kontroli. Jesli tak si¢ stanie, to wtedy
nad Rohingya rzeczywiscie zawiSnie grozba ludobdjstwa.
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Michat Lubina
PLAYING WITH FIRE. ANTI-MUSLIM SOCIAL MOBILIZATION IN BURMA

This article discusses anti-Muslim social mobilization against the people calling them-
selves the Rohingya in Burma. Resentment against this minority unites all political
actors in Burma: the society, the army, and even the currently ruling former pro-de-
mocracy opposition. Although persecution of the Rohingya from the perspective of
Burma concerns marginal groups in the deep province, due to the media attention it
has become the most well-known domestic problem of that country, however wrongly
compared to the threat of genocide. Persecution of the Rohingya is, in fact, an exam-
ple of social mobilization driven top-down in order to stay in power and maintain
privileges of the former military regime, not the evidence of the threat of genocide.

Stowa kluczowe: Birma, ludobojstwo, Rohingya, genocide studies.

Key words: Burma, genocide, Rohingya, genocide studies.
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