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Wstep

Kwestia identyfikacji partyjnej — jednego z najpopularniejszych predyktorow
decyzji wyborczej na Swiecie — w nowych postkomunistycznych demokracjach
jest dyskusyjna. Cze$¢ badaczy uwaza, ze nie rdzni si¢ ona od identyfikacji
partyjnej w demokracjach dojrzatych (Miller, Klobucar 2000; Colton 2000;
Tucker 2001; Vlachova 2001; Tworzecki 2003). Inni sg zdania, ze w przypadku
mtodych demokracji nie mozna méwié o tradycyjnie rozumianej identyfikacji
ze wzgledu na niespetniony warunek jej miedzypokoleniowego dziedziczenia
(Banaszkiewicz 1995; Rose, Tikhomirov, Mishler 1997; Anderson, Lewis-
-Beck, Skarzyfiska 2002; 2005; Stegmaier 2003).

Analizy empiryczne potwierdzaja, ze identyfikacja partyjna w nowych
demokracjach jest niestabilna oraz podatna na czynniki kontekstualne
i polityczne (Miller, Klobucar 2000; Brader, Tucker 2001; Dalton, Weldon
2005; Rudi 2006; Markowski 2013). Taki stan rzeczy wskazywalby, ze decy-
zje wyborcze Polacy podejmuja, kierujac si¢ merytorycznymi przestankami,
na przyklad proponowanymi przez partie rozwiazaniami najistotniejszych
problemodw. Istniejg jednak przestanki (widoczna konsolidacja systemu par-
tyjnego, malejace wskazniki chwiejnosci wyborczej i silna polaryzacja elek-
toratow), ktore pozwalaja przypuszczaé, ze wydarzenia, ktore si¢ tocza na
polskiej scenie politycznej od dziesigciu lat przyczynily si¢ do wytworzenia
emocjonalnej identyfikacji partyjnej, ktora silniej niz ocena merytoryczna de-
terminowata decyzje wyborcza Polakoéw w 2011 roku.
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Niniejszy artykul ma na celu zbadanie dwoch determinant decyzji wy-
borczej: identyfikacji partyjnej oraz bliskoSci programowej partii: ich wza-
jemnych relacji oraz wptywu na partycypacje i preferencje w wyborach par-
lamentarnych w 2011 roku. Moéwiac innymi stowy — zweryfikowac, czy polscy
wyborcy podejmuja decyzje wyborcza, kierujac si¢ merytoryczng ocena partii,
czy moze kulturowe wojny w Polsce przyczynily si¢ do wytworzenia wzglednie
trwatej identyfikacji partyjnej, ksztattujacej decyzje wyborcza niezaleznie od
innych czynnikow.

Analizy pokazuja, ze istniejaca w Polsce identyfikacja z partiami silnie
determinuje decyzje wyborcza, ostabiajac wplyw innych zmiennych, w tym
zmiennych spoteczno-demograficznych. Niemniej jednak cze$¢ wyborcow
podejmuje decyzje racjonalna?, wybierajac parti¢ programowo najblizsza lub
glosujac strategicznie.

Identyfikacja partyjna i dystans do partii
jako determinanty decyzji wyborczej

Zdaniem wielu badaczy decyzja o tym, na kogo zaglosowac, jest wyrazem lo-
jalnosci wzgledem partii, z ktorg wyborca si¢ identyfikuje (Converse, Camp-
bell, Miller, Stokes 1960; 1967; Converse 1964). Centralnym pojgciem tego
podejécia jest koncepcja identyfikacji partyjnej, rozumianej jako afektywna
postawa wzgledem istotnych obiektow na scenie politycznej (Campbell i in.
1960; Skarzynska 2005; Falkowski, Cwalina 2006) wytwarzana w sposob po-
dobny do innych identyfikacji, takich jak tozsamos¢ religijna czy etniczna.
Identyfikacja partyjna jest nabywana w procesie socjalizacji (kluczowe zna-
czenie ma tu identyfikacja i poziom zaangazowania politycznego rodzicow —
Campbell i in. 1960; Harrop, Miller 1987; Grzelak, Markowski 1999), pojawia
sie wiec, zanim obywatel wyksztalci poglady na kwestie polityczne. Wplywa
zatem na ocen¢ czynnikow determinujacych decyzje wyborcza: wizerunkow
politykdw, polityk (policies) i zwiazkéw migdzy grupami a partiami (Camp-
bell i in. 1960; Harrop, Miller 1969; Wood 1982; Sears, Funk 1999). Identyfi-
kacja z partig oddzialuje na przekonania wyborcow takze w sposob poSredni,
wplywajac na dobor Zrodel informacji badz selekcje samych informacji, tak
by byly zgodne z dotychczasowymi pogladami (Tworzecki, Markowski 2001;
Luyten, Crombez 2012).

2 'W rozumieniu pojecia racjonalnosci korzystam w niniejszym artykule z podejscia
ekonomicznego, ktére ujmuje racjonalnos$¢ jako dobor odpowiednich S§rodkéw do osia-
gnigcia odpowiednich celow. Racjonalny decydent zgodnie z posiadang wiedza maksyma-
lizuje swoje korzySci, minimalizujac wykorzystane w tym celu zasoby (Wilkin 2005).
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Badania pokazuja, ze tak definiowana identyfikacja partyjna, powstalta
na gruncie specyficznego systemu amerykanskiego, znacznie rzadziej wyste-
puje w demokracjach europejskich, gdzie zwiazek z partig jest znacznie stab-
szy, a identyfikacja czesto podaza za decyzja wyborcza. Europejscy wyborcy
w wickszosci funkcjonuja w systemach wielopartyjnych, w ktérych niezadowo-
leni z funkcjonowania jednej partii moga oddac¢ swoj gtos na inng, wybierajac
sposrdd dostepnych opcji. W systemach dwupartyjnych natomiast wyborcy
nie zmieniajg identyfikacji, rozczarowanie skutkuje raczej wyksztalceniem
negatywne] identyfikacji politycznej (partisan hostility — por. Maggiotto,
Piereson 1977). Ponadto w Europie wicksze znaczenie ma orientacja ide-
ologiczna, a takze przynalezno$¢ do klasy, grupy religijnej badzZ etnicznej
(Thomassen 1976; Le Duc 1981; Harrop, Miller 1987; Holmberg 2007).

Do wyjasniania zachowan europejskich wyborcow znacznie lepiej nadaje
si¢ koncepcja identyfikacji partyjnej stworzona przez Morrisa Fioring (1981),
ktora zaktada, ze identyfikacja nie jest dziedziczona, ale tworzona pod wply-
wem czynnikdw politycznych, takich jak orientacja ideologiczna, opinie doty-
czace sposobow rozwiazania waznych problemoéw, ocena rzadu i kandydatow
czy wahania gospodarki (Niemi, Weisberg 2001; Holmberg 2007). Stwierdze-
nie to wydaje si¢ szczegllnie zasadne w przypadku mlodszych demokracji,
takich jak Polska, gdzie po transformacji system partyjny musiat powsta¢ od
nowa, co oznacza, ze takze identyfikacja partyjna musiafa zosta¢ wytworzona
od podstaw, a to wymaga czasu i odpowiednich okolicznosci (Rose, Tikho-
mirov, Mishler 1997; Anderson, Lewis-Beck, Stegmaier 2003). Dziedzicze-
nie identyfikacji partyjnej najskuteczniej przebiega w stabilnych systemach,
w ktorych okreSlony ,,zestaw” partii funkcjonuje na rynku wyborczym od
dtuzszego czasu. Zaklada si¢ bowiem, ze identyfikacja jest trwata i mato po-
datna na kontekstualne zmiany sceny politycznej — zmianom podlegaja kan-
dydaci i programy partii, same partie za$ pozostaja stabilne. Z tego powodu
dyskusyjna kwestig jest zagadnienie identyfikacji partyjnej w Polsce.

Warto zauwazy¢, ze demokratyczna transformacja w Polsce przebiegata
dtugo po tym, jak w zachodnich demokracjach rozpoczat si¢ proces spadku
znaczenia identyfikacji z dang klasa czy religig i — co za tym idzie — z par-
tig (Barnes i in. 1985). W tym czasie przeksztalceniu ulegly tez same partie
polityczne. Wskutek gwattownego rozwoju i wzrostu popularnosci mediow
masowych przeksztalcaly si¢ one w partie typu catch-all, ktére za pomocag
mediow trafialy do szerokich mas odbiorcow, bez posrednictwa rozbudowa-
nych struktur organizacyjnych. Nowo powstajace partie nie skupialy si¢ wigc
na realizacji interes6w grup religijnych czy zawodowych, staraty si¢ natomiast
trafi¢ do jak najwickszej grupy wyborcow. OkolicznoSci powstawania partii
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politycznych w Polsce nie sprzyjaly wyksztalcaniu tradycyjnie rozumianej
identyfikacji.

Niektorzy badacze uwazaja, ze w nowych demokracjach mamy do czynie-
nia z racjonalna identyfikacja partyjna, niedziedziczong i emocjonalna, ale
oparta na merytorycznej ocenie partii (Rudi 2006; Markowski 2013). Bada-
nia potwierdzaja, ze identyfikacja partyjna w nowych demokracjach w nie-
wielkim stopniu zalezy od miejsca zajmowanego przez jednostke w strukturze
spolecznej, ale jest niestabilna i podatna na czynniki racjonalne i polityczne
(Miller, Klobucar 2000; Brader, Tucker 2001; Dalton, Weldon 2005; Rudi
2006; Markowski 2013).

Jednym z podejsé, ktore umozliwiajg racjonalng ocene partii pod katem
jej obietnic i dokonan, jest koncepcja glosowania tematycznego (tzw. issue
voting — Carmines, Stimson 1980; Bartels 1986). PodejScie to zaklada, ze
wyborcy maja okreSlone poglady dotyczace kwestii uznanych za wazne i wy-
magajace rozwiazania, partie natomiast proponuja rozwigzania tych kwestii.
Podstawg decyzji wyborczej jest porownanie wiasnej pozycji wyborcy i pozycji
partii w n-wymiarowej przestrzeni rywalizacji politycznej, gdzie poszczegllne
wymiary politycznego konfliktu stanowia wiasnie proponowane przez partie
rozwigzania zywotnych probleméw (Robertson 1976: 55-69; Laver i Hunt
1992: 11-22). Glosujacy tematycznie wyborca popiera wiec partie, ktérej po-
zycja jest w najwickszym stopniu zgodna z jego pozycja.

Zakres glosowania tematycznego moze by¢ zmierzony za pomocg bardziej
sformalizowanej teorii glosowania przestrzennego, ktora uzaleznia decyzje
wyborcza od dystansu miedzy partiag a wyborca, kierunku proponowanych
przez parti¢ zmian czy oceny szans wprowadzenia obietnic wyborczych w zy-
cie (przeglad w Merrill i Grofman 1999). Jednym z najczeSciej stosowanych
w analizach modeli przestrzennych jest kierunkowy model glosowania, ktory
zaklada, ze im blizsza wyborcy jest pozycja danej partii w analizowanych wy-
miarach, tym wieksze korzySci przyniesie mu jej zwyciestwo i tym wicksze sa
szanse, ze wyborca na nig zagtosuje (Downs 1957; Merrill i Grofman 1999;
Przybysz 2003; Batorski i Bratkowski 2003; Grzelak i Markowski 2011; Bart-
kowski i Kotnarowski 2011; Zerkowska-Balas 2015).

Poréwnujac pozycje swoja i partii, wyborca moze bra¢ pod uwage wiele
kwestii, uznawanych za wazne i wymagajace rozwiazania (dotyczacych np.
gospodarki, polityki zagranicznej czy kwestii §wiatopogladowych). Tego typu
podejscie dobrze oddaje specyfike rywalizacji politycznej w danym miejscu
i czasie, jednak wymaga od wyborcéw wiedzy na temat proponowanych poli-
tyk (Carmines, Stimson 1980). Alternatywg moze by¢ sugerowane przez Do-
wnsa (1957) ograniczenie liczby wymiardéw do jednego, reprezentowanego
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przez oS lewica—prawica, ktory w wiekszosci krajow sprowadza si¢ do odpo-
wiedzi na pytanie o zakres interwencji rzadu w gospodarke (Downs 1957;
Mair 2007). Wptyw lewicowoSci i prawicowo$ci na decyzj¢ wyborcza jest do-
brze opisany i potwierdzony empirycznie, takze w Polsce (Markowski 1997;
Kitschelt i in. 1999; Szawiel 2002; Cze$nik, Kotnarowski 2011). Mimo tego, ze
wymiar ten w Polsce nie odnosi si¢ do ekonomii, lecz jest definiowany przede
wszystkim przez kwestie socjokulturowe, to ma on niezaprzeczalng warto$¢
heurystyczna i komparatystyczna, niezaleznie bowiem od kontekstu, w jakim
funkcjonuje, umozliwia ogdlng orientacje w Swiecie polityki, a ze wzgledu na
wspOlny historyczny mianownik — pozwala na dokonywanie poréwnan. Warto
zaznaczy¢ jednak, ze w kierunkowym modelu gtosowania nie ma znaczenia
lewicowo$¢ badz prawicowos$¢ pogladow wyborcy, ale dystans dzielacy go od
partii. Wymiar lewica-prawica jest bowiem przyblizeniem, ktore wyborcy cze-
sto wykorzystuja, zamiast zdobywac szczegdlowa wiedze o opiniach partii na
temat poszczegdlnych kwestii.

Tematyczni wyborcy, w odroznieniu od tych identyfikujacych si¢ z partia,
nie glosuja wiec na partie, ktora reprezentuje interesy grupy spolecznej, nie-
zaleznie od tego, czy sa zadowoleni z jej pogladow i dzialania, czy tez nie, ale
wybieraja partie, ktorej program w danym momencie najbardziej im odpo-
wiada. Podejscie to umozliwia wyjasnienie zachowan wyborczych, takich jak
przeplyw wyborcow miegdzy partiami, glosowanie na rézne partie w rdznych
glosowaniach (np. inng parti¢ do Sejmu, inng do Senatu) czy gtosowanie stra-
tegiczne.

Przez wiele lat polska scena wyborcza charakteryzowata si¢ znacznym od-
setkiem wyborcow niestabilnych, co $wiadczylo o niskim stopniu konsolidacji
polskiego systemu partyjnego oraz niewielkiej zdolnosci partii do agregowa-
nia intereséw okreslonych grup spotecznych i ich mobilizowania (Markowski,
Czesnik 2002; Czes$nik, Markowski 2004; Wotek 2006). Od 2005 roku sytuacja
zaczela sie zmieniac, o czym moze Swiadczy€ widoczna konsolidacja systemu
partyjnego i malejace wskazniki chwiejnosci wyborczej (Markowski, Cze$nik
2012). Pozwala to przypuszczaé, ze od 2005 roku takze model podejmowania
decyzji wyborczych w Polsce ulegat zmianie. Mozna wiec oczekiwac, ze Pola-
cy wyksztalcili wzglednie trwatg identyfikacje partyjna, skorelowang z decyzjg
wyborcza. Zakladam wigc, ze identyfikacja partyjna bedzie wyjasnia¢ decyzje
wyborczg u 0sob, ktdre takg identyfikacje deklaruja (hipoteza 1).

Identyfikacja partyjna, zgodnie z michigafnskim rozumieniem, okresla sta-
nowisko wyborcy wobec politykow czy proponowanych przez partie polityk,
praktycznie uodparniajac wyborce na dziatanie innych czynnikéw (rzadko si¢
zdarza, ze preferencje dotyczace waznych kwestii czy ocena kandydatow sa
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sprzeczne z identyfikacja partyjna). Niemniej jednak, jak twierdza niektorzy
badacze, wplyw identyfikacji partyjnej na decyzje wyborcza moze byé widocz-
ny tylko w niektdrych wyborach (gdy rywalizacja jest zdominowana przez
kwestie merytoryczne lub silnie spersonalizowana — Budge, Crewe, Farlie
1976) lub w odniesieniu do niektorych partii (Grzelak, Markowski 1999).
W polskim kontekscie mozna postawic kilka wariantow powyzszej hipotezy.

Mozemy przypuszczaé, ze szczegblnie silny wptyw na decyzje o gtosowa-
niu bedzie miala identyfikacja z najwigkszymi formacjami — Platformg Oby-
watelska i Prawem i Sprawiedliwo$cig — ktore maja potencjat mobilizowania
grup wyborcow i utrzymywania ich przy sobie. Za tym argumentem przema-
wia silna emocjonalna polaryzacja polskiej sceny politycznej.

Od momentu, gdy w 2005 roku nie doszto do utworzenia koalicyjnego
rzadu PO-PiS, niedoszli koalicjanci konkuruja o zdobycie jak najwickszej
liczby glosow. Fakt, ze obie partie maja prawicowy elektorat wymusit poszu-
kiwanie alternatywnych konfliktow, umozliwiajacych zrdznicowanie partii
w oczach elektoratu. Poczatkowo osig konfliktu byta kreowana przez PiS
opozycja Polska Solidarna — Polska Liberalna, odwotujaca si¢ z jednej strony
do koncepciji solidarnosci spotecznej i wartosci katolickich i przeciwstawiaja-
caja ztemu ,liberalizmowi”. Utworzony na potrzeby kampanii wymiar trafnie
opisal istniejace w spoleczenstwie podzialy, silnie polaryzujac polska scene
polityczna i — moim zdaniem — przyczyniajac si¢ do wytworzenia trwalych
identyfikacji z tymi partiami. Szczeg6lnie skuteczna dzialalno$¢ mobiliza-
cyjna Prawa i Sprawiedliwosci przyczynita si¢ do powstania licznej grupy jej
lojalnych zwolennikéw. Mozemy wigc przypuszczad, ze identyfikacja partyjna
bedzie najsilniejszg determinanta glosowania na PO i PiS, niepozostawiajaca
miejsca na glosowanie tematyczne (hipoteza 1a).

Mozna tez oczekiwaé, ze identyfikacja partyjna bedzie najsilniejsza de-
terminantg decyzji wyborczej w przypadku partii dtugo funkcjonujacych na
polskiej scenie politycznej, takich jak Polskie Stronnictwo Ludowe i Sojusz
Lewicy Demokratycznej (hipoteza 1b). Partie te w obecnej formie istniejg na
polskiej scenie politycznej od momentu transformacji (cho¢ ich rodowdd sig-
ga jeszcze wcze$niej). Ponadto dziataja one w ramach wyznaczonych przez
trwate roztamy socjopolityczne. Z drugiej strony jednak wyborcy tych partii
moga oddawac glos strategiczny (np. popierajac wickszg partig, aby ,,nie tra-
ci¢ glosu”, lub oddajac gtos przeciwko jednej z gtéwnych partii).

Nie mozna — moim zdaniem — m6wi¢ natomiast o identyfikacji partyjnej
wsrod zwolennikdw nowych partii, takich jak Ruch Palikota. Do wyksztalce-
nia trwalej identyfikacji z partig potrzeba bowiem czasu, a partia ta powstata
tuz przed wyborami w 2011 roku. Dlatego zaktadam, ze identyfikacja z partia
nie bedzie znaczaca determinantg glosowania na t¢ partie (hipoteza Ic).
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Warto zauwazy¢ jednak, ze identyfikacja partyjna w Polsce daleka jest
od michiganskiego typu idealnego, ktéry praktycznie uodparnia wyborcow
na dziatanie kontekstualnych czynnikow, takich jak ocena dziatalnoSci partii,
kwestie uznane za wazne czy sylwetki lideréw. Mozna wiec przypuszczacd, ze
identyfikujacy si¢ z partiami Polacy beda, mimo wszystko, podatni na dziata-
nie czynnikéw takich, jak na przyktad merytoryczna ocena czy programowa
bliskos¢ partii. W zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze im
wigkszy bedzie dystans programowy dzielacy wyborce identyfikujacego si¢
z dang partia, tym mniejsze bedzie prawdopodobienstwo oddania na niag glo-
su (hipoteza 2).

Dystans migdzy partia a wyborca powinien wyjasniaé takze decyzj¢ wy-
borcza wsrdd osob nieidentyfikujacych si¢ z dana partia, mozna bowiem
oczekiwac, ze beda one glosowac, kierujac sie¢ wiasnie przestankami meryto-
rycznymi (zgodnoScia pogladow). Zakladam wigc, ze im mniejszy jest progra-
mowy dystans dzielacy wyborce nieidentyfikujacego si¢ z dang partia i partie,
tym wigksze szanse, ze wyborca na te¢ parti¢ zagtosuje (hipoteza 3).

Identyfikacja partyjna i dystans dzielacy parti¢ i wyborce powinny wply-
wac tez na decyzje o partycypacji badz absencji. Teoria méwi, ze osoby, ktore
identyfikuja sie z dang partig powinny wyrazac lojalno$¢ wobec niej i oddaé
swoj glosu w wyborach. Poniewaz identyfikacja znacznie ufatwia podjecie de-
cyzji wyborczej, wigc osoby identyfikujace si¢ z partia beda mniej sktonne do
absencji (hipoteza 4). Za t3 hipoteza przemawia tez fakt, ze osoby te nie sg
wyalienowane z systemu partyjnego, gdyz odnajduja w nim reprezentantow
swoich intereséw (Skarzynska 2002).

Wplyw na decyzje o partycypacji/absencji moze takze mie¢ ocena dy-
stansu dzielacego parti¢ i wyborcow. Zgodnie z teorig racjonalnego wyboru,
jesli wyborca nie potrafi stwierdzi¢, ktora partia reprezentuje poglady bliz-
sze jego wlasnym (np. kiedy dwie partie s jednakowo blisko jego witasnych
pogladow), to z duzym prawdopodobienistwem nie zaglosuje on w wyborach.
Zaktadam wigc, ze im wyzsza warto$¢ wskaznika roznicowania partii (porow-
nania dystanséw dzielacych wyborce od dwoch najblizszych mu partii), tym
wicksze szanse na jego udzial w wyborach (hipoteza 5).

Model, dane i zmienne

Celem niniejszego artykutu jest analiza wptywu dwoch determinant decyzji
wyborczej: identyfikacji partyjnej oraz bliskoSci programowe;j partii na par-
tycypacje i glosowanie na poszczegdlne partie w wyborach parlamentarnych
w 2011 roku. Aby ustalié, czy podstawa decyzji wyborczej jest tematyczna
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ocena programowej bliskoSci partii, czy moze gtosowanie jest wyrazem lo-
jalnosci wobec partii, z ktora wyborca si¢ identyfikuje, weryfikuje hipotezy
dotyczace konkurencyjnych determinant decyzji wyborczej. Weryfikacja po-
stawionych przeze mnie hipotez wymaga stworzenia miary identyfikacji par-
tyjnej i dystansu programowego mi¢dzy wyborca a poszczegdlnymi partiami.
Duzych trudnoSci nastarcza operacjonalizacja drugiej zmienne;j.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, wyborcy poroéwnuja dystans dzielacy
ich od poszczegdlnych partii w przestrzeni rywalizacji politycznej i glosuja na
ugrupowanie, ktore znajduje si¢ najblizej ich punktu idealnego. O zajmowa-
nych przez wyborcéw i partie miejscach w przestrzeni rywalizacji politycznej
decyduja proponowane przez dang parti¢ i preferowane przez wyborcOw roz-
wigzania poszczegdlnych probleméw uznanych za wazne. OkreSlenie pozycji
partii i wyborcow na skalach dotyczacych pogladéw na rézne kwestie moze
sprawia¢ wiele trudnosci, zwlaszcza mniej wyrobionym wyborcom, dlatego
czesto, zamiast analizowaé opinie wyborcow na temat poszczegdlnych kwe-
stii, stosuje si¢ przyblizenie, jakim jest wymiar lewica—prawica, ktory posiada
niezaprzeczalng wartoS¢ heurystyczng. Wymiar ten stanowi pewien typ ide-
alny — jest wigc uniwersalng miarg konfliktu politycznego, majaca wspOlne
podstawy i powszechnie rozpoznawana. Badania potwierdzaja, ze wyborcy,
przynajmniej w kregu zachodnich i europejskich demokracji, zamiast zdoby-
wac szczegOlowa wiedze o opiniach partii na temat poszczegdlnych kwestii,
czesto postuguja sie przyblizeniem, jakim jest wiaSnie wspomniana wyzej dy-
chotomia (Mair 2007; Tworzecki, Markowski 2011).

W niniejszym artykule dystanse miedzy wyborca a poszczegdlnymi par-
tiami sa mierzone jako wartoSci absolutne z ro6znicy miedzy deklarowang

Tabela 1. Medianowe pozycje partii i Srednie pozycje ich elektoratow na osi lewica—

—prawica
Partie Wyborcy
PO 5,87 5,71
PiS 7,62 7,40
PSL 491 4,94
SLD 1,55 2,99
RP 2,80 4,60
Nieglosujacy * 4,67

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie PGSW 2011.
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pozycja respondenta (na 11-stopniowej skali lewica—prawica), a medianowy-
mi pozycjami partii® (pozycje partii i elektoratow sa podane w tabeli 1).

Warto zauwazy¢, ze jest to kierunkowa miara dystansu, ktora wykracza
poza koncepcje lewicowosci i prawicowoSci. Nie ma znaczenia bowiem, po
ktorej stronie osi jest usytuowany wyborca badz partia, liczy si¢ tylko dzie-
laca ich odleglo$¢. Nowo utworzona zmienna moze przyjmowac wartosci
od 0 (kiedy wyborca i partia znajdujg si¢ w tym samym punkcie na osi le-
wica—prawica) do 10 (kiedy sa maksymalnie oddaleni). Rozktad dystansow
mi¢dzy wyborcami a poszczegllnymi partiami (rysunek 1) ukazuje niewielkie
roznice, zarowno jesli chodzi o Sredni dystans do partii, jak i 0 rozproszenie
respondentow.

Oprocz dystansow dzielacych respondenta od poszczegOlnych partii,
w analizach wykorzystuje tez wskaZnik r6znicowania partii, bedacy poréwna-
niem dystansow miedzy wyborcg a dwiema najblizszymi mu partiami (liczo-
nym ze wzoru na odlegtos$¢ euklidesowa*). Miara ta jest pordwnaniem korzy-
Sci, plynacych ze zwycigstwa dwoch najblizszych wyborcy partii. W sytuacji,
gdy dwie (lub wigcej) partii jest jednakowo oddalonych od pozycji wyborcy,
jest on wobec nich indyferentny — nie jest w stanie ocenié, zwycigstwo ktdrej
partii przyniesie mu wigksze korzysci, a wiec — zgodnie z teorig — bedzie bar-
dziej skfonny do absencji.

Operacjonalizacja identyfikacji partyjnej jest tematem szeroko dyskuto-
wanym (dyskusja w Blais i in. 2001), niemniej jednak ogromnym ogranicze-
niem dla badaczy jest dostepnoS¢ danych. W niniejszym artykule za osoby
posiadajace identyfikacje partyjng uznaj¢ respondentow, ktorzy deklaruja, ze
istnieje bliska im partia, potrafia wymienic ja z nazwy i w wyborach poprze-
dzajacych analizowane wybory (w 2007 roku) glosowali na te partie®. W ten
sposob pomiar do pewnego stopnia uwzglednia stabilno$¢ identyfikacji, ktora
jest jej immanentng cecha. Zastosowana miara stabilnoSci jest niedoskonata,

* W niniejszym  artykule = wykorzystuj¢ =~ wzOr  interpolacyjny:
Me = x,+ %x (%—FO). Tak liczona mediana, po pierwsze, jest odporna na
0

wplyw wartoSci odstajacych; po drugie, pozwala na skorygowanie btedu bedace-
go skutkiem ograniczenia skali (krancowe wartosci skali wplywaja na szacowanie
bledu standardowego — Freire i in. 2005); po trzecie, zastosowanie medianowe;j
pozycji partii likwiduje problem brakow danych, zwigzanych z niemoznoScia
okreslenia pozycji partii przez niektdrych respondentow.

SN —e)+ (-l e+ (v, —c)

5 Weryfikacja stabilnosci glosu nie byta mozliwa w przypadku wyborcéw Ruchu Pali-
kota, bowiem partia ta nie istniata przed 2011 rokiem.

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 1(03)/2015 = ISSN 0585-556X



44

2
1,5
1
0,5 ]
. H W Ul mallll o
0 2 4
dystans do PO
2
1,5 1
1 s
0,5 4
O T 1 1 1 1
0 1 2 3 4 5
dystans do PSL
2
1,5
1
0,5
o L O] [JWH H 0
0 2 4 6
dystans do RP

MARTA ZERKOWSKA-BALAS

1,5

0 HW 10 olln
4 6

dystans do PiS

1,5

OZO‘ HZD 4H H6H D8

dystans do SLD

Rysunek 1. Rozktad dystanséw i wskaznika
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie PGSW
2011.
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bowiem czg¢S¢ respondentdw nie udziela prawdziwej odpowiedzi na pytanie
o glosowanie w przesztosci (np. z powodu zawodnosci pamigci lub sktonnosci
do ujednolicania swoich odpowiedzi). Niemniej jednak dostgpne dane nie
pozwalaja na zastosowanie innych operacjonalizacji.

W analizach jest wykorzystywanych pie¢ zmiennych: identyfikacja z Pra-
wem i SprawiedliwoS$cia, Platforma Obywatelska, Polskim Stronnictwem
Ludowym, Sojuszem Lewicy Demokratycznej i Ruchem Palikota. W sumie
co czwarty Polak przyznaje, ze jedna z partii jest mu bliska i w przesztosci
glosowal na t¢ parti¢ (11,33% Polakow identyfikuje si¢ z PiS, 11,12% — z PO,
2,06% —z PSL, 1,69% —z SLD, 5,06% — z RP).

Model zawiera takze wiele zmiennych kontrolnych: prawdopodobienistwo
wplywu pojedynczego glosu na wynik wyboréw, koszt glosowania, zaintere-
sowanie polityka, czestotliwos¢ praktyk religijnych, pteé, wiek, wyksztalcenie,
wielko$¢ miejsca zamieszkania i dochod. Wplyw tych zmiennych na decyzje,
czy i na kogo zaglosowac¢ w wyborach, jest znany i opisany w literaturze.

Aby zbadaé wplyw poszczegdlnych dystansow miedzy wyborca a partiami
(i ich poréwnania, jakim jest wskaznik r6znicowania partii) oraz identyfikacji
partyjnej na sktonno$¢ do gtosowania na poszczegdlne partie badz absencji,
weryfikuje pie¢ modeli z dychotomiczng zmienna zalezna, jaka jest dekla-
rowane glosowanie na dang partie (1 — glos na parti¢, 0 — pozostali) i piaty
model, w ktorym zmienng zalezna jest absencja w wyborach (1 — nie glosowat,
0 — pozostali). W tego typu analizach, zamiast kilku modeli logitowych, moz-
liwe jest wykorzystanie jednej regresji wielomianowej, jednak w tym przy-
padku niewielki odsetek respondentéw deklarujacych oddanie gtosu na SLD
i PSL mdgiby negatywnie wpltynaé na wyniki analiz, dlatego w analizach wy-
korzystuje regresj¢ logistyczng (Long and Freese 2006).

Racjonalni czy lojalni? — analizy empiryczne

Pierwszym krokiem analiz jest weryfikacja przydatnoSci wskazZnika rdznico-
wania partii do wyjaSniania decyzji wyborczej w wyborach parlamentarnych
w 2011 roku. Zgodnie z teorig wyborcy poréwnuja dystans dzielacy ich od
poszczeg6lnych partii w n-wymiarowej przestrzeni rywalizacji politycznej
i beda glosowaé na parti¢ najblizsza, gdyz ta bedzie realizowata najbardziej
korzystng dla nich polityke.

ZaleznosS¢ ta jest prawdziwa w przypadku wyborcow PO, PiS i PSL, kto-
rzy rzeczywiScie popierali parti¢ usytuowang najblizej ich pozycji (rysunek
2). Widoczna jest takze sp6jnos¢ w postrzeganiu koalicjantow: Sredni dystans
mi¢dzy PO i PSL a ich wyborcami rdzni si¢ jedynie nieznacznie.
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Rysunek 2. Srednie dystanse wsrod elektoratow poszczegdlnych partii
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie PGSW 2011.

Dla osdb, ktore deklaruja oddanie gtosu na SLD, partia ta jest druga za
Ruchem Palikota pod wzgledem dystansu. R6znica migdzy nimi wynika z fak-
tu, ze SLD jest postrzegana jako partia skrajnie lewicowa, wyborcy natomiast
maja sktonno$¢ do lokowania si¢ blizej centrum osi, dlatego blizej im do nie-
co mniej skrajnego Ruchu Palikota. Jesli chodzi o osoby glosujace na Ruch
Palikota, to sa one znacznie oddalone od partii, ktora popieraja, znacznie
blizej im do wyborcow PSL czy PO. Wynika to z centrowej (jak na elekto-
rat partii lewicowej) pozycji wyborcow, bedacej skutkiem poparcia tej partii
przez znaczny odsetek wyborcow o pogladach centrowych (az 37% wyborcow
RP usytuowato si¢ poSrodku skali lewica—prawica). Nie bez wptywu pozostaje
tez mniejsza podaz partii politycznych po tej stronie osi, przez co glos na
Ruch Palikota mogly odda¢ zar6wno osoby o pogladach skrajnie lewicowych,
jak centrolewicowych.

Uzasadniony teoretycznie jest niemal jednakowy dystans dzielacy niegto-
sujacych od poszczeg6élnych partii. Relatywnie najblizszymi niegtosujacym
partiami sg PSL i PO, co jest spowodowane dominacja w tej grupie osdb
o pogladach centrowych.

Silne korelacje migdzy niektdrymi dystansami (tabela 2) pozwalaja przy-
puszczad, ze decyzja wyborcza niekoniecznie zalezy od merytorycznej oceny
partii. Wysoka warto$¢ wspolczynnika korelacji miedzy dystansem do PO
i PSL znajduje uzasadnienie w spdjnym postrzeganiu koalicjantow. Znacznie
trudniej wyjasnic silny liniowy zwigzek mig¢dzy odlegtoscia do PO i PiS oraz
SLD i RP. Wedtug teorii racjonalnego wyboru wyborcy tych partii powinni
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Tabela 2. Wspolczynnik korelacji Pearsona dla dystansow miedzy wyborcg a partiami

Dystans Dystans Dystans Dystans
do PO do PiS do PSL do SLD
Dystans do PO 1
Dystans do PiS 0,707* 1
Dystans do PSL 0,874* 0,311* 1
Dystans do SLD -0,183* -0,780* 0,251* 1
Dystans do RP 0,143* -0,550* 0,556* 0,932*

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie PGSW 2011; * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

by¢ wzgledem nich indyferentni (nie sa w stanie wskazaé partii, ktorej zwy-
ciestwo bedzie dla nich bardziej korzystne), w zwigzku z tym bardziej sktonni
do absencji. W rzeczywistosci tak nie jest, dlatego zasadne wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze to nie dystans, lecz identyfikacja z partig decyduja o wyrazeniu
poparcia dla partii w glosowaniu.

Wyniki analiz potwierdzaja, ze identyfikacja partyjna pozwala wyja$nic
decyzje, czy i na kogo zaglosowaé. Wigkszo$¢ osob, ktore identyfikujg sig
z PO, PiS, PSL i SLD deklaruje, ze w wyborach poparfa wtasnie te partie

Tabela 3. Decyzja wyborcza osoOb identyfikujacych si¢ z poszczegdlnymi partiami
(w procentach)

(] < < < < ot

o - = 8 & 2 5
= S S S S S £
g £ € € € € =
2 £oc | E2 | 3 | 9 | €4 | =%
S8 ST 2% | 2% | 22| 2% | &2
PO 81,34 0 5,13 15,63 38,30 22,28
PiS 0,48 78,87 0 3,13 10,64 9,24
PSL 1,91 0,47 58,97 0 2,13 4,66
SLD 0 0,94 0 75,00 1,06 3,34
RP 0,96 0 2,56 0 1,06 7,69
Nieglosujacy 15,31 19,72 33,33 6,25 46,81 52,80
N 209 213 39 32 94 1288

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie PGSW 2011.
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(tabela 3). Warto przypomnie¢, ze osoby te glosowaly na t¢ samg parti¢ takze
w 2005 roku. We wszystkich tych grupach jest jednak pewien odsetek osob,
ktore deklaruja oddanie glosu na inng parti¢ badZ absencje. Stosunek tych
dwoch opcji — znaczna liczba niegtosujacych i niewielka liczba tych, ktorzy
oddali glos na inng parti¢ — przemawia za istnieniem stabilnej identyfikacji
z PO, PiS i PSL. Badania nad michigafiskim rozumieniem identyfikacji par-
tyjnej potwierdzajg bowiem, ze lojalni wobec partii wyborcy, ktérzy nie chcag
poprzec swojej partii w wyborach (np. z powodu rozczarowania jej dziatalno-
Scig), nie gtosuja na inng parti¢, lecz wyksztalcaja raczej negatywna identyfi-
kacje polityczna (partisan hostility) i sktaniajg si¢ ku absencji (por. Maggiotto,
Piereson 1977).

Nieco mniej stabilni sg zwolennicy SLD - az 15,63% zdecydowalo si¢
poprzec PO —identyfikacja z ta partiag wydaje si¢ wiec by¢ stabsza. JeSli chodzi
o osoby identyfikujace si¢ z Ruchem Palikota, to potwierdza si¢ przypusz-
czenie, ze nie mozna w ich przypadku moéwic o tradycyjnej identyfikacji par-
tyjnej: jedynie nieznaczny odsetek zwolennikéw tej partii popart ja w wybo-
rach; niemal potowa osdb identyfikujacych si¢ z RP przyznaje si¢ do absencji,
niewiele mniejsza grupa zdecydowata si¢ poprze¢ PO. Potwierdzaja si¢ tez
oczekiwania dotyczace wickszej sktonnosci do absencji wsrdd osob, ktore nie
identyfikuja si¢ z zadna partia, z ktorych az potowa nie wzigta udziatu w wy-
borach. Co piaty wyborca bez identyfikacji zaglosowal na PO.

Analizy regresji logistycznej potwierdzaja przydatno$¢ zarowno wskaz-
nika roznicowania partii, jak i identyfikacji partyjnej do wyjasniania decyzji
wyborczej w 2011 roku. Zmienne te wplywaja na szanse zaglosowania na
dang parti¢ w oczekiwanym kierunku (tabela 4, kompletny model ze zmien-
nymi kontrolnymi znajduje si¢ w tabeli A w Aneksie), niwelujac wplyw czesci
zmiennych kontrolnych (wyniki analiz potwierdzaja dotychczasowa wiedze
na temat statusow spoteczno-ekonomicznych poszczegdlnych elektoratow).

Zgodnie z przewidywaniami identyfikacja partyjna (wartosci efektow
kraficowych® znajdujg si¢ w tabeli B w Aneksie) zwicksza szanse zagtosowa-
nia na dang partie. Wplyw ten jest szczegdllnie silny w przypadku PiS i PO,
gdzie prawdopodobienstwo oddania gltosu na dang parti¢ wsrdd jej zwolenni-
kow jest wyzsze o 38 punktdéw procentowych w przypadku PO i o 28 punktéw
procentowych w przypadku PiS. Zmiana ta jest nieco mniejsza w przypadku
szans oddania glosu na PSL (14 punktéw procentowych), RP (12 punktow
procentowych) i SLD (10 punktéw procentowych).

¢ Efekt krafnicowy — pochodna prawdopodobienstwa wzgledem danej zmiennej obja-

$niajacej jest zmienna, zalezy od wartoSci zmiennych objasniajacych w konkretnym punk-
cie.
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Rowniez dystans miedzy punktem idealnym wyborcy a miejscami zajmo-
wanymi przez partie na osi lewica—prawica wptywa na decyzje o tym, na kogo
zaglosowac, cho¢ wplyw tej zmiennej jest znacznie stabszy, niz wplyw iden-
tyfikacji i r6zny dla réznych partii (wartosci efektow krancowych znajduja
si¢ w tabeli C w Aneksie). Zwigkszenie dystansu dzielacego wyborce i parti¢
o jednostke zmniejsza prawdopodobienstwo oddania giosu o 2 punkty pro-
centowe w przypadku PO i o 1 punkt w przypadku pozostatych partii. R6zne
sg jednak szanse zaglosowania na dang parti¢ dla osdéb, ktore sa usytuowane
najblizej (i najdalej) poszczegodlnych partii.

Aby zweryfikowaé wplyw wskaznika r6znicowania partii dla osob identy-
fikujacych si¢ z partiag i tych pozbawionych identyfikacji partyjnej, w mode-
lu zostata uwzgledniona interakcja miedzy dystansami dzielagcymi wyborce
od partii oraz identyfikacja z partia. Interakcja okazala si¢ istotna jedynie
w przypadku wyborcow PO, w przypadku pozostatych partii programowa bli-
sko§¢ partii nie wplywa na szanse oddania na nig glosu (tabela 4).

Analiza efektow kraficowych (rys. 3, wartosci efektow kraficowych znaj-
duja si¢ w tabeli C w Aneksie) potwierdza, ze zmniejszajacy si¢ dystans dzie-
lacy wyborce od partii zwigksza szanse zagtosowania na te parti¢ zar6wno
wsrod osdb identyfikujacych sie z nia, jak i wsroéd pozostatych respondentéw.
O ile pozytywny wplyw malejacego dystansu z partig wsrdd oséb identyfiku-
jacych sie z nig nie pozostawia watpliwoSci w przypadku wszystkich analizo-
wanych partii, o tyle wérod oséb nieidentyfikujacych si¢ z PiS, PSL, SLD i RP
zmiana dystansu ma minimalny wplyw na skfonno§¢ do gtosowania na nie.
Jedynie w przypadku PO malejacy dystans do tej partii w sposob istotny sta-
tystycznie zwigksza szanse zaglosowania na nia przez osoby bez identyfikacji.

Zgodnie z oczekiwaniami identyfikacja partyjna zwicksza szanse na udziat
w wyborach. Dla osob, ktdre nie deklaruja identyfikacji z zadng z partii, szanse
na udziat w wyborach sa o 19 punktow procentowych nizsze niz dla osob, ktore
taki zwiazek z partig deklaruja (tabela 4, efekty kraficowe w tabeli B w Anek-
sie). Nie udalo si¢ natomiast potwierdzi¢ wplywu poréwnania dystansoéw dzie-
lacych wyborcg i dwie najblizsze partie na sktonno$¢ do absencji (tabela D
w Aneksie). Zmienna ta okazuje si¢ nieistotna statystycznie zar6wno w przy-
padku oséb identyfikujacych si¢ z dang partia, jak i tymi, ktore si¢ z zadna
partia nie identyfikujg (tabela 4, efekty krancowe w tabeli C w Aneksie).

Na sktonno$¢ do absencji wplywaja natomiast dwie pozostate zmienne
z rOwnania racjonalnego wyboru — prawdopodobiefistwo wplywu pojedyncze-
go glosu na wynik wyboréw i koszty gtosowania, ktére w poprzednich mode-
lach determinowaly jedynie skfonno$¢ do glosowania na PO (obie zmienne)
i PSL (tylko koszt). Osoby, ktore uwazaja, ze ich gtos ma szanse by¢ decydujacy
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i te, dla ktorych koszty gtosowania sa niskie, sa mniej sktonne do absencji
w wyborach. Wyniki analiz potwierdzaja tez znany i dobrze opisany profil
polskiego nieglosujacego.

Whioski

Celem niniejszego artykutu jest weryfikacja hipotezy wptywu identyfikacji par-
tyjnej oraz bliskoSci programowej partii na partycypacje i preferencje partyjne
w wyborach parlamentarnych w 2011 roku. Okazuje si¢, ze identyfikacja par-
tyjna silnie determinuje preferencje wyborcze w wyborach parlamentarnych.
Wykorzystywane w analizach dane nie pozwalaja jednak rozstrzygnal, czy
w Polsce mamy do czynienia ze zjawiskiem identyfikacji partyjnej w rozumie-
niu badaczy z Michigan, czy moze identyfikacja partyjna w Polsce jest — tak jak
uwazal Fiorina — pochodng opinii na temat dzialalnosci wybrane;j partii.

Uwzglednienie w modelu interakcji miedzy dystansem a identyfikacja
partyjng pokazalo, ze decyzja o glosowaniu na poszczeg6lne partie wsrod wy-
borcow identyfikujacych si¢ z nimi jest determinowana do pewnego stopnia
przez dystans dzielacy wyborcow i te partie. Logiczne si¢ wydaje, ze osoby,
ktore identyfikuja si¢ z partia, bedg mialy tez zblizone do niej poglady, dlate-
go nie dziwi fakt, ze osoby usytuowane blisko partii, z ktorg si¢ identyfikuja,
z duzym prawdopodobienstwem popra ja w wyborach. Mozliwe jest wrecz, ze
osoby identyfikujace si¢ z jaka$ partiag w ogéle nie biorg pod uwage innych do-
stepnych opcji, czesto bowiem wyborca, ktory ma trudnosci z rozpoznaniem
obiektoéw (w tym przypadku partii badZ kandydatéw) uznaje obiekt, ktory juz
zna, za najlepszy. Mozna zakladaé wigc, ze osoby identyfikujace si¢ z jakas$
partia uznaja ja za najlepszy wybor i nie beda szukaé innych opcji. Niemniej
jednak rosnacy dystans do partii, z ktdra wyborca si¢ identyfikuje, zmniej-
szajacy szanse zagiosowania na nig moze §wiadczy¢ o tym, ze identyfikacja
partyjna w Polsce nie jest przywigzaniem czysto emocjonalnym, lecz moze
uwzgledniaé inne aspekty, w tym merytoryczng oceng partii.

Mimo to zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze wydarzenia, ktore maja
miejsce na polskiej scenie politycznej od dziesigciu lat przyczynily sie po wy-
tworzenia emocjonalnej identyfikacji partyjnej z dwiema gtéwnymi partiami:
Platformg Obywatelska i Prawem i Sprawiedliwoscig (zblizona do tej z mo-
delu z Michigan, ktdra jest lub ma szanse¢ by¢ dziedziczona). Wskazywataby
na to malejaca chwiejnoS¢ wyborcza, ktorej wskazniki od kilku lat znaczaco
spadaja (Markowski, Cze$nik 2002; Czes$nik, Markowski 2004; Wotek 2006).
Roéwniez analizowane dane potwierdzajg rosnaca stabilno$¢ decyzji wybor-
czej, szczegblnie wsrod wyborcow PO i PiS, ktorzy sa bardziej skionni do
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niegtosowania, niz do zagtosowania na inng parti¢ (poparcie dla innych partii
wsrdd osob identyfikujacych si¢ z PO i PiS wynosi odpowiednio 3% i 1%).
Ponadto, mimo wysokiego wspdiczynnika korelacji migdzy dystansem dzie-
lacym wyborcow od PO i PiS, wyborcy nie sg indyferentni wobec tych partii
i popieraja jedng badz druga partie.

Nieco mniej pewna wydaje si¢ identyfikacja z innymi partiami, ktérych
zwolennicy czesciej decydowali sie¢ poprze¢ inne niz ,,swoje” ugrupowania.
Mozna to wytlumaczy¢ strategiczna (a wigc racjonalna) decyzja, aby poprzeé
wickszg parti¢ (PO), badz to zwigkszajac swoje szanse na udzial w rzadzacej
koalicji (jak to mialo miejsce w przypadku PSL), badz by nie zmarnowacé gto-
su czy zaglosowac przeciwko jednej z partii (czym mozna ttumaczy¢ popar-
cie dla PO wsréd zwolennikow SLD i RP). Niemniej jednak kwestia rodzaju
identyfikacji partyjnej wymaga dalszych analiz.

Wyniki analiz daja takze podstawe do tego, by ostroznie stwierdzi¢, ze
przynajmniej czeS¢ wyborcow podejmuje racjonalng decyzje, kierujac si¢ me-
rytoryczng oceng partii. O tematycznym glosowaniu moze $wiadczyC takze
istotny wplyw dystansu dzielacego wyborce i poszczegolne partie na skion-
no$¢ do popierania najblizszej partii. Wplyw tej zmienne;j jest szczegolnie sil-
ny w przypadku dwoch najwiekszych partii: PiS i PO, nieco stabiej oddzialuje
ona w przypadku gtosujacych na PSL, SLD czy RP. Szczegdlnie istotne wyda-
je sie¢ potwierdzenie tego wplywu wsrdd wyborcow bez identyfikacji pierwszej
zmiennej. W przypadku gltosowania na PO wplyw tej zmiennej jest istotny
statystycznie i przebiega w oczekiwanym kierunku. Wynik ten prawdopo-
dobnie ma zwigzek z glosowaniem strategicznym, a wigc wskazywatby na
inne, niz emocjonalne przywiazanie do partii, kryteria podejmowania decyzji
wyborczej. CzeS$¢ osob identyfikujacych sie z PSL prawdopodobnie poparta
wickszego koalicjanta, zwigkszajac szanse swojej partii na wejScie w sktad
rzadu. U osob identyfikujacych si¢ z SLD i RP poparcie dla PO moze wynikac
z niecheci do zmarnowania glosu, przez oddanie go na parti¢, ktora nie ma
szans na zwycigstwo lub by¢ glosowaniem przeciwko np. PIS. PO uzyskala
takze znaczng ilo$¢ glosow bez identyfikacji.

BliskoS$¢ partii i wyborcdéw pozbawionych z nig identyfikacji nieznacznie
zwigksza szanse zaglosowania na pozostale partie, cho¢ w ich przypadku
wplyw ten jest znacznie mniejszy. W przypadku PSL, SLD i RP przyczyna
moze by¢ niewielki odsetek respondentéw, ktdrzy poparli te partie i niewiel-
kie szanse na zwycigstwo. W przypadku PiS gtéwna role mogta odgrywac
pozytywna badZ negatywna identyfikacja partyjna.

Przeprowadzone analizy empiryczne pokazuja, ze zarowno identyfikacja
z partia, jak i dystans dzielacy wyborce od partii sg statystycznie istotnymi
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predyktorami decyzji wyborczej. Szczeg6lnie pierwsza zmienna silnie deter-
minuje szanse zaglosowania na dang partie badz absencji, ostabiajac wplyw
innych zmiennych, w tym zmiennych spoteczno-demograficznych. Mimo to
ostateczna odpowiedz na pytanie o racjonalno$¢ badz typ identyfikacji partyj-
nej polskich wyborcéw nie jest jednoznaczna.
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Marta Zerkowska-Balas

PARTY IDENTIFICATION AND IDEOLOGICAL PROXIMITY OF THE PARTY’S
PROGRAM AS DETERMINANTS OF ELECTORAL DECISION IN PARLIAMENTARY
ELECTION IN 2011

So far Poland has experienced extremely high levels of electoral volatility, which
indicated a lack of strong links between political parties and voters. Thus, the
assumption may be made that the electoral decision in Poland is based on substantive
reasons, such as, for example, the closest to voters solutions to the most important
problems, proposed by political parties. However, since 2005, in Poland we have had
a strong emotional polarization of the political scene. Two major parties — Platforma
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Obywatelska [the Civic Platform] and Prawo i Sprawiedliwo$¢ [Law and Justice] —
effectively managed the political conflict (by reference to social solidarity and libera-
lism) and polarized the Polish political scene, using the social processes (increasing
economic and cultural differences), divided the Poles into two camps and provided
foundations to form identification with the party, which according to the theory
determines the electoral decision, regardless of other factors.

This article aims to answer the question whether in the light of changes on the
political scene the Poles’ electoral decision is driven by substantive assessment of
the party or maybe cultural wars in Poland contributed to creating a relatively stable
identification with the party determining the electoral decision irrespective of other
factors. Empirical analyses on the parliamentary election of 2011 reveal that existing
in Poland identification with parties strongly determines the voting decision, weaken-
ing then the impact of other variables, including socio-demographic ones. Never-
theless, some voters make a rational decision and choose the party best reflecting
their political beliefs, or vote strategically.

Stowa kluczowe: identyfikacja partyjna, blisko$¢ programowa partii, decyzja wybor-
cza, partycypacja wyborcza.

Key words: party identification, ideological proximity of the party’s program, electoral
decision, electoral participation.
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IDENTYFIKACJA PARTYJNA | BLISKOSC PROGRAMOWA PARTII...

Tabela B. Efekty krafnicowe — identyfikacja partyjna

PO PiS PSL SLD RP Absencja

Identyfikacja 0,75%%% | 0,71%%% | 0,53%%% | 0,56%%% | 0,37¢%% | ,51%%*
z partia 0,03) | (0,04) | (0,08) | (0,10) | (0,05) | (0,02)

0,18*** 0,08*** 0’04*><* 0’03*** 0,03*** 0’31a~**
0,01) | (0,01) | (0,00) | (0,00) | (0,000 | (0,01)

002) | (001) | (002) | (001) | (001) | (0,02)

Brak identyfikacji

Zmiana

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie PGSW 2011. W nawiasie podano bledy standardowe;
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,00,

Tabela C. Efekty krancowe — dystans miedzy wyborcg a partiami/wskaznik roznicowa-

nia partii
PO PiS PSL SLD RP Absencja
Dystans 0,29%%* 1 0,19%** | 0,06*** | 0,07*** | 0,07*** | 0,42%**
minimalny (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Dystans 0,19*** | 0,10*** | 0,03*** | 0,01** | 0,03*** | 0,37***
maksymalny (0,02) (0,01) (0,01) (0,00) (0,01) (0,02)
Zmiana -0,02%** | -0,01*** | -0,01* |-0,01***| -0,01* -0,01
(001) | (0.00) | (0.00) | (0.00) | (000) | (0,01)

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie PGSW 2011. W nawiasie podano bledy standardowe;
*p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Tabela D. Efekty kraficowe — dystans mi¢dzy wyborca a partiami/wskaznik r6znicowa-
nia partii dla osdb z identyfikacja partyjng i bez takiej identyfikacji

PO PiS PSL SLD RP Absencja
Identyfikacja

Dystans 0,80*** | 0,80*** | 0,59*** | 0,80%** | 0,47*** 0,327%#*
minimalny (0,03) (0,03) (0,08) (0,08) (0,06) (0,02)
Dystans 0,66*** | 0,54*** | 0,45%** | 0,24* | 0,26%** 0,27%**
maksymalny | (0,05) (0,07) (0,09) (0,12) | .068267 (0,02)
Zmiana -0,02%** | -0,04*** | -0,03* |-0,07***| -0,03* 0,01

(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 1(03)/2015 = ISSN 0585-556X



MARTA ZERKOWSKA-BALAS

Tabela D. cd.
PO PiS PSL SLD RP Absencja
Brak identyfikacji

Dystans 0,23*** 1 0,11*** | 0,05*** | 0,06*** | 0,05%** 0,53%**
minimalny (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
Dystans 0,12%** 1 0,03*** | 0,02*** | 0,00* 0,02** 0,47%**
maksymalny (0,02) (0,01) (0,01) (0,00) (0,01) (0,03)
Zmiana —0,02*%** | -0,01*** | -0,00* |-0,01***| —-0,01* -0,01

(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01)

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie PGSW 2011. W nawiasie podano bledy standardowe;
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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