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Wstep

W tym krétkim tekScie poruszam problem gltosowania na kandydatéw lo-
kalnych w polskich wyborach krajowych. Znaczenie lokalnych kandydatow
startujacych w wyborach do ciat ustawodawczych na poziomie krajowym bylo
poruszane w konteks$cie wielu demokracji zachodnich. Badania z zakresu po-
litologii oraz geografii wyborczej wskazaly, ze wyborcy preferuja kandydatow
zamieszkatych ,,nieopodal”, tj. w bliskiej geograficznie okolicy, sasiedztwie
czy tez w obrebie tej samej wspolnoty lokalnej. Nieco poetycko zjawisko to
zostalo nazwane ,,glosowaniem przyjacielsko-sasiedzkim” (ang. ,.friends and
neighbours voting”), mimo ze nie wylacznie o przyjaciol i sasiadow w tym przy-
padku chodzi (patrz Gorecki i Marsh 2012). W kontekscie polskim zjawisko
to nie cieszylo si¢ dotychczas sporym zainteresowaniem.

Praca niniejsza nie wypetnia tej luki, cho¢ — podobnie jak niedawne stu-
dium Flisa (2014: 341-372) —ja sygnalizuje. Koncentruje si¢ tu na gtosowaniu
na lokalnych kandydatéow w wyborach do Senatu RP w roku 2011 w trzech
okregach lezacych w obrebie wojewddztwa opolskiego. Wskazuje na silny
efekt ,lokalnosci” kandydata. Jednocze$nie moje analizy sugeruja, ze efekt
ten moze by¢ nieco stabszy w przypadku kandydatéw z dwoch najwiekszych
partii politycznych: Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci.
Aspekty lokalne wchodza najprawdopodobniej w interakcje z konkurencja
migdzy gtéwnymi partiami na poziomie krajowym, a poparcie dla kandydatow
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2 Artykul ten czerpie inspiracje z wczesniejszych badan autora, prowadzonych
we wspolpracy z Michaelem Marshem (Gorecki i Marsh 2012; Goérecki i Marsh 2014).
Wykorzystany material empiryczny jest nowy.
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obu wyzej wymienionych partii podlega prawidtowosciom bardziej og6élnym,
tj. w mniejszym stopniu zaleznym od aspektéw lokalnych. Tekst niniejszy zo-
stal zaplanowany w sposdb nastepujacy. W czeéci drugiej opisuje stan badan
nad ,,glosowaniem przyjacielsko-sasiedzkim” w kontekScie poréwnawczym,
z podkreSleniem szczeg6lnie ciekawych przypadkéw, takich jak Irlandia czy
Izrael. Odwotluje si¢ tez do badan Flisa (2014) w kontekscie polskim. W cze-
Sci trzeciej odnosze si¢ do swojej analizy wyboréw do Senatu RP z roku 2011.
Przedstawiam tu gtoéwne hipotezy. Podkreslam zalety, ale takze ograniczenia
tej analizy. Poswigcam tez miejsce na opis swoich wybor6w natury metodo-
logicznej. W czeSci czwartej prezentuje i komentuje wyniki swoich analiz.
W ostatniej czesSci podsumowuje artykul, wskazujac na mozliwe kierunki dal-
szych badan.

»Gtosowanie przyjacielsko-sasiedzkie”
jako zjawisko o zasiegu globalnym

,Glosowanie przyjacielsko-sasiedzkie”, tj. preferowanie przez wyborcéw kan-
dydatéw lokalnych (z punktu widzenia ich miejsca zamieszkania), jest zjawi-
skiem obserwowanym w wielu demokracjach, niezaleznie od kontynentu czy
stosowanego systemu wyborczego. Pierwszym bodaj autorem sygnalizujacym
obecnos¢ takiego zjawiska byt klasyk badan nad zachowaniami wyborczymi
w Stanach Zjednoczonych — V.O. Key (1949). Pierwszym w pelni systema-
tycznym studium nad tym zjawiskiem byta natomiast geograficzna analiza
poparcia dla senatora Josepha McCarthy’ego podczas wyboréw senackich
w roku 1952 w stanie Wisconsin (McCarty 1954). Liczne p6Zniejsze prace
(patrz np. Gimpel i in. 2008; Kjar i Laband 2002; Meredith 2013; Rice i Macht
1987; Tatalovich 1975) potwierdzily tylko trwalg obecnos¢ tego zjawiska na
r6znych szczeblach amerykanskiego systemu politycznego. Relatywnie wcze-
Snie wskazano roéwniez na istotnoS¢ tego zjawiska w wyborach kanadyjskich
(Cunningham 1971; pdzniej podobna analizg¢ przeprowadzili Blais i in. 2003)
oraz nowozelandzkich (Johnston 1972). By wyj$¢ nieco poza kontekst an-
glosaski, sifa lokalnych kandydatow zostata zauwazona takze przez badaczy
polityki japoniskiej (Richardson 1988), a nieco bardziej wspoiczesnie rowniez
finskiej (Arter 2011) i holenderskiej (Hessels 2013). Co ciekawe, w ostatnim
czasie ,glosowanie przyjacielsko-sasiedzkie” okazalo si¢ by¢ takze fenome-
nem nieobcym demokracji brytyjskiej (Arzheimer i Evans 2012; Arzheimer
i Evans 2014). Fakt ten nalezy uznac za dos¢ nieoczekiwany, gdyz dominujacy
od kilku dekad ,,ortodoksyjny” punkt widzenia dotyczacy wyborow brytyjskich
polegal na podkreSlaniu wytacznie aspektéw bardziej ogdlnych, zwlaszcza
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glosowania opartego na przynaleznosci klasowej wyborcow (Butler i Stokes
1969), a z drugiej strony na do§¢ konsekwentnym pomijaniu znaczenia ,,lo-
kalnoéci” w wyborach ogdlnokrajowych®. Geograficzne badania Arzheimera
i Evansa (2012; 2014) znalazly jednak potwierdzenie w eksperymentalnym
studium nad preferencjami brytyjskich wyborcéw, ktorzy istotnie zdaja sie
ktas¢ szczegolny nacisk na ,,lokalno$¢” kandydatéw do Izby Gmin (Campbell
i Cowley 2014).

Z wszystkich kontekstdéw, w ktorych stwierdzono wystepowanie zjawiska
»glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego”, dwa wydaja si¢ szczegllnie wazne
i pouczajace. Pierwszy z nich to kontekst irlandzki. Republika Irlandii to bo-
daj najbardziej ,,naturalny” przyktad kontekstu wytwarzajacego silne bodzce
dla gtosowania na kandydatow lokalnych, stad mocna tradycja badan w tym
zakresie (Gorecki i Marsh 2012; Gérecki i Marsh 2014; Johnson 1982; Parker
1982; Parker 1984; Parker 1986; Sacks 1976). Wsrod gtownych przyczyn szcze-
gblnego nasilenia zjawiska ,,gtosowania przyjacielsko-sasiedzkiego” w Irlan-
dii wymienia si¢ postkolonialny charakter pafnstwa irlandzkiego (Sacks 1976;
Gorecki i Marsh 2014). Irlandzki aparat panstwowy, silnie scentralizowany
i zachowany z czas6w brytyjskiej dominacji na wyspie, od poczatku jawit sie
Irlandczykom, zwtaszcza tym spoza Dublina, jako sita obca. Ten brak zaufania
do panstwa, potaczony z checia uzyskania od tego panstwa rozmaitych korzy-
Sci, doprowadzit do wytworzenia na irlandzkiej prowincji klientelistycznych
sieci politycznych, zwanych czasem ,,machinami politycznymi”. Najbardziej
znang z nich byta opisana przez Sacksa (1976) ,Mafia z Donegal”, potez-
na w latach 50. i 60. XX wieku nieformalna struktura polityczna dzialajaca
w otoczeniu i pod przywddztwem prominentnego polityka rzadzacej partii
Fianna Fail Neila Blaney’a. ,,Mafia” na prawie dwie dekady zdominowata
zycie polityczne w prowincji Donegal (péinocno-zachodnia Irlandia, jedno
z trzech hrabstw Ulsteru nalezace do Republiki Irlandii), oferujac miejsco-
wej populacji ,,patronat” w kontaktach z pafistwem, a takze monopolizujac
konkurencje polityczng przez dzielenie okregdw wyborczych na mniejsze
czeSci i promowanie w nich lokalnych kandydatow. Jak pisze Sacks (1976),
wspomniany ,,patronat” mial czgsto charakter pewnej iluzji, gdyz oferowane
,dobra” czy ,,przywileje” czesto i tak si¢ mieszkanicom po prostu nalezaly. Lo-
kalni kandydaci, dzialajacy (przynajmniej zgodnie z wyobrazeniami) jak pas
transmisyjny mi¢dzy wspolnotami lokalnymi a pafstwem, byli nieodzowna

3 Wyjatek stanowily tu od diuzszego czasu badania nad tzw. ,efektem sasiedztwa”
(ang. ,,neighbourhood effect”, patrz np. Johnston i in. 2004), ktérego nie nalezy myli¢ z dia-
metralnie r6znym efektem ,,gtosowania przyjacielsko-sasiedzkiego”. Co wazne, ,efekt
sasiedztwa” jest jednak pewna forma glosowania powiazana z przynaleznoScia klasowa.
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czeScig tego w duzym stopniu fikcyjnego systemu. I cho¢ tak silne ,,machi-
ny polityczne”, jak ,,Mafia z Donegal”, nie sa juz dzi§ czeScig irlandzkiego
krajobrazu politycznego, ich istnienie pozostawilo swoj Slad w irlandzkiej
mentalnosci politycznej. Dla przyktadu, jedng z najwazniejszych cech kan-
dydata do parlamentu jest dla wspolczesnych Irlandczykéw zaangazowanie
w zycie i sprawy wspOlnoty lokalnej (Gorecki i Marsh 2012: 567-568). Jak wi-
dzimy wigc, ,,glosowanie przyjacielsko-sasiedzkie” zdaje si¢ by¢ solg polityki
irlandzkiej, zjawiskiem, bez ktorego polityka ta na jakimkolwiek szczeblu jest
zwyczajnie nie do pomyslenia.

W kontekscie glosowania na lokalnych kandydatow Izrael stanowi przy-
padek doktadnie odwrotny w stosunku do opisanego wyzej przypadku Irlan-
dii. Jak pisze bowiem Hazan (1999), ,,glosowanie przyjacielsko-sasiedzkie”
w tym kraju jest produktem ubocznym reform instytucjonalnych, a dokfad-
nie mowiac — efektem wprowadzenia (w latach 90. XX wieku) partyjnych
prawyboréw w ramach wszystkich gléwnych partii politycznych. Uczestnicy
prawyboréw w naturalny sposéb koncentrowali si¢ na prowadzeniu kampanii
w swoich wspolnotach lokalnych, co wytworzylo mocne zwiazki miedzy po-
litykami a okre§lonymi spolecznosciami na poziomie lokalnym. A wszystko
niezaleznie od faktu, ze wybory do Knessetu odbywaja si¢ w jednym tylko
okregu, pokrywajacym caly kraj. Jak wskazuje poréwnanie przypadkow Irlan-
dii i Izraela, ,,gtosowanie przyjacielsko-sasiedzkie” moze mie¢ rozne zrddta,
od glebokich historycznie uwarunkowanych aspektow ,,mentalnoSci politycz-
nej” (Irlandia)* do konkretnie umiejscowionych w czasie reform instytucjo-
nalnych w ramach danego systemu politycznego (Izrael). Jednak jego wyste-
powanie na r6znych szerokoSciach geograficznych oraz w r6znych systemach
wyborczych wydaje sie by¢ faktem nie do podwazenia.

W kontekscie polskim analizy ,,glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego”
podjat si¢ niedawno Flis (2014: 341-372). Autor ten koncentruje si¢ na wy-
borach do Sejmu RP, przeprowadzonych w roku 2007 oraz w roku 2011. Pro-
ponuje on podzial posiéw na takich, ktorych poparcie jest tylko w niewielkim
stopniu skoncentrowane terytorialnie, oraz takich, ktorzy bardzo znaczny
odsetek swych gtoséw (czgsto znacznie wyzszy niz 50%) uzyskuja w ramach
jednej jednostki terytorialnej (zwykle powiatu). Ci pierwsi to z reguly kandy-
daci umieszczani na czotowych miejscach na listach wyborczych swych partii,
osoby medialne, czesto postowie w poprzednich kadencjach. Ci drudzy to
kandydaci znani prawie wylacznie na terenie wlasnego powiatu, deklarujacy

4 Zrodha ,,glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego” w Irlandii maja tak naprawde bar-

dziej wieloraki charakter. Obejmuja one takze pewne aspekty systemu wyborczego i par-
tyjnego (patrz np. Gorecki i Marsh 2014).
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sie jako reprezentanci swojej spotecznosci lokalnej. To wtaSnie gtownie ich
dotyczy zjawisko ,,glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego”. W sytuacji, gdy
kandydat startuje z ramienia partii, ktora w danym okregu ma szanse uzy-
ska¢ znacznie wigcej niz jeden mandat, strategia ,,Jokalno$ci” moze przynies¢
nadspodziewanie dobre rezultaty, takze tym kandydatom, ktorzy zostali
umieszczeni na relatywnie niskich miejscach na listach wyborczych. W ujeciu
Flisa (2014) stawianie na ,,lokalnos¢” jest wigc przede wszystkim narzgdziem
konkurencji wewnatrzpartyjnej, tak przeciez waznej w systemie proporcjo-
nalnym z listami otwartymi (a taki system jest przeciez stosowany w wyborach
sejmowych). Analizy Flisa, cho¢ maja w duzej mierze charakter intuicyjny
i deskryptywny, stanowia z pewnoscia wazny krok na drodze do bardziej sys-
tematycznych badan nad opisywanym zjawiskiem w kontekscie polskim.

.Glosowanie przyjacielsko-sasiedzkie” w Polsce.
Zarys wstepnej analizy

Prezentowana analiza ma charakter wstepny i ma ona za zadanie zasygnali-
zowac¢ mozliwy sposOb badania omawianego zjawiska. Koncentruje si¢ zatem
na pewnym tylko wycinku catosci dostepnych danych. Badam tu ,,glosowanie
przyjacielsko-sasiedzkie” w wyborach do Senatu RP w roku 2011 w trzech
okregach wyborczych lezacych na terenie wojewOdztwa opolskiego. Badanie
wyboréw do Senatu w tym akurat kontekScie moze sie¢ wyda¢ co najmniej
kontrowersyjne. Od 2011 roku wybory te sa bowiem przeprowadzane w okre-
gach jednomandatowych, co na pierwszy rzut oka powinno ogranicza¢ in-
tensywno§¢ poparcia dla kandydatow lokalnych, zwtaszcza w poréwnaniu do
wyborow sejmowych (Flis 2014: 341-372), przeprowadzanych wedtug ordy-
nacji proporcjonalnej z listami otwartymi. Wszystko to dlatego, ze w systemie
z okregami jednomandatowymi kazda partia bedzie wystawiaé co najwyzej
jednego kandydata, a zatem preferencje partyjne powinny przewazy¢ nad pre-
ferencjami dotyczacymi indywidualnych cech kandydatéw. Z drugiej strony,
stwierdzenie wystepowania ,,glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego” w okre-
gach jednomandatowych tym silniej bedzie Swiadczy¢ o tendencji do prefe-
rowania przez polskich wyborcow lokalnych kandydatow®. Byloby to istotne
uzupelnienie analiz zaprezentowanych w pracy Flisa (2014). Koncentracja na
systemie wickszoSciowym powinna by¢ wiec ostatecznie uznana za zalete tej

5 Jak juz wspomnialem wyzej, efekt taki stwierdzono juz w kilku krajach stosujacych
ordynacje wyborcze z okregami jednomandatowymi, np. w Stanach Zjednoczonych, Ka-
nadzie czy Wielkiej Brytanii.
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pracy. Ograniczam si¢ tu do analizy okregow zlokalizowanych na terenie wo-
jewodztwa opolskiego. Jest to teren, na ktorym wigkszos$¢ ludnoSci mieszka
poza wielkimi miastami. To z kolei moze sprzyja¢ silniejszym efektom zwia-
zanym z kandydatami lokalnymi. Jak wskazuja Gorecki i Marsh (2014), na
najsilniej zurbanizowanych terenach w Irlandii (poza Dublinem, sa to miasta
Cork i Limerick) ,,glosowanie przyjacielsko-sasiedzkie™ jest wyraznie stabsze,
niz na pozostatych terenach (cho¢ wciaz zauwazalne). W pracy tej nie odpo-
wiadam na pytanie, w jaki sposOb badane zjawisko rézni si¢ migdzy terenami
o réznym stopniu koncentracji ludnoSci. Ten negatywny aspekt jest jednak
minimalizowany dzigki wyborowi okregdéw, w ktorych relatywnie niewielka
liczba wyborcow mieszka w wielkich miastach. Innym ograniczeniem danych
polskich jest brak dokfadnych adresow kandydatow, ktore np. w Irlandii
(Gorecki i Marsh 2012; Gorecki i Marsh 2014) sa dostepne do publicznej wia-
domosci. Jedyna informacja, jaka posiadamy, jest gmina zamieszkania kandy-
data’. W pracy tej badam wicc jedynie, czy kandydat uzyskuje znaczaco wigcej
glosow w swojej gminie zamieszkania. Proponuj¢ nastepujaca hipoteze.

HI: Odsetek glosow uzyskany przez kandydata w jego gminie zamiesz-
kania bedzie — §rednio rzecz biorac — wyzszy, niz odsetki glosow uzyskanych
w pozostatych gminach.

Jednoczesnie nalezy sie spodziewad, ze prawidlowoSci sugerowane przez
hipoteze H1 bedg znaczaco ,,sttumione” w przypadku kandydatéw z dwoch
najwigkszych partii: Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci.
Wszystko to dlatego, ze w przypadku tych dwoch partii efekt ,,lokalnosci”
kandydata bedzie wchodzit w interakcje z bardziej og6élnymi aspektami rywa-
lizacji partyjnej na poziomie krajowym. Stad kolejna hipoteza.

H?2: Efekt interakcji miedzy ,lokalnosScia” kandydata a jego przynalez-
noscig do Platformy Obywatelskiej lub Prawa i Sprawiedliwosci bedzie pro-
wadzit — Srednio rzecz biorac — do oslabienia zaleznoSci sugerowanej przez
hipoteze H1 w przypadku kandydatdéw nalezacych do tych partii.

Wreszcie, przewiduje tez, ze efekt ,,lokalnosci” bedzie znaczaco pomniej-
szony w przypadku urzedujacych senatorow, ktérzy z racji pelnionej funkc;ji
beda otrzymywaé swego rodzaju ,,premi¢” od wyborcdw. Stad ostatnia hipo-
teza.

H3: Efekt interakcji miedzy ,JlokalnoScia” kandydata a sprawowaniem
przez niego funkcji senatora w koficzacej sie kadencji bedzie prowadzit —

¢ Wszystkie dane uzyte w tej pracy sa dostepne na stronie Pafistwowej Komi-
sji Wyborczej: http://pkw.gov.pl/.
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Srednio rzecz biorac — do ostabienia zaleznoSci proponowanej przez hipoteze
H1 w przypadku urze¢dujacych senatorow.

Analiza empiryczna

Oszacowania parametrow modeli, testujacych wyzej wspomniane hipotezy, sg
przedstawione w tabeli 1. Zmienng zalezna jest tu odsetek gtoséw oddanych
na kandydata w danej gminie (w %). W trzech analizowanych okrggach mamy
tacznie 19 kandydatow i 71 gmin, co daje 441 obserwacji. Przeprowadzitem
tu dwie analizy. W pierwszej zastosowatem klasyczng metode najmniejszych
kwadratow (KMNK). Oszacowalem réwniez model z efektami statymi (ang.
fixed-effects”, patrz Rabe-Hesketh i Skrondal 2005). W modelu tym state
cechy kandydatow, w tym przypadku przynalezno$¢ partyjna oraz fakt pet-
nienia urzedu senatora w koficzacej si¢ kadencji, wystepuja tylko w interakc;ji
ze zmienng dotyczaca gminy zamieszkania kandydata. Hipoteza HI wydaje
si¢ znajdowaé mocne potwierdzenie w wynikach tych analiz. Srednio rzecz
biorac, odsetek gtosow oddanych na kandydata w jego wiasnej gminie jest
o ponad 20% wyzszy, niz w innych gminach. Efekt interakcji migdzy ,,lokal-
noscia” kandydata a przynaleznoScia do jednej z dwoch najwiekszych partii
politycznych jest ujemny i rowniez dos¢ silny, zgodnie z przewidywaniami
wyrazonymi w hipotezie H2. Statystyczna istotnoS¢ nie jest, oczywiscie, w tym
wypadku najwazniejsza, poniewaz nie mamy tu do czynienia z proba losowa
w Scistym znaczeniu tego stowa. Bardziej istotnym faktem pozostaje znacza-
ca sita wspomnianych wyzej efektow. Skupiajac si¢ na modelu z efektami
statymi, prawdopodobnie bardziej odpowiednim, biorac pod uwage rodzaj
analizowanych danych, ,bonus za lokalno$¢” w przypadku kandydatow
nalezacych do Platformy Obywatelskiej lub Prawa i Sprawiedliwosci wyno-
si 14,04%, podczas gdy w przypadku kandydatow spoza tych partii jest to
21,82%. A zatem w przypadku dwoch najwazniejszych partii ,,bonus za lokal-
no$¢” spada o ponad jedna trzecig. Analogiczny efekt interakcyjny dla urze-
dujacych senatorow jest znacznie stabszy, jesli wziaé pod uwage oszacowania
modelu z efektami statymi. Kandydaci sprawujacy juz mandat w koficzacej si¢
kadencji zyskuja zatem na ,JlokalnoSci” prawie w takim samym stopniu, jak
reszta kandydatow. OczywiScie, jeSli spojrze¢ na model KMNK, ewidentne
jest, ze zardwno kandydaci nalezacy do dwoch najwiekszych partii, jak i urze-
dujacy senatorowie, uzyskuja wyniki znacznie (tj. o mniej wiecej 10%) lepsze,
niz inni kandydaci.

Podsumowujac, analiza ta dostarcza sugestywnych wynikow Swiadcza-
cych o relewantno$ci koncepcji ,glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego™
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w kontekscie polskim. Jest to szczegdlnie ciekawe w przypadku wybordéw do
Senatu, przeprowadzanych od 2011 roku w okregach jednomandatowych.
Mimo faktu, ze — w odrdznieniu od wyboréw do Sejmu — wyborcy nie maja
tu mozliwoS$ci wyboru miedzy wieloma kandydatami nalezacymi do tej sa-
mej partii, ,,Jokalno$¢” wydaje sie¢ mie€ kapitalne znaczenie. Z drugiej stro-
ny, ,,lokalno$¢” wchodzi w interakcje z przynaleznoScia partyjna kandydata,
przynajmniej w przypadku dwoch najwiekszych partii politycznych. Wskazuje
to na zroznicowanie motywacji. Niektorzy wyborcy prawdopodobnie ktada
wigkszy nacisk na przynalezno$¢ partyjna, a inni na indywidualne cechy kan-
dydatéw, np. ,,lokalno$¢”. Wzajemne powigzanie tych czynnikéw z pewnoscia
zastuguje na dalsze studia.

Zakonczenie

,Glosowanie przyjacielsko-sasiedzkie” jest zjawiskiem obserwowanym i stu-
diowanym w wielu demokracjach. Co wazne, zdarza si¢ ono w bardzo r6znych
systemach wyborczych. W tym artykule zostato ono zaprezentowane na bazie
matego wycinka danych z polskich wyboréw do Senatu. Efekt ,lokalnoSci”
kandydata wydaje si¢ by¢ bardzo silny. Jednocze$nie jest on potencjalnie
zroznicowany, zwlaszcza miedzy kandydatami nalezacymi do dwoch glow-
nych partii politycznych a pozostalymi kandydatami. Kolejne badania moga
pogtebi¢ wiedze na temat ,,glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego” w Polsce
w co najmniej czterech wymiarach. Po pierwsze, nalezy zebra¢ wiecej danych,
by si¢ upewnic, ze obserwowane tu prawidiowosci maja uniwersalny (w ra-
mach polskiego systemu politycznego) charakter. Po drugie, nalezy nieustan-
nie konfrontowa¢ analizy wybordw do Senatu z analogicznymi analizami wy-
boréw do Sejmu. Jak wspomniano wyzej, w tych ostatnich wyborach glosujacy
maja do wyboru wielu kandydatow w ramach jednej listy partyjnej. W przeci-
wienstwie do wyborow senackich, nie ma tu wigc sprzecznos$ci miedzy iden-
tyfikacja partyjna a preferencja, jesli chodzi o okreSlone cechy kandydatow.
Bodzce ksztaltujace ,,glosowanie przyjacielsko-sasiedzkie” moga by¢ zatem
zwyczajnie inne. Po trzecie, w przysztosci moga by¢ stosowane miary ,,lokal-
nosci” bardziej precyzyjne, niz zero-jedynkowa zmienna (kandydat mieszka
lub nie mieszka w danej gminie) uzyta w obecnej pracy. Istnieje bowiem
r6znica miedzy np. dwiema sasiednimi gminami a dwiema gminami, ktére
dzieli znaczny dystans. Bardziej precyzyjne miary powinny uchwyci¢ tego
typu niuanse. Po czwarte wreszcie, wybory w roku 2011 nie byly wyborami
zbyt ,,chwiejnymi” (ang. ,volatile”, patrz Pedersen 1979). Innymi stowy, nie
bylo w 2011 roku wielkich transferéw glosoéw migdzy partiami. ,,Gtosowanie
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przyjacielsko-sasiedzkie” w takich niezbyt ,,chwiejnych” wyborach moze by¢
znacznie silniejsze, niz w wyborach charakteryzujacych si¢ duza ,,chwiej-
noscig” (Gorecki i Marsh 2014). Poniewaz polskie wybory bywaja bardzo
,chwiejne”, wiec z pewnoscig istnieja znaczne mozliwoSci poszerzenia wiedzy
na temat efektu ,Jlokalnosci” kandydatow z tej (bodaj najbardziej obecnie
interesujacej) perspektywy.
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Maciej A. Gorecki

“FRIENDS-AND-NEIGHBORS VOTING":
CONTRIBUTION TO RESEARCH IN THE POLISH CONTEXT

“Friends-and-neighbors voting”, that is, the tendency of voters to support local candi-
dates (even in national elections) is a phenomenon known from a number of
democracies. In this short article I focus on three constituencies to analyze it in
the context of the Polish Senate election held in 2011. These analyses demonstrate
a strong effect of “localness” of the candidates, despite the fact that the election
was held in single-member districts, a system theoretically unfavorable to “friends-
-and-neighbors voting”. At the same time, the above effect is much less pronounced
in case of the candidates running on behalf of the two largest political parties. This
suggests that some more general aspects of party competition at the national level
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may contribute to the suppression of the effect of the candidates’ personal traits,
including their local roots, on their electoral success.

Stowa kluczowe: zachowania wyborcze, geografia wyborcza, ,,gtosowanie przyjaciel-
sko-sasiedzkie”.

Key words: electoral behavior, electoral geography, “friends-and-neighbors voting”.

Aneks

Tabela 1. Determinanty wynikow wyborczych kandydatéw do Senatu RP w wojewddz-
twie opolskim: Oszacowania z pomoca regresji liniowej (modele KMNK oraz z efek-
tami stalymi)

Zmienna wyjasniajaca KMNK Efekty stale
Kandydat mieszka w gminie 25,03 21,82
Kandydat PO lub PiS 11,65 -
Urzedujacy senator 9,43 -
Stata 11,74 15,55
R? 0,36 0,16
Rho - 0,63
Liczba obserwacji 441 441
Liczba kandydatow 18 18
Liczba gmin 71 71

Objasnienia: Liczby przy zmiennych oznaczaja niestandaryzowane wspdtczynniki regresji. Osza-

cowane bledy standardowe zostaly pomini¢te ze wzgledu na fakt, ze analizowane dane nie maja

charakteru proby losowej. Dane sa dost¢pne na stronie Panstwowej Komisji Wyborczej: http://
pkw.gov.pl/.
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