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Wybory — zar6wno prezydenckie, jak i parlamentarne — ogniskuja sie wokot
lidera, sa mocno spersonalizowane i stanowia jedna z bardziej widowisko-
wych aren konkurencji partyjnej. Klasycznie to partie kreuja lidera, ale w Pol-
sce, podobnie jak w pozostatych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
partie powstawaly ,,odgornie” wokot lidera, a nie ,,oddolnie” z r6znych sto-
warzyszen czy grup politycznych. Politycy czesto zmieniali barwy polityczne
i etykiety partyjne, tworzac formalnie nowe partie, ale ze starymi twarzami.
Tym bardziej osobowos¢ politykow jest istotna i widoczna, gdyz to oni wply-
waja na partie, ktore stanowig elementy sktadowe systemu partyjnego. Lide-
rzy polityczni nabieraja wigkszego znaczenia w porOéwnaniu z ideologiami czy
programami politycznymi. ,,W kazdym z systemow parlamentarnych, w kto-
rym partie znajdowaly si¢ kiedy§ w centrum zainteresowania, obecnie uwage
skupia si¢ na liderach partyjnych” (Marciniak 2013: 25). Zachowania wybor-
cze odnosza si¢ do liderdéw politycznych i ich cech osobowosciowych. Polityka
skoncentrowana jest na kandydacie, a nie na partii (Wattenberg, 1991).

Ponizsze krotkie rozwazania sa proba uchwycenia relacji migdzy wybora-
mi prezydenckimi a systemem partyjnym w Polsce, odpowiedzia na pytanie,
czy — a jeSli tak, to jak — wybory prezydenckie wplywaja na parti¢ i na jej
pozycje w systemie partyjnym.

Koncentracja na kandydacie, w sposdb oczywisty, jest szczeg6lnie wi-
doczna podczas wyborow prezydenckich. BezpoSrednie wybory prezydenckie
w Polsce odbyly sie zaledwie, albo juz, szeSciokrotnie i na tej podstawie moz-
na si¢ pokusi¢ o probe znalezienia pewnych prawidtowosci i odpowiedzi na
pytanie, czy i jak wplywaja one na system partyjny. Szes¢ elekcji, to zbyt mato,
aby pokusic¢ si¢ o stawianie daleko idacych wnioskoéw. Dlatego tez artykut

! Instytut Nauk Politycznych, e-mail: a.m.sosnowska@uw.edu.pl



ANNA MATERSKA-SOSNOWSKA

ma zaledwie wstepny, eksploracyjny charakter i prezentuje ujecie bardziej
politologiczne, instytucjonalne, jakosciowe, a nie socjologiczne. Swiadomie
tez nie dokonalam przegladu literatury na ten temat, ani nie zaprezento-
walam szerszego tta poréwnawczego. W Polsce zakres wiadzy prezydenta,
jako organu wtadzy wykonawczej przy dualizmie egzekutywy, jest niewspol-
mierny do sposobu jego wybierania. Silna legitymizacja ptynaca z wyboréw
bezpoSrednich sugerowalaby rownie silng pozycje w systemie wiadzy, jak to
jest na przyktad we Francji. Nasze rozwigzania sg jednak blizsze modelowi
parlamentarno-gabinetowemu niz prezydenckiemu, a nawet semiprezydenc-
kiemu. OczywiScie, pozycja prezydenta i jego sita oddzialywania jest duzo
silniejsza, niz wynikatoby to z przepiséw konstytucyjnych czy tez ustawowych,
zwlaszcza na Srodowisko polityczne, z ktorego si¢ wywodzi (szerzej: Clark,
Wittrock 2005).

Rekrutacja kandydatow

Przywodca polityczny — z definicji — koncentruje si¢ na dziataniach w ramach
systemu politycznego. Podstawowymi elementami tego sytemu sg partie, kto-
re stanowig miejsce kreowania przywddztwa politycznego (Hartlinski 2011:
167). Zadaniem partii jest zapewnienie panstwom politycznych przywodcow
w postaci prezydenta lub premiera poprzez mechanizm wystawiania swoich
kandydatow w odpowiednich wyborach.

Zgodnie z zalozeniem, partia posiada odpowiednig strukture i zaplecze,
ktore z jednej strony sprzyja selekcji kandydatoéw ,,posiadajacych najlepsze
kwalifikacje do dziatalnoS$ci politycznej” (Hartlifiski 2011: 168). Z drugiej
strony partia ma mozliwosci mobilizacji i integracji zwolennikéw oraz daje
odpowiednie wsparcie finansowe i organizacyjne dla promocji kandydata.
Z reguly partia stanowi swoiste otoczenie dla kandydata na urzad prezydenta
bez wzgledu na to, czy jest przywddca politycznym, czy tez nie. Dodatkowo
mozna podkresli¢, ze wiekszoS¢ polskich partii jest coraz bardziej zarzadzana
w sposob ,,wodzowski”, czyli nastepuje koncentracja funkcji kierowniczych,
decyzyjnych, w jednych rekach. Czesto to lider podejmuje decyzje, ktore for-
malnie powinny by¢ podejmowane kolegialnie, nawet w tak waznych kwe-
stiach, jak wskazanie kandydata partii na urzad prezydenta.

Ewa Marciniak uwaza, ze personalizacja polityki moze tagodzi¢ niesta-
bilnosci instytucji politycznych zwigzanych z wyborami, bo skoro wyborcy sa
chwiejni, to ro$nie pozycja marki partii i jej lidera. To od personalnych decyzji
lidera partii zalezy, jak bedzie wygladat sktad parlamentu, kto bedzie premie-
rem czy nawet prezydentem (Marciniak 2013: 40). Jeszcze dobitniej mowi
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o tym Jan Pakulski: to przywodcy odgrywaja kluczowe role w demokracjach
przedstawicielskich, nastepuje wrecz przesunigcie w kierunku ,,demokracji
przywodczej” zdominowanej przez politycznych liderow (Pakulski 2012: 105).

Dodatkowo coraz bardziej nasila si¢ proces profesjonalizacji partii. Od-
ideologizowane partie chetnie inwestuja w profesjonalne agencje do budowy
strategii wyborczych z uwzglednieniem dominujacej roli medidéw czy eksper-
tow z zakresu socjotechniki i public relations nawet do selekcji kandydatow na
wazne stanowiska partyjne i publiczne. Wzrost profesjonalizmu w partiach do-
prowadzit do zmniejszenia roli samych cztonkdéw i dziataczy partyjnych, bo to
marketing polityczny zapewnia techniki zwigkszajace skutecznos$¢ wyborcza.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach, w wyborach prezydenckich
moze kandydowac kazdy obywatel, ktory ukonczyl okreslony wiek, np. 35 lat.
W tym celu nalezy zalozy¢ komitet wyborczy, ktdry de facto ogranicza po-
zycje partii, bo tylko poprzez komitet mozna zglosi¢ kandydata i prowadzi¢
kampani¢ wyborcza. W ten sposdb przyjete rozwigzania wskazuja na rowne
traktowanie wobec prawa wszystkich kandydatéw ubiegajacych si¢ o najwyz-
szy urzad w pafistwie, zarobwno tych wystawianych przez partie, jak i przez
grupy obywateli.

We wszystkich elekcjach prezydenckich startowali kandydaci zar6wno
z klucza partyjnego, jak i bez przynaleznoSci i catej machiny partyjnej — jak
nalezy doda¢: z r6znym skutkiem. Ale zawsze wszyscy wygrani mieli za sobg
poparcie partii (oczywiScie wyjatek potwierdzajacy tylko istnienie reguly, to
pierwsze wybory prezydenckie w 1990 roku). Analizujac kandydatow, warto
odpowiedzie¢ na pytanie, kogo partia wystawia, promuje czy tez rekomendu-
je na kandydata na prezydenta. W analizie przedstawifam tylko kandydatow
partii, ktore mialy swoja reprezentacje w parlamencie. Nie ma jasnych kry-
teriow klasyfikacji kandydatow na prezydenta, ale mozna uporzadkowac ich
nastepujaco:

1. Liderzy, czyli osoby posiadajace doSwiadczenie na wysokich szczeblach
partyjnych, doSwiadczone w przewodzeniu grupie 0sOb zaangazowanych
w dziatalnoSci politycznej w celu wptywania na ksztalt polityki lub sprawowa-
nie wtadzy publicznej (Hartlifiski 2011: 169):

— lider partii rzadzacej, np.: Aleksander Kwa$niewski (1995), Waldemar
Pawlak (1995), Marian Krzaklewski (2000) — warto zwroci¢ uwage, ze
mimo tego, iz byly to partie wspdttworzace rzad, to zaden z kandyda-
toéw nie piastowal waznych funkcji rzadowych (W. Pawlak przestatl by¢
premierem w marcu 1995 roku, A. Kwasniewski i M. Krzaklewski nie
byli cztonkami rzadu);
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— lider partii, ktora ubiega si¢ o zwyciestwo w nadchodzacych wyborach
parlamentarnych, np.: Lech Kaczynski, Donald Tusk, Jarostaw Kali-
nowski (2005); Jarostaw Kaczynski, Grzegorz Napieralski (2010);

— partyjni przywddcy ruchéw spotecznych, ktérych mozna okre§li¢ ,,par-
tia to ja” — czyli osoby, wokot ktdrych sg tworzone partie, ruchy, a bez
nich one nie majg racji bytu, np.: Andrzej Lepper, Janusz Korwin-
-Mikke, Janusz Palikot czy Pawel Kukiz.

2. Szeregowi dziatacze partyjni:

— znani i zastuzeni, np.: Jacek Kuron (1995), Bronistaw Komorowski
(2010);

— bez wigkszych dokonaf, politycy nawet z dalszych szeregéw partyjnych,
np.: Andrzej Duda czy Adam Jarubas (2015).

3. Kandydaci bezpartyjni z poparciem partii:

— w tym osoby znane z dzialalnosci publicznej, np.: Tadeusz Zielinski
(1995), Andrzej Olechowski (2000);

— catkowicie nierozpoznawalni politycznie, tzw. ,,celebryci”, np. Magda-
lena Ogorek (2015).

Jezeli lider kandyduje na najwyzsze stanowisko w panstwie, to jest to pro-
ces naturalny i nie dziwi poparcie dla niego. Istotne jest to, ze w wigkszoSci
przypadkdéw nie tylko o tym, kto bedzie kandydatem partii, ale takze o tym,
kto bedzie przewodniczacym partii, decyduje bardzo waskie grono decyden-
tow partyjnych, a w skrajnych przypadkach nawet sam lider, np. wskazanie
przez Jarostawa Kaczyniskiego Andrzeja Dudy, czy Magdaleny Ogorek przez
Leszka Millera. Dopiero post factum zatwierdzily to odpowiednie gremia, co
Swiadczy, niestety, o bardzo niskim poziomie wewnatrzpartyjnej demokracji.

Do tej pory tylko Platforma Obywatelska przeprowadzila ,,wewnetrzne
prawybory” w poszukiwaniu kandydata na prezydenta w 2010 roku. W lutym
naturalny kandydat partii — jej lider, Donald Tusk zrezygnowat z kandydowa-
nia i zapowiedzial przeprowadzenie prawybor6ow. Stwierdzil miedzy innymi, ze
»prezydentura to wielki spektakl”, a on od ,,prestizu, zyrandola, patacu i weta”
woli realng wladz¢ przypisang do stanowiska premiera (Dudek 2013: 623).
Uwazam, Ze mimo tego, iz stowa te wynikaly z rdéznych przestanek, takich jak
trauma przegranych wyboréw prezydenckich w 2005 roku, trudnej koabitacji
czy SwiadomoSci realnej wtadzy premiera, to w sposob, byé moze, niedyplo-
matyczny, ale za to doS¢ jednoznaczny okreslily pozycje prezydenta i wyzna-
czyly tryb dzialan takze innych partii na kolejne kadencje. Przewodniczacy
partii Donald Tusk arbitralnie wskazat kandydatow, ktorzy mogliby ubiegaé
sie 0 nominacje partii na urzad prezydenta: Marszatka Sejmu Bronistawa
Komorowskiego i Ministra Spraw Zagranicznych Radostawa Sikorskiego.
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W prawyborach Platformy Obywatelskiej mozna bylo glosowaé poczta
(do 18 marca) lub przez internet (19-25 marca). Uprawnionymi do gtosowa-
nia byli cztonkowie partii (prawie 46 tysigcy) zapisani przed 16 lutego (aby nie
,pompowac” specjalnie kot). Frekwencja w prawyborach nie byta zachwyca-
jaca, bo wyniosla zaledwie 47,47%. Zagtosowalo 21 tysigcy dziataczy Platfor-
my (prawie 17 tys. przez internet i ponad 4 tys. listownie). Wygral Bronistaw
Komorowski, uzyskujac 68,5% gtosdéw. Ciekawie, ale to juz na inny artykul,
rozktadaly sie glosy poparcia istotnych politykoéw i sympatykdw partii.

Nalezy bardzo wyraznie podkreSli¢, ze idea prawyborow (primaries) po-
lega na oddolnym poszukiwaniu i wskazaniu kandydata na najwyzsze stano-
wiska publiczne, czyli na ,,zdemokratyzowaniu drogi nominacyjnej” (Ludwi-
kowski, Ludwikowska 2009: 59). PO natomiast zaproponowalo ,,prawybory”
ze wskazaniem dwoch kandydatow, na ktérych mozna bylo odda¢ swoj glos.
Mato w tym realnej demokracji, a wiecej spektaklu medialnego, ale mimo
wielu niedoskonalo$ci nalezy pozytywnie oceni¢ ten eksperyment, zwtaszcza,
ze — niestety, poki co — nie znalazt nasladowcow.

Czesto w kwestiach systemowych odwotujemy si¢ do Francji. Warto
wiec moze si¢ przyjrzeé, jakie rozwigzania w mianowaniu kandydata par-
tii do startu w ostatnich wyborach prezydenckich przyjeta francuska Partia
Socjalistyczna (PS), ktora wraz z Radykalng Partig Lewicy przeprowadzifa
wewngtrzne prawybory, oficjalnie zwane ,,prawyborami obywatelskimi” (les
primaires citoyennes). Prawybory w 2011 roku byly szczegdlnie znaczace, gdyz
po raz pierwszy zdecydowano si¢, by pretendenta ubiegajacego si¢ o fotel
szefa panstwa wyznaczyli w glosowaniu obywatele, a nie — jak do tej pory —
jedynie cztonkowie partii.

Poczatkowo, na gidéwnego rywala urzedujacego Nicolasa Sarkozy’ego
(Unia na rzecz Ruchu Ludowego) w wyscigu o fotel prezydenta typowano
owczesnego przewodniczacego Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
— Dominique Strauss-Kahna (tzw. DS.-K). W gronie faworytow byly tak-
ze: przewodniczaca PS — Martine Aubry — oraz Ségoléne Royal (przegrana
w II turze gltosowania z Sarkozym w 2007 r.). Natomiast po tzw. ,aferze
DS-K”, prowadzenie w sondazach nieoczekiwanie objat Francois Hollande —
do$¢ nudna postac na scenie, nalezal do grona tzw. ,,stoni”, czyli czolowych
cztonkow PS, przez 11 lat byl pierwszym sekretarzem Partii, ale nie wybit
sie na pozycje¢ lidera. Gtosowanie zostato przeprowadzone w dwdch turach:
9 i 16 pazdziernika 2011 roku. W prawyborach mieli prawo glosowaé wszy-
scy obywatele francuscy, wpisani na listy wyborcow do 31 grudnia 2010 roku.
Ponadto, nalezato uiSci¢ optate minimum 1 euro w momencie podpisywania
krotkiej deklaracji okreSlajacej przywiazanie do lewicowych wartosci. Pra-
wybory zdecydowanie wygrat Francois Hollande.
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Zalezno$¢ miedzy wyborami prezydenckimi a parlamentarnymi widaé
znakomicie na przykladzie Francji, gdzie z zalozenia system wzmacnia prezy-
denta kosztem parlamentu i to prezydent jest liderem partyjnym, a co za tym
idzie — powinien by¢ takze liderem wigkszosci parlamentarnej. Pod rzadami
Konstytucji V Republiki Francuskiej z 1958 roku kilkakrotnie miata miejsce
koabitacja, czyli prezydent i wigkszo$¢ parlamentarna pochodzili z réznych
partii, a to rodzito konflikt i w jakim$§ stopniu ograniczato pozycje prezydenta.
Aby zapobiega¢ takim sytuacjom, w 2000 roku ustawodawca zdecydowal si¢
na zrOwnanie kadencji prezydenta i parlamentu do lat 5, a wybory sg prze-
widziane w bardzo krotkim odstepie czasu. To powoduje, ze tzw. wahadto
wyborcze nie ma czasu na zmian¢ polozenia, a sukces w wyborach prezy-
denckich przeklada si¢ na wygrana partii zwycigzcy. Wybory parlamentarne
odbywaja sie w systemie wigkszosci bezwzglednej, tzn. najczesciej w dwdch
turach, wiec dane pokazuja, ze partie osiagaja wyniki bardzo zblizone do wy-
nikoéw prezydenckich.- Francuskie wybory prezydenckie w 2012 roku byty na
tyle ciekawe i inne niz pozostate, ze warto poswiecic im jeszcze kilka uwag.

Frekwencja w I turze z 25 kwietnia 2012 roku wyniosta blisko 79,48%,
ale zwraca uwage fakt, ze 701 190 oddanych gloséw byto niewaznych lub
pustych. Moze to $wiadczy¢ o niezadowoleniu z kandydatéw i wyrazonym
w ten sposob protescie. Zwtaszcza w zestawieniu z poparciem dla kandyda-
tow z dwoch najwiekszych partii politycznych, zagospodarowali oni niewiele
ponad 50% elektoratu: Frangois Hollande uzyskat 28,63% glos6w, a Nicolas
Sarkozy 27,18%. Marine Le Pen (Front Narodowy) zgromadzita ok. 18%
wszystkich gloséw (czym pobifa wynik swojego ojca z wyboréw prezydenckich
z 2002 roku, a Front Narodowy osiagnal najlepszy — jak do tej pory — wynik).
Jean-Luc Mélenchon (Partia Lewicy, zwany ,,trybunem rewolucji”) uzyskat
poparcie 11,11% wyborcow. Warto zauwazyc, ze Le Pen i Mélenchon razem
zdobyli wiecej gltosoéw, niz kazdy z czotowych pretendentéw, co moze wska-
zywac na stopien zniechecenia Francuzéw do tradycyjnej alternacji wiadzy
miedzy cztonkéw najwiekszych ugrupowan politycznych. Potwierdzaja to tez
dane, ze mniejsze ugrupowania w wyborach parlamentarnych zdobywaly wie-
cej gltosdw, niz ich kandydaci w wyborach prezydenckich, natomiast odwrot-
nie jest w przypadku faworytow.

W wyborach parlamentarnych (10 i 17 czerwca 2012 roku) socjalisci takze
odniesli zwycigstwo i osiagneli pelnie wiadzy zaréwno na szczeblu centralnym
(prezydent, obie izby parlamentu, premier, rzad), jak i lokalnym. Warto do-
dac, ze Martine Aubry, ktora od 2008 roku byla sekretarzem generalnym PS,
a w prawyborach poparta Dominique Strauss-Kahna, nie dostata zadnej pro-
pozycji teki ministerialnej i 17 wrze$nia 2012 roku przestata peini¢ funkcje
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Tabela 1. Wybory prezydenckie I tura i wybory parlamentarne we Francji w 2012 roku

Kandydat na Glosy Partia w wyborach Glosy Glosy
prezydenta % parlamentarnych (Itura) | (II tura)
. 202 548 | Lewicowa Partia 253 386
Nathalie Arthaud | = 56) | Radykalna (PRG) (0.98) -
Francois Bavrou 3275122 | Ruch Demokratyczny 458 098 | 113196
¢ y 9,13) | (MoDem) 1,77 | (0,49
Jacques 89 545 . s
Cheminade (0.25) Solidarno$¢ i Postep - -
Francois Hollande 10 272 705 | Partia Socjalistyczna 7 618 326 | 9 420 889
¢ (28,63) | (PS) (29,35) | (4091)
Eva Jol 828 345 Europe-Ecologie - 1418264 | 829036
Y (2,31) | Zieloni (EELV) (5.,46) (3,60
. 6421426 3528663 | 842695
Marine Le Pen (17,90) Front Narodowy (FN) (13,60) (3,66)
Jean-Luc 3.984.822 Front Lewic ! (76939 11)9 2 249 468
Meélenchon (11,10) Y ’ (1,08)
Philiope Poutou 411160 | Divers Gauche (inni 881555 | 709395
PP (1,15) reprezentanci lewicy) (3,40) (3,08)
Nicolas Sarko 9753 629 | Unia na rzecz Ruchu 7037 268 | 8 740 658
2| (27,18) | Ludowego (UMP) (27,12) | (37,95)

Zrédlo: http:/www.france-politique.fr/election-presidentielle-2012.htm

przewodniczacej partii. Inaczej sytuacja wyglada w Unii na rzecz Ruchu Lu-
dowego. Mimo przegranych wybordw prezydenckich, a co za tym idzie i par-
lamentarnych — Nicolas Sarkozy nadal pozostal liderem partii i powaznym
kandydatem w wyborach w 2017 roku.

Sadze, ze opisana powyzej procedura poszukiwania kandydata jest bar-
dzo dobrym przyktadem demokratyzowania drogi nominacyjnej i moze by¢
wskazowka dla polskich partii, ktdre bardzo cierpia na deficyt demokracji.

Analiza wyborcza

Tak jak partia ma znaczenie w drodze do prezydentury, tak wybory prezydenc-
kie maja wplyw na partie. Przyjety system wyborczy wplywa na zwigckszenie
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roli partii w organizowaniu kampanii, zwlaszcza, ze kampanie coraz bardziej
si¢ profesjonalizuja, a co za tym idzie — s3 coraz bardziej kosztochtonne
oraz wydluza si¢ takze czas ich trwania. Dzieki promocji kandydata, ktory
odzwierciedla zatozenia ideowe partii, promowana jest takze sama partia.
Partia kreuje przywodce pafistwa, ale istnieje takze silna wspoizaleznosS¢ mie-
dzy popularnoscig lidera a prawdopodobienstwem glosowania na dana parti¢
(Marciniak 2013: 33).

Pierwsze powszechne wybory prezydenckie, ktore odbyly si¢ juz w 1990
roku, wymykaja si¢ wszelkim regutom, chociazby dlatego, ze trzej gtowni
kandydaci byli bezpartyjni, a same partie byly wowczas in statu nascendi.
G16éwnym kandydatem byl naturalny przywodca — Lech Walesa, ale jego start
spowodowatl dezintegracje obozu solidarno$ciowego i w miare spojna dotad
opozycja zacze¢la si¢ na nowo dzieli¢ i organizowaé. Ostre konflikty Srodowis-
kowe i personalne, ktore uaktywnily si¢ w czasie rywalizacji Tadeusza Mazo-
wieckiego (Owczesnego szefa rzadu) i Lecha Walesy, pogtebily krystalizacje
odrebnych tozsamosci politycznych. Kulminacjg tego procesu byt rok 1991,
gdy w wyborach parlamentarnych wystartowalo kilkadziesiat ugrupowan,
a ostatecznie w parlamencie zasiadalo ich ponad dwadziescia. Dopiero po
tych wyborach mozna dostrzega¢ ruchy stabilizacyjne na scenie partyjne;j.
Przy pewnym historycznym uproszczeniu mozna stwierdzié, ze ,,wojna na go-
rze”, ktora wybuchta przy okazji wyboréw prezydenckich, zainicjowata ,.kon-
solidacje na dole”.

Jeszcze przed wyborami prezydenckimi w styczniu 1990 roku na gruzach
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) powstata nowa formacja
— Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej (SdRP), ktéra w wyborach
prezydenckich poparfa, wraz z innymi ugrupowaniami, kotami i stowarzysze-
niami lewicowymi wspolnego kandydata — wowczas juz bezpartyjnego Wto-
dzimierza Cimoszewicza. Miato to korzystne skutki, przede wszystkim lewica
bardzo wczeSnie przystapita do ruchow integracyjnych, a to spowodowato
tylko niewielki odptyw elektoratu w roku 1991.

W 1990 roku urze¢dujacy premier Tadeusz Mazowiecki przegrat w pierw-
szej turze z nikomu nieznanym Stanistawem Tymifiskim migedzy innymi dlate-
g0, ze jego ugrupowanie bylo uczestnikiem podziatéw obozu solidarnosci i on
ponosit tego konsekwencje. Byt rowniez postrzegany jako odpowiedzialny za
koszty reform ekonomicznych swojego rzadu.

Dopiero po porazce wyborczej zarowno Mazowiecki, jak i Tyminski za-
czeli tworzy¢ wlasne partie: Uni¢ Demokratyczng (UD) i Partie X. UD nie
udato si¢ jednak powtdrzyé wyniku lidera i w wyborach parlamentarnych
w 1991 roku dostata ponad 1 600 gtoséw mniej, a elektorat, jaki zgromadzit
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Tabela 2. Wybory prezydenckie I tura 1990 — parlamentarne w 1991 roku

1990 1991
Kandydat na Glosy Partia w wyborach Glosy
Prezydenta % parlamentarnych Y%
Roman Bartoszeze 1176 175 PSL - Sojusz 972 .952
(7,15) Programowy (8,67)
Wiodzimierz 1514 025 Sojusz Lewicy 1344 820
Cimoszewicz (9,21) Demokratycznej (11,98)
Lo 2973 364 Unia 1382051
Tadeusz Mazowiecki (18,08) Demokratyczna (12,32)
. Konfederacja 841738
Leszek Moczulski 411 516 (2,50) Polski Niepodieglej (7,50)
. o 3797 605 . 52735
Stanistaw Tyminski (23,10) Partia X (0.47)
6 569 889
Lech Walesa (39,96) - -

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Mazowiecki, rozproszyl si¢ na inne, nowe ugrupowania postsolidarnoscio-
we. Podobnie byto w przypadku Partii X — pierwszej partii niezadowolonych,
ktora powstata na bazie sukcesu Stanistawa Tyminskiego, ale w zadnym przy-
padku jego nie powtorzyta. Lech Walgsa nie stworzyt partii przemian pod
swoim szyldem, tylko dopiero komitet wyborczy — Bezpartyjny Blok Wspiera-
nia Reform (BBWR) w 1993 roku. Jedyna partia, ktora znacznie poprawila
wynik lidera z wyboréw prezydenckich, to Konfederacja Polski Niepodlegtej
(KPN), ale z kolei ta partia nie odnotowata na scenie wigkszych sukcesow.

Kolejne wybory w 1993 roku przyniosly zdecydowane zmiany na scenie
partyjnej. Srodowiska postkomunistycznej lewicy, praktycznie od 1990 roku,
rozpoczely mniej lub bardziej sformalizowang wspotprace, ktdra zaowocowa-
ta wspolnym blokiem i powstaniem Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD).
Przy wprowadzonych progach w wyborach, lewica dostala premi¢ za zjed-
noczenie i wraz z Polskim Stronnictwem Ludowym (PSL) stworzyli koalicj¢
rzadowa.

Wybory prezydenckie w 1995 roku to konsekwencja wyborow parlamen-
tarnych z 1993 roku — wygrana SLD przelozyla si¢ na wygrana takze jej lidera
w 1995 roku. Pierwsze dwa lata rzadéw koalicji SLD-PSL to okres wzgled-
nej stabilizacji sceny politycznej. Naturalnym kandydatem w zblizajacych si¢
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Tabela 3. Wybory parlamentarne w 1993 roku — prezydenckie I tura w 1995 roku — par-
lamentarne w 1997 roku

1995 1993 1997
Kandydat Glosy Partia Glosy Partia Glosy
w wyborach w wyborach
na Prezydenta % % %
parlamentarnych parlamentarnych
Janusz 428 969 UPR 438 559 B B
Korwin-Mikke (2,40) (3,18)
UD 1460 957
Jacek Kuron 1646 946 (10,59) UW 1749 518
(UW) (9,22) KLD 550\ 578 (13,37)
(3,99)
Aleksander
6 275 670 2 815169 3551224
Kwasniewski SLD SLD
(SARP) (35,11) (20,41) (27,13)
Andrzej 235797 | Przymierze 383967 | Przymierze 10 073
Lepper (1,32) | Samoobrona (2,78) Samoobrona (0,08)
Jan Olszewski | 1225 453 | Koalicja dla 371923 ROP 727072
(RdR) (6,83) | RP (2,70) (5,56)
Waldemar 770 419 2124 367 956 184
Pawlak (4,31) R (15,40) PSL (7,31)
Lech Walesa 517328 746 653
(bezp.) @33,11) | BBWR (5.41) - -
Tadeusz. 631432 1,005 004
Zielifiski (3,53) UPpP 7.28) - -
(bezp.) ’ ,
4427 373
- - - - | AWS (33,83)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

wyborach byt lider SARP — Aleksander KwasSniewski, ktory dostat poparcie
296 na 300 delegatow na konwencji partii 13 maja 1995 roku. Prezydent Lech
Watesa rozpoczat kampanie z bardzo niskim poparciem w sondazach. Mimo
ze inni kontrkandydaci mieli wyjSciowo wyzsze poparcie niz Walgsa (np.
Jacek Kuron czy Hanna Gronkiewicz-Waltz), to oczywiscie ostatecznie staf
sie gtownym rywalem Aleksandra Kwas$niewskiego. W pierwszej turze obaj

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 1(03)/2015

ISSN 0585-556X




RELACJE MIEDZY WYBORAMI PREZYDENCKIMI A SYSTEMEM PARTYJNYM W POLSCE

faworyci zgromadzili blisko 70% oddanych gtosow, co potwierdzato gieboka
polaryzacje elektoratu istniejaca od 1989 roku. Wybory ostatecznie wygrat
Aleksander KwaSniewski.

Taka dwubiegunowo$¢ zapowiadata takze ostre starcie dwdch obozdéw
w kolejnych wyborach parlamentarnych w 1997 roku: postkomunistycznego
Sojuszu Lewicy Demokratycznej i tworzacej si¢ postsolidarnos$ciowej Akcji
Wyborczej ,,Solidarno$¢”. Nalezy zauwazy¢, ze o ile jeden z blokéw miat na-
turalnego lidera, ktorym byt urzedujacy prezydent Aleksander Kwasniewski,
o tyle druga strona byla pozbawiona silnego osrodka decyzyjnego. Wygrana
lidera lewicy w 1995 roku wzmocnita SLD, ktéry poprawit wynik wyborczy
wzgledem wybordw z 1993 roku, ale mimo tego nie udato si¢ partii utrzymac
wladzy. AWS dostata premig¢ za jednoczenie prawicy, a dodatkowo PSL — byly
koalicjant SLD — uzyskal gorsze rezultaty, niz w poprzednich elekcjach. Swoj
wynik poprawita natomiast Unia Wolnosci, ktora powstata z potaczenia Unii
Demokratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego w 1994 roku. Cala
jej kampania byla mocno spersonalizowana, opierata si¢ na wizerunku nowo
wybranego lidera — Leszka Balcerowicza. Antoni Dudek wspomina, ze ,,Chwi-
lami mozna byto wrecz odnie$¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z elekcja pre-
zydenta” (Dudek 2013: 372), ale sam Balcerowicz nigdy nie kandydowal na
ten urzad. Reasumujac, sekwencja wyborcza zakoficzyla sie alternacja wtadzy.

Bardzo interesujaco pod wieloma wzgledami wygladaty wybory prezy-
denckie w 2000 roku — jedyne jak dotad, rozstrzygni¢te w I turze. Cieszacy si¢
nawet 80% zaufaniem Prezydent KwaSniewski zainaugurowal swoja kampa-
ni¢ wyborcza podczas konwencji SLD na warszawskim Torwarze w czerwcu
2000 roku. Z jednej strony korzystat na niecheci dla rzadow AWS-UW i ro-
snacym poparciu dla lewicy, a z drugiej — byt jej jedynym, naturalnym liderem.
Na nastrojach i widocznych tendencjach w elektoracie skorzystal zaréwno
Prezydent Aleksander KwasSniewski, wygrywajac w I turze, jak i jego ugru-
powanie, zdobywajac ponad 40% w wyborach parlamentarnych w 2001 roku.
Nastgpilo wzmocnienie na scenie Sojuszu Lewicy Demokratycznej i wzrost
oddanych na nich gtosé6w o ponad 1800 tys. wzgledem wyboréw z 1997 roku.

Wzrost nastrojow niesprzyjajacych koalicji AWS-UW widoczny byt takze
w wyniku lidera PSL - Jarostawa Kalinowskiego, ktory w 2000 roku dostat
drugie co do wielkoSci poparcie w wyborach prezydenckich w glosowaniu na
ludowca. Wynik lidera przetozyl si¢ takze na rezultat partii w wyborach par-
lamentarnych w 2001 roku, w ktorych PSL otrzymat ponad milion gltoséw (co
i tak stanowito prawie potowe poparcia z 1993 roku, kiedy otrzymali najwie-
cej gtoséw w historii).
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Tabela 4. Wybory prezydenckie w 2000 roku — parlamentarne w 2001 roku

2000 2001
Kandydat na Glosy Partia w wyborach Glosy
Prezydenta % parlamentarnych %
. . 1047 949 1168 659
Jarostaw Kalinowski (5.95) PSL (8.98)

. . 2739 621 . 729 207
Marian Krzaklewski (15,57) AWS Prawicy (5,60)
Aleksander 9 485 224 SLD 5342519
Kwasniewski (53,90) (41,04)

. 537570 1327624
Andrzej Lepper (3.05) Samoobrona RP (10,20)
Andrzej Olechowski 3044 141 PO 1651 099
(bezp.) (17,30) (12,68)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Porazka prawicy, czy szeroko rozumianego bloku postsolidarnosciowe-
go, w wyborach prezydenckich byta ogromna, a to zapowiadato przegrana
w zblizajacych si¢ wyborach parlamentarnych. Marian Krzaklewski zagospo-
darowat zaledwie polowe wyborcow AWS z 1997 roku, a Andrzej Olechowski
przejat 64% wyborcow UW oraz 25% tych, ktory gtosowali na AWS (Du-
dek 2013: 425). Ukazywalo to mozliwo$¢ przegrupowania po prawej stronie
i miejsce na nowe formacje.

Bardzo dobry wynik Andrzeja Olechowskiego w wyborach prezydenckich
pokazywatl, ze zdobyt on kapitat polityczny z rdéznych stron sceny i stat si¢ je-
dynym realnym oponentem dla A. Kwasniewskiego. Stanowito to odpowied-
ni zaséb, aby tworzy¢ ,,ugrupowanie opozycyjne wobec faktycznego mono-
polisty lewej strony sceny politycznej, jakg byt SLD” (Antoszewski 2009: 13).
Olechowski stat si¢, w ten sposob, jednym z trzech ,,0jcow zatozycieli” (tzw.
tenor6w) nowego ruchu na scenie — Platformy Obywatelskiej (PO), ktora
w duzej czedci zagospodarowala jego elektorat. Natomiast elektorat Mariana
Krzaklewskiego zostal, przynajmniej w czeSci, zagospodarowany przez Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ (PiS), ktore zaczg¢lo budowac swoj kapital wokot bylego
Ministra Sprawiedliwosci w rzadzie Jerzego Buzka — Lecha Kaczynskiego.
Tak wigc, jeszcze przed wyborami parlamentarnymi na gruzach AWS i UW
powstata liberalna Platforma Obywatelska oraz chadeckie Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, umocnily si¢ takze partie populistyczne i antyeuropejskie, jak
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Samoobrona i Liga Polskich Rodzin (LPR). Zwlaszcza wynik Samoobrony
byl pewnym zaskoczeniem, bo partia dostata niemal 800 tysiecy glosow wie-
cej, niz jej lider w glosowaniu prezydenckim rok wczesniej.

Reasumujac, wybory prezydenckie w 2000 roku nie tylko zainicjowaly
zmiany instytucjonalne, ale takze jakosciowe. Nierownowaga poparcia z wy-
boréw prezydenckich przetozyta si¢ na znaczne dysproporcje na arenie wy-
borczej i parlamentarnej w 2001 roku. Nigdy wczesniej, ani jak dotad pdzniej
prezydent nie zostat wybrany w pierwszej turze, a rok pdzniej przewaga zwy-
cigskiej partii nad kolejna nie byta tak wysoka.

Pierwsze wybory parlamentarne w nowym XXI wieku, to jednoczes$nie
ostatnie sukcesy ,,starych” partii SLD czy PSL i 6wczesnego porzadku poli-
tycznego. Przed wyborami w 2005 roku nastapit zdecydowany wzrost poparcia
dla PO i PiS. SLD uleglto ostabieniu, a wrecz zaczat si¢ schytek tej formacji.
Pewien paradoks w systemie parlamentarno-gabinetowym stanowi fakt, ze
wybory parlamentarne z 25 wrze$nia 2005 roku odbyly si¢ w wyraZnym cieniu
walki o prezydenture z 9 i 23 pazdziernika tego samego roku.

Sondaze przedwyborcze przeprowadzane w 2004 i na poczatku 2005 roku
konsekwentnie wskazywaly na PO jako na zwycigzce wybordéw parlamentar-
nych, a na drugim miejscu plasowat si¢ PiS. Wowczas tez obie partie zapo-
wiadaly powstanie POPiS-u i wspolnych prawicowych rzadéw. W kwietniu
2005 roku, po raz pierwszy lepszy wynik w sondazach uzyskato PiS po uda-
nym starcie kampanii Lecha Kaczynskiego (6wczesnego prezydenta War-
szawy, bylego ministra sprawiedliwosci) na prezydenta. Wczesniej sondaze
prezydenckie wskazywaly na duza popularno$¢ kandydatéw niezwigzanych
z partiami (Zbigniewa Religii i Tomasza Lisa), ale ,,latem 2005 roku okazato
sie, ze wyborcy wolg jednak kandydatow osadzonych w silnych strukturach
partyjnych” (Dudek, 2013: 530). Toczaca si¢ wowczas kampania parlamen-
tarna nabrala przyspieszenia, ale catkowicie byla podporzadkowana wybo-
rom prezydenckim.

Zwyciestwo PiS w wyborach parlamentarnych byto zaskoczeniem zarow-
no dla wyborcoéw, jak i politykéw. Zapowiadato takze nieuchronnos$¢ prze-
granych wyborow prezydenckich przez PO (patrz: casus francuski — wahadto
wyborcze nie odchyla si¢ w krotkim czasie).

Wybory prezydenckie w 2005 roku mialy duza dynamike. 14 wrze$nia
z kampanii wyborczej wycofat si¢ Wiodzimierz Cimoszewicz, co prawda wy-
borcy mogli gtosowaé na drugiego kandydata lewicy — Marka Borowskiego,
ale nie miat on zadnych szans na walke o drugg ture (ostatecznie dostat 10%
poparcia). Wygrana PiS-u w wyborach parlamentarnych znacznie ostabita
PO, a projekt POPiS-u zakonczy! si¢ fiaskiem. W I turze najwigcej glosow
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Tabela 5. Wybory prezydenckie I tura — parlamentarne w 2005 roku

2005 2005
Kandydat na Glosy Partia w wyborach Glosy
Prezydenta % parlamentarnych %
Marek Borowski 1544 642 SAPL 459 380
(10,33) (1,52)
Wtodzimierz i SLD 1335257
Cimoszewicz (11,31)
P 4947 927 y 3185714
Lech Kaczynski (33.10) PiS (26,99)
. . 269 316 821 656
Jarostaw Kalinowski (1,80) PSL @72
Janus.z ' 214 116 UPR 185 885
Korwin-Mikke (1,43) (0,61)
. 2259 094 1347355
Andrzej Lepper (15,11) Samoobrona RP (11,41)
5429 666 2 849 259
Donald Tusk (36,33) PO (24,14)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW

dostal Donald Tusk z PO, ale sondaze przedwyborcze wskazywaly trend spa-
dajacy. Gtowny kontrkandydat — Lech Kaczyfiski dostal wsparcie od pozo-
statych graczy prawicowych i populisty Andrzeja Leppera, ktéry odnotowat
czterokrotny wzrost poparcia od 2000 roku. Obietnica poparcia Kaczynskie-
go w II turze byta w zamian za miejsca w potencjalnej koalicji rzadowe;j.
Wygrana w II turze Lecha Kaczyfskiego zaowocowata rozpadem szeroko
zapowiadanej koalicji PO-PiS i rzadami PiS-u z populistami z Samoobrony
i LPR-u. Kandydaci centrowo-prawicowi, wywodzacy si¢ z jednego obozu
politycznego, zagospodarowali blisko 70% wyborcow. Wybory w 2005 roku
zakoficzyly ostatecznie podzial sceny na postkomunistyczng i postsolidar-
nosciowa, a utrwalily podzialy na ptaszczyznie ideologicznej. Podzial: Polska
liberalna vs. socjalna ponownie zostat potwierdzony w 2010 i 2011 roku.
Kolejne wybory prezydenckie, tym razem przedterminowe, odbyly sie
w czerwcu i lipcu 2011 roku w cieniu katastrofy smolefiskiej. Aktorzy tej
batalii byli jednak zaskakujacy. W katastrofie zgine¢li dwaj kandydaci, czyli
urzedujacy Prezydent Lech Kaczynski oraz Jerzy Szmajdzinski (SLD). Juz
26 kwietnia swoje kandydowanie ogtosil Jarostaw Kaczyfiski, prezes PiS,
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a kandydatem SLD zostat lider tej partii — Grzegorz Napieralski. Jak juz
wczeSniej wspomniatam, na poczatku 2010 roku Donald Tusk zapowiedziat,
ze nie bedzie kandydowat i kandydatem PO byt marszatek Sejmu — Bronistaw
Komorowski.

Tabela 6. Wybory prezydenckie I tura w 2010 roku — parlamentarne w 2011 roku —
I tura wybory prezydenckie w 2015 roku

2010 2011 2015
Partia
Kandydat na Glosy w wyborach Glosy Kandydat Glosy
Prezydenta % W % na Prezydenta %
parlamentarnych
Jarostaw 6128 255 . 4 295 016 5179 092
Al jD
Kaczyfiski (36.46) | 1O (20,89) [AndrzeiDuda | -3 26)
Bronistaw 6981 319 PO 5 629 773 | Bronistaw 5031 060
Komorowski (41,54) (39,18) |Komorowski (33,77)
Janusz 416 |Nowa 315 393 glrli:izn-Mikke 486 084
Korwin-Mikke | (2,48) |Prawica JKM (1,02) Kongres NP (3,26)
Andrzej 214 657 9733
Lepper (1,28) Samoobrona AL (0.03) - -
Grzegorz 2299 870 SLD 1184 303 | Magdalena 353 883
Napieralski (13,68) (8,24) |Ogorek (2,38)
Waldemar 294 273 1201 628 238 761
Pawlak 1,75 |PSE (8.36) |~damJarubas |- o)
B B Ruch 1439 490 Janusz Palikot 211242
Palikota (10,02) (1,42)
. 3099079
- - - - Pawet Kukiz (20,80)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

W pierwszej turze dwaj gtéwni kandydaci: B. Komorowski i J. Kaczyfiski
dostali 78% glosow wszystkich uczestnikow wyborow. Ukazuje to nie tylko
duze poparcie dla samych kandydatow, ale takze polaryzacje i dominacje
na scenie dwoch obozdw politycznych. Bronistaw Komorowski dostat blisko
1,5 mln glosow wigcej niz w 2005 roku Donald Tusk.

Podobnie jak we wczeSniejszych wyborach, wahadlo wyborcze nie wy-
chylito si¢ i wygrana Bronistawa Komorowskiego w 2010 roku w wyborach
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prezydenckich przelozyla si¢ na wygrana partii w wyborach parlamentar-
nych w 2011 roku. Jest to o tyle znaczace, ze po raz pierwszy koalicja rza-
dzaca utrzymala wtadze na druga kadencje (niecomawiane wybory w 2007
12011 roku).

Zaskakujacy przebieg mialy wybory prezydenckie w 2015 roku: malo zna-
ny polityk z tylnych szeregdw — Andrzej Duda, ktory z ramienia PiS-u wygrat
wybory prezydenckie, dostal o blisko 1 mIn glosow mniej, niz piec lat wceze-
$niej lider PiS-u — bardzo kontrowersyjny — Jarostaw Kaczyfiski. Wskazuje to
na fakt, ze skuteczny lider nie musi by¢ sam kandydatem, aby doprowadzi¢
partie do zwycigstwa, a wrecz czasami jeSli ma duzy elektorat negatywny — ko-
rzystniejsze jest jego wycofanie si¢ z wyboréw prezydenckich i wzmocnienie
przekazu w wyborach parlamentarnych.

Andrzej Duda wygral zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej turze, pokonu-
jac faworyta tych wyboréw — urzedujacego prezydenta Bronistawa Komorow-
skiego. Dwaj gléwni kandydaci do urzedu prezydenckiego wystawieni przez
partie zebrali ponad 70% wszystkich gtosow. To kolejne wybory, ktore po-
twierdzily przesunigcie elektoratu w strong centro-prawicowa. System partyj-
ny jest w miar¢ ustabilizowany, co oczywiScie nie oznacza, ze jest calkowicie
stabilny lub zamkniety — wrecz odwrotnie, pokazuje, ze ciagle s na scenie
miejsca dla nowych partii i graczy, zwlaszcza, ze ostatnie wybory prezydenc-
kie udowodnily, ze blisko 30% glosujacych swoje nadzieje poktada w kandy-
datach startujacych spoza wielkich partii. Nowym zjawiskiem jest Srodowisko
tzw. oburzonych, ktérych reprezentuje gwiazdor muzyki rockowej — Pawet
Kukiz. Zblizyt si¢ do wyniku populisty z poczatku przemian — Stanislawa
Tyminskiego. Czy da to asumpt do nowego ruchu, stowarzyszenia, partii —
a jesli tak, to w jakiej postaci? Nic nie wskazuje na to, aby zostat powtorzony
casus Andrzeja Olechowskiego, ktory startowal przy poparciu srodowiska
dobrze rozpoznanego i rozlokowanego, ze wspOlng wizja ideowa czy tez pro-
gramowa, a nastepnie po stworzeniu partii wycofat si¢. Natomiast P. Kukiz
tworzy Srodowisko populistyczne, bez spoiwa ideologicznego, bez jasnego
przekazu. Zapowiada, ze wprowadzi do Sejmu ludzi skupionych wokét niego,
a sam wycofa si¢ z polityki.

Podsumowanie

Ta wstepna analiza wplywu wybordw prezydenckich na system partyjny
sktania do kilku wnioskéw: jezeli wybory prezydenckie oraz parlamentarne
odbywaja si¢ w krotkim interwale czasowym, to wygrana lidera w wyborach
prezydenckich przektada si¢ korzystnie na wynik jego ugrupowania, ale
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i odwrotnie — wygrana partii wzmacnia szanse lidera na sukces wyborczy.
Kandydaci spoza partii, a zwlaszcza ich wyniki moga powodowac powstawa-
nie nowych bytéw na scenie.

Systematycznie na scenie pojawiaja si¢ ,antysytemowi” czy tez ,anty-
establishmentowi” politycy. Zdobywaja szerokie poparcie przede wszystkim
wsrod ludzi mtodych, niezadowolonych, czgsto po raz pierwszy glosujacych.
Jak zauwaza Pakulski: ,takie antysystemowe mobilizacje, cho¢ nietrwate,
sa niebezpieczne dla politycznych elit. Sprzyjaja >polityce negatywnej<,
opartej na emocjach, niszcza kapitat polityczny, oraz pogtebiaja podzialy
wewnatrz elit, co ostabia zaréwno jako$¢ >klasy politycznej<, jak i funda-
menty wspodlczesnej demokracji” (Pakulski 2015). Niektorzy populisci two-
rzg wlasne ruchy i wchodza nawet do parlamentu, np. Andrzej Lepper, inni
pojawiaja si¢ i znikaja, jak efemerydy, np. Stanistaw Tymifiski. Nie sa w sta-
nie zagospodarowac bazy spolecznego poparcia, jakie zdobyli w wyborach
prezydenckich przy projekcie wyborczym, ktory z reguly wymaga czasu, ludzi
i spoiwa ideologicznego do jego tworzenia.

Wybory prezydenckie zwlaszcza w 2005 roku (ale i nastepne w 2010
i 2015 roku) staly sie przyczyng pogltebiajacego si¢ antagonizmu mi¢dzy PO —
PiS i wyznaczyly nowe osie podziatu oraz pokazaly silng polaryzacj¢ polskiej
sceny partyjne;j.
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Anna Materska-Sosnowska

RELATIONS BETWEEN PRESIDENTIAL ELECTIONS
AND THE PARTY SYSTEM IN POLAND

The article raises a quite important issue, hardly present in Polish scientific literature
— the relation between presidential elections and the party system. This is an attempt
to show how the party indicates the presidential candidate in the elections and at
the same time a tentative to answer the question: how the results of the presiden-
tial elections translates into the score of the parliamentary one. Political parties, as
organizations, attach too little attention to internal democracy and to how personal
decisions are made.

The article presents a solution proposal based on the example of France.

For the parties a lot more important is the time elapsed between the elections
and what was the outcome than the candidate himself. The article is in fact a qualita-
tive research and was limited to Polish material, but too few election held allows us
only you to identify some trends or possible impacts — but does not allow a broader
generalization.
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