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Ostateczne zwyciestwo kandydata opozycji w wyborach prezydenckich
w 2015 roku bylo poprzedzone zaskakujacym prologiem. Pierwsza tura pol-
skich wyboréw prezydenckich w 2015 roku przyniosta wynik, ktérego trudno
si¢ bylo spodziewac jeszcze kilka dni weze$niej. Sktadala si¢ na niego symbo-
liczna porazka prezydenta Bronistawa Komorowskiego i jedna pigta glosow
oddanych na Pawla Kukiza. Te wstrzasy przyémily zupetna porazke polity-
kow, ktorzy odgrywali rolg ,,czarnych koni” jeszcze calkiem niedawno — Ja-
nusza Korwina-Mikke, ktory w eurowyborach w 2014 roku przekroczyt prog
wyborczy i Janusza Palikota, ktory niespodziewanie zostat trzecig sitg parla-
mentarng po wyborach sejmowych w 2011 roku. Wydarzenia te sg okazja do
przemySlenia raz jeszcze problemu okre§lanego mianem ,,populizmu”. Esej
ten nie aspiruje do dogiebnego studium zjawiska. Jest jednak probg interpre-
tacji goracych wydarzen — interpretacji wymagajacej takze innego spojrzenia
na wcze$niej juz znane problemy.

Osie podziatu

Ustalenie osi podziatow politycznych jest jednym z gtéwnych obszaroéw zain-
teresowania nauki o polityce. Ma kluczowe znacznie dla wyborow — w szcze-
gblnosci takich, ktore narzucaja dychotomizacje. Takimi bez watpienia
sa wybory prezydenckie w Polsce. Wlasnie przy ich okazji, na przestrzeni
25 lat, dochodzito do przeksztaltcen sceny politycznej i do zmian osi rywaliza-
cji. To kaze postawié pytanie, czy wybory w 2015 roku beda kolejnym takim
przeksztalceniem, czy tez — jak to si¢ stato przy okazji wyboréow w 2010 roku
— tylko potwierdzeniem dotychczasowych podziatéow uksztattowanych przez
wybory w 2005 roku. Potwierdzeniem, ktdre nie stoi w sprzecznosci z przesu-
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nieciem sil na raz juz utrwalonej osi. By jednak rozwazy¢ ten problem, trzeba
sprobowac spojrzeé raz jeszcze na polskie podzialy polityczne.

Powszechnie przyjmuje si¢ w Polsce wykorzystanie dwdch osi do opisu
plaszczyzny podziatéw politycznych — 0§ ekonomiczng oraz obyczajowa. Ta-
kie osie mozna znalez¢ u Mirostawy Grabowskiej, Radostawa Markowskie-
go czy Tomasza Zukowskiego, lecz kazdy z tych autoréw probuje ustawié je
inaczej. Ustawienie takich osi moze by¢ wyrazem wagi, jaka nadaje im dany
autor. Moga tez wynikac z badan — by¢ pochodna tego, ktora z osi jest uwaza-
na za najistotniejsza przez Polakéw. Obydwa te przypadki maja swoje ogra-
niczenia. Jeden z nich opiera si¢ na polskiej specyfice, a drugi na specyfice
spojrzenia danego autora, ktdra wcale nie musi by¢ podzielana przez innych
badaczy. Jeszcze innym podejSciem do problemu jest proba stworzenia takie-
go schematu, ktory bytby mozliwie najbardziej uniwersalny, a jednoczesnie
pozwalatby uchwyci¢ rodzimg specyfike i najwazniejsze zjawiska towarzysza-
ce przeksztalceniom polskiej sceny polityczne;.

Standardowo, jesli wyrdznia si¢ dwie osie, to ustawia si¢ jedna z nich jako
oS x, a druga jako o y. W ten sposOb przejawia si¢ najbardziej naturalne
matematycznie rozumienie dwuwymiarowe] przestrzeni. Tyle, ze najsilniej
obecna (nie tyle w §Swiadomosci obywateli Polski, co w §wiadomoSci badaczy)
jest o§ prawica—lewica, bedaca przekatng w kazdym ze stosowanych schema-
tow. Taka o§ jest powszechna w krajach Europy Zachodniej i jest Zrodiem
kluczowego dla podzialéw politycznych rozréznienia. Rozroznienie to mozna
traktowac jako wypadkowa dwoch osi: osi podziatow ekonomicznych i osi po-
dziatéw dotyczacych obyczajowosci, tradycji i wspolnoty. Stad jeszcze jednym
wariantem jest obrocenie calego wykresu o 45 stopni — tak, by najbardziej
uniwersalna o§ prawica—lewica byla usytuowana poziomo, a kierunki na niej
odpowiadaly znaczeniu samych terminéw.

O$ mniej dyskusyjna obrazuje stosunek do ekonomii. Na jednym biegunie
znajduje si¢ nadzieja pokfadana w dziataniu rynku, a na drugim — w opiece
panstwa. Tutaj zmiana okreSlenia z ,,dziatania” na ,,opieke” jest o tyle istot-
na, ze zwolennicy dzialania rynku widza rOéwniez miejsce dla panstwa, ale
wylacznie jako str6za nocnego, nie tego, ktdry jest opiekunem. Jest strazni-
kiem ustanowionym, by wszyscy uczestnicy rynku zachowywali si¢ w sposéb
uczciwy. Nie jest to wiec oczekiwanie pafistwa bezwolnego, ale pafistwa ogra-
niczonego, ktore ingeruje w przeptywy dobr miedzy obywatelami tylko jako
straznik regut, nigdy za$ rezultatéw. Natomiast panstwo opiekunicze jest tym,
ktore bierze po uwage rowniez efekty wymiany i tych, ktoérzy mogliby byé
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Rysunek 1. Tradycyjna o§ prawica—lewica jako przekatna dwuwymiarowej plaszczyzny
podziatow

Zrddlo: opracowanie wilasne.

w jej wyniku pokrzywdzeni badZ wykluczeni. Sa to oczywiscie nieco odmien-
ne motywacje. Czym innym jest podejScie wynikajace z poczucia krzywdy,
w ktorym zla sytuacja grup spotecznych jest efektem dziatania innych graczy,
w szczegOlnosci graczy silniejszych. Zrdznicowanie jest w takiej perspektywie
efektem zawoalowanego oszustwa, oszustwa w majestacie prawa. Natomiast
czym innym jest sytuacja, w ktorej ekonomiczny niedostatek czy wykluczenie
jest wynikiem nie tyle krzywdy, ile efektem staboSci, rozumianej raczej jako
brak umiejetnosci, niz ztej woli innych podmiotéw. Takie wykluczenie moze
by¢ zwalczane nie w imi¢ rekompensaty za krzywdy, lecz w imi¢ spolecznej
spojnosci. Tak, czy owak, w podejsciu do ekonomii moze panowac przekona-
nie, ze wyrok rynku jest nieodwotalny i z definicji racjonalny, lecz mozna tez
wierzy¢, ze jest on watpliwy. Wspdlnota polityczna, poprzez instytucje pan-
stwa, moze go wtedy podwazaé w celu pomocy stabszym.

OS obyczajowa jest znacznie bardziej dyskusyjna. Niemniej jednak pewne
elementy sa tutaj zbiezne dla odmiennych spoteczenistw. Z jednej strony obec-
ne jest postrzeganie tradycjii wspdlnoty jako wartoSci, a z drugiej — traktowanie

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 1(03)/2015 = ISSN 0585-556X



JAROStAW FLIS

tradycji i wspoOlnoty jako balastu. Moze si¢ to w istotnym stopniu pokrywaé
z podejSciem republikanskim i podejSciem liberalnym do problemow relacji
miedzy jednostka i wspdlnota, nie tylko tych o charakterze ekonomicznym.
Wychodzac z réznych Zrodel, mozna wyrdzni¢ dwa podejscia — jedno akcen-
tuje fad, a drugie w przewidywalnoSci ludzkiego zachowania widzi nie tyle
bezpieczenstwo, ile okowy i opresj¢. Takie dwa podejscia konkretyzuja si¢
w sporach o aborcje czy suwerenno$¢ narodowa, matzenstwo czy eutanazje.

Kazda z tych osi opiera si¢ na uzupetniajacych si¢ odmiennosciach, po-
zwalajacych adaptowac si¢ do zmiennych okolicznoSci. Taka adaptacja jest
jednak zwykle bolesna. Wyznawcy skrajnych pogladéw maja wieksza zdol-
no$¢ pobudzenia swoich zwolennikdw, zwolennicy kompromisu za$§ zwykle
sa zmuszani do siedzenia okrakiem na barykadzie. W ostrym sporze poglady
jakos§ sie w koficu ucieraja. Niemniej to skrajne stanowiska stanowig podsta-
we politycznych tozsamosci.

Teoretycznie, takie dwie prostopadle osie wyznaczaja cala ptaszczyzne
mozliwych pogladéw. Jednak na tej ptaszczyZznie moga si¢ pojawiaé wyrazne
bieguny, szczegblnie wtedy, kiedy ksztattuje si¢ podziat dychotomiczny, ktory
jest wymuszony np. przez reguly wyboréw, jak w przypadku dwuturowej or-
dynacji. Potrzebne jest wtedy przeciecie takiej ptaszczyzny linig frontu, a taka
linia jest niejako z definicji prostopadia do osi sporu. Dychotomia moze byé
wywolana nie tylko przez reguly wyboru, ale takze przez logike podziatu na
rzadzacych i opozycje. Uporzadkowanie moze znalez¢ oparcie w instytucjach
i tym sposobem sprzyjaé sprowadzeniu calego podziatu do jednej osi.

Najczytelniejszym przyktadem takiej dychotomii jest wiasnie tradycyjny
podzial na lewice i prawice. Uksztattowal si¢ on w czasach, w ktorych bo-
gaci zasiadali w pierwszych tawkach w kosciele, a religia (w szczegolnoSci
chrzeécijanstwo) nie byla tak jak u swego zarania czynnikiem rewolucyjnym,
ale czynnikiem sakralizujacym fad spofeczny. Lad, ktorego elementem byta
ekonomiczna nierdwnos$¢. Stad bunt przeciwko takiej nierownoSci wiazal si¢
rOwniez z buntem przeciwko tradycji i wspolnocie, ktéra konserwowala za-
stany porzadek. Takie potaczenie dwdch rodzajéow buntu doprowadzito do
sojuszu rowniez tych, ktdrzy bronili status quo. Ci, ktérych pozycje na dwoch
osiach nie korelowaly z takim podziatem, musieli si¢ opowiedzie¢ po jednej
ze stron. To jednak calkiem czesto oznaczalo zajmowanie pozycji ,,jezyczka
u wagi”. Mogto dawacd szczegblng pozycje jako wyborcy medianowego, kto-
remu w kampaniach wyborczych poS§wieca si¢ wyjatkowa uwage i do ktorego
adresuje sie przekazy. Mogto tez prowadzi¢ do instytucjonalizacji w postaci
partii obrotowej i uprzywilejowanej pozycji w uktadach koalicyjnych, czego
przyktadem przez lata byli niemieccy liberalowie.
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Skréocone wahadto

Zasadniczy problem polega na tym, ze wraz z sukcesami lewicy tak wyrazna
dychotomia przestata by¢ gléwnym wyznacznikiem zycia spolecznego. Na-
stapifo stopniowe przesunigcie osi sporu. Wsrdd sktadowych takiego przesu-
nigcia mozna wymienic si¢ganie przez prawice po rozne lewicowe postulaty
w ramach walki z zagrozeniem rewolucyjnym, kleske projektow rewolucyj-
nych (w szczeg6lnosci komunizmu) i kryzys panstwa opiekunczego. Istotng
role odegral tu tez osiagany w wielu sprawach konsens i uksztaltowanie si¢
karteli politycznych. W efekcie we wspotczesnej Europie doszto do skroce-
nia wahadta rywalizacji politycznej. Na koniec stara prawica pogodzita si¢
z rewolucjg obyczajowa, a stara lewica — z rewolucja neoliberalna. Doszto
do sytuacji, w ktorej rywalizacja wyborcza w krajach Europy Zachodniej —
w najwiekszym uproszczeniu — sprowadza si¢ do dwoch pakietow. W jednym
pakiecie, ciagle na mocy tradycji okreslanym mianem lewicy, zawieraja si¢
kolejne kroki rewolucji obyczajowej, natomiast nie ma zadnych §ladow re-
wolucji ekonomicznej, a co najwyzej wyhamowywanie demontazu pafistwa
opiekunczego. Natomiast w pakiecie dalej zwanym prawicowym obecny
jest demontaz panstwa opiekunczego, brak jednak jakiejkolwiek obyczajo-
wej kontrrewolucji, a co najwyzej wyhamowywanie rewolucji na tym polu.
Z punktu widzenia schematu oznacza to stopniowe przesuwanie si¢ krok po
kroku, przy okazji kazdej kolejnej alternacji wiadzy, w kierunku potozonego
z boku gidéwnej osi bieguna, na ktérym nadzieja pokfadana w dziataniu rynku
wigze si¢ z postrzeganiem tradycji i wspolnoty jako balastu. Takie skracanie
osi rywalizacji politycznej pozostawia na boku istotng cze$¢ spoteczenstwa —
wszystkich tych, ktorzy tacza przywiazanie do tradycji i wspolnoty z nadzieja
poktadang w opiece pafistwa.

Dolna ¢wiartka schematu to podstawowe miejsce dla ruchéw okreSlanych
jako populistyczne. Sam termin oznacza na pewno tylko tyle, ze sa to po-
glady oceniane negatywnie przez wszystkich pozostalych graczy politycznych.
Poniewaz gracze polityczni tworzacy establishment i kartel dotychczasowych
partii odnosza si¢ do nich wrogo, wiec ugrupowania takie, jak francuski Front
Narodowy czy Prawdziwi Finowie, odwzajemniaja taka wrogos¢. Zywia sie
one niechecig wobec establishmentu, ktory w ich opowiesci ,,oderwat si¢ od
rzeczywistych problemdw ludzi”. Nieche¢ taka przyjmuja jako swoj podsta-
wowy element opisu $wiata. Nie przejmujg si¢ wrogoScig ze strony elit, czy-
nigc z niej cnote. Podwazenie konsensu obowigzujacego w obrebie kartelu
partii — afirmacji wielokulturowosci i globalizacji — nie jest tatwe do zopera-
cjonalizowania. Niemniej jednak brak konkretnego programu, politycznego

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 1(03)/2015 = ISSN 0585-556X



JAROStAW FLIS

czarny
populizm

antyestablish-
mentowy

Rysunek 2. ,,Skrocone wahadlo” i miejsce na dwa rodzaje populizmu

Zrddlo: opracowanie wlasne.

doswiadczenia i profesjonalizmu moze by¢ nadrobiony wiasnie poprzez
uogoélniony bunt przeciw grupom dominujacym zycie spoleczne i polityczne.
Jest gltosem protestu tych, ktérzy poczuli si¢ wykluczeni poprzez wyniosto$¢
1 samowystarczalno$¢ establishmentu.

Obok populizmu o wyraznym podtozu ideowym, skrocone wahadto two-
rzy réwniez miejsce na jego drugi rodzaj — taki, ktory wynika z zacierania
si¢ rdznic miedzy partiami politycznymi. W nieuchronny sposob, im bardziej
partie zblizaja sie¢ do siebie i unikaja odwracania efektow dziatania innych
ugrupowan, tym bardziej trudne staja si¢ do rozrdznienia. Jednocze$nie, jak
pokazuja badania Hansa Matthiasa Kepplingera nad mediatyzacja polity-
ki — partie staja si¢ obiektem coraz wigkszej iloSci negatywnych przekazow,
zwiazanych z korupcja, aferami i kumoterstwem. Partie rdzniace si¢ od siebie
w tak malym stopniu przestaja tworzy¢ kapital spoleczny, ktéry Robert
Putnam opisywal jako ,,smar” — nie pozwalaja na mozliwie plynne uzgadnia-
nie konkretyzacji ogolnych wizji dobra wspdlnego. Nie daja okazji do Scie-
rania si¢ takich wizji i ich oceny przez wyborcow. Zaczynaja za to tworzyé
kapitat spoleczny typu ,klej” — lojalno$¢ grupowa bezwarunkowo broniaca
przed odpowiedzialnoScia tych, ktorzy zaliczaja si¢ do ,,swoich”.
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Na tej bazie ksztaltuje si¢ populizm, ktory przekresla podzialy partyjne
i stawia si¢ wobec nich w opozycji, akcentujac technokratyczng sprawnos¢
rzadzenia, jako zdolno$¢ rozstrzygania technicznych problemow - czego
przyktadem sg wyobrazenia Benjamina Barbera o burmistrzach rzadzacych
Swiatem. W takiej wizji politycy powinni zosta¢ zastapieni ,,menedzerami” —
specjalistami od rozwigzywania probleméw, odcinajacymi si¢ od podzialow
ideologicznych, na ktorych opierala si¢ wczeSniejsza strukturyzacja polityki.
Taki populizm nie stara si¢ podwazaé podstawowych warto$ci ekonomicznych
1 spotecznych jednoczacych gltowny nurt polityki. PrzekreSla dotychczasowa
polityke na polu taktyki, nie za$ strategii. Te za$ uznaje za oczywista i w tym
sensie jest zwienczeniem dotychczasowej drogi podzialu lewica—prawica.
Spordéw ideowych juz nie ma, pozostaja do rozwigzania kwestie techniczne.

Taka perspektywa pozwala rozr6zni¢ dwa rodzaje populizmu — czarny
populizm, od czarnych barw, w ktérym przedstawia go establishment, oraz
szary populizm, ktérego nazwa nawigzuje do dystansowania si¢ od barw par-
tyjnych. Czy jednak taka diagnoza pozwala takze wyjasni¢ polskie problemy
z nowymi sitami politycznymi?

Polskie osie

Gl6wny paradoks polega na tym, ze Polska od poczatku miata problem
z tradycyjnym rozr6znieniem miedzy prawica i lewica. Poczatkowo o§ prawi-
ca—lewica zachowala tylko potowiczng zbiezno$¢, na co wskazywata w swych
badaniach Mirostawa Grabowska. Lecz nawet ten model, w ktorym na pol-
skiej scenie politycznej dominowata o§ obyczajowa, zalamat si¢ przy okazji
wyboréw prezydenckich w 2005 roku. Rywalizacja Platformy Obywatelskiej
z Prawem i Sprawiedliwoscig jest juz zupelnie niezrozumiala, jesli probowaé
ja opisac z perspektywy tradycyjnej osi lewica—prawica. Jesli wzigé pod uwage
ich elektoraty, identyfikowane przy okazji kolejnych wyboréw przez bada-
nia CBOS, to na takiej osi zajmuja one w zasadzie to samo miejsce. Jednak
z punktu widzenia calej plaszczyzny rywalizacja tych dwoch partii uktada si¢
w czytelng logike — odbywa si¢ na osi prostopadiej do tradycyjnego podziatu.

Os$ prostopadta do tradycyjnej osi prawica—lewica nalezy w jaki§ sposob
nazwac. Uzywanie tradycyjnych nazw czgsto bywa mylace. Jednak dwie nazwy
wydaja sie¢ nawigzywac do istniejacych juz nurtéow w historii mysli i jednocze-
S$nie zdaja sie by¢ mozliwe do zaakceptowania przez obydwie strony. Potacze-
nie liberalizmu gospodarczego i liberalizmu w dziedzinie obyczajowej mozna
nazwa¢ biliberalizmem. Samo okreSlenie ,liberalizm” bywa mylone z kon-
serwatywnym liberalizmem, czyli potaczeniem liberalizmu ekonomicznego
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Rysunek 3. Elektoraty polskich partii i nowa o§ podziatu politycznego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CBOS.

z tradycjonalizmem obyczajowym, albo moze by¢ utozsamiane z podejSciem
akcentujagcym wylacznie liberalizm obyczajowy, przy akceptacji etatyzmu
w dziedzinie ekonomii. Z kolei opozycje wzgledem biliberalizmu mozna
nazwac¢ solidaryzmem. Zwraca on uwage na spdjnoS¢ spoteczng, zar6wno
w dziedzinie ekonomii, jak i obyczaju. Moze by¢ rowniez traktowany jako na-
wrot do idei, ktéra pojawiata si¢ pod ta nazwa jeszcze w XIX wieku, a pozniej
zostala zmarginalizowana przez podzial prawica-lewica. Obecne podziaty
mozna potraktowad jako jej rewitalizacje.

Zmagajace si¢ wzdluz takiej osi dwie gtéwne polskie partie maja jedno-
cze$nie silne zakorzenienie w narracjach, ktore sg okreslane wspdlnym mia-
nem populizmu. Tyle tylko, ze sa to dwa rézne rodzaje populizmu. Platforma
Obywatelska rozpoczeta swoja kariere w opozycji do gtéwnej osi podziatu
prawica—lewica, utozsamianego z osig obyczajowa. Pozycjonowanie si¢ ponad
podzialem na lewic¢ (utozsamiang z SLD) i prawice (PiS) taczyta z przeka-
zami antypartyjnymi, ktérych apogeum byto jej hasto z wyboréw samorzado-
wych w 2010 roku — ,,Nie robmy polityki. Budujmy Polske”, ilustrowane zdje-
ciem premiera. Prawo i Sprawiedliwos$¢ byto od zawsze — przede wszystkim
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ze wzgledu na stosunek do stojacego u podstaw III RP porozumienia elit
postkomunistycznych i solidarnoSciowych — ugrupowaniem antyestablish-
mentowym.

Niemniej jednak wyborcy obydwu partii znajdowali si¢ przed wyborami
w 2005 roku gléwnie w prawej ¢wiartce ptaszczyzny. Takie umiejscowienie
musialo zostaé przekroczone w zwiazku z konieczno$cig walki o zwycigstwo
w II turze wyborow prezydenckich, w ktérych zmierzyli si¢ Lech Kaczynski
i Donald Tusk. W efekcie srodki ciezkoSci elektoratow obydwu partii zacze-
ly sie rozchodzi¢ — kazdy w kierunku zajmowanym na schemacie przez inny
rodzaj populizmu. I tak PiS, przejmujac elektorat LPR i Samoobrony, prze-
sunat si¢ w strone¢ solidaryzmu, obecny za§ w nim poczatkowo nurt konser-
watywno-liberalny przestat dominowaé. Z kolei Platforma Obywatelska od
2005 roku stopniowo poszerzata swoje wplywy i odbijata lewicy jej wyborcow
biliberalnych. Cho¢ PO przesuwata si¢ w lewo, to nie odpuszczata prawego
naroznika PiS, mimo ze ten rOwniez si¢ od tego naroznika oddalat. Pewne
przechylenie obu partii w prawo wynikalo z zachowania przez SLD i PSL
swoich elektoratow odziedziczonych po PRL i czasach §wietnoSci w latach 90.

Wyborcy PSL to ci bardziej etatystyczni, ale umiarkowanie konserwatyw-
ni obyczajowo, natomiast elektorat SLD — to ten bardziej postepowy, ale za
to ambiwalentny w sprawach ekonomicznych. Niemniej nawet z takim prze-
sunigciem gtéwna o§ podzialu jest prostopadia do tradycyjnej osi prawica—
—lewica. W efekcie, wszystko to prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktd-
rej szeroko rozumiany establishment w Polsce tworza dwie partie polityczne,
z ktorych jedna jest antypartyjna, a druga antyestablishmentowa.

Taki ukfad podziatéw politycznych ciagle pozostawia miejsce dla sif pro-
bujacych skrzyknac¢ tych, ktorzy si¢ w nim nie odnajduja. Niezadowolenie
przybiera postac¢ buntu i typowa dla nowych sit poetyke ,,oderwania si¢ od
potrzeb wyborcoéw”. Umiarkowany konserwatyzm obyczajowy PO i brak wi-
docznych efektow dziatan jej rzadu na polu liberalizacji ekonomicznej dat
szans¢ Ruchowi Palikota. Po sukcesie w wyborach w 2011 roku prébowat on
zwrotu w lewo pod wzgledem ekonomicznym, co jednak doprowadzilo do
spektakularnej kleski w kolejnych wyborach. Z kolei Janusz Korwin-Mikke
wykorzystal w 2014 roku zwrot PO w strong centrum oraz to, ze opozycyj-
ny PiS nie akcentuje szczegllnie sceptycyzmu wzgledem Unii Europejskie;.
Lecz takze ten sukces okazat si¢ nietrwaly.

Najwigkszym zaskoczeniem byl jednak wynik Pawta Kukiza w I turze wy-
boréw prezydenckich w 2015 roku. Na 20% zdobytych przez niego gltosow
ztozyto si¢ prawdopodobnie pofaczenie obu rodzajow populizmu. Z jednej
strony byt to powr6t do ,szarego populizmu” PO, ktorego wyrazem byt
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postulat wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych, jako do-
mniemanego lekarstwa na wszechwladze central partyjnych. Z drugiej strony
—akcenty patriotyczne i religijne, wraz z wyrazaniem emocji mtodego pokole-
nia pozbawionego ekonomicznych perspektyw, sytuowaly go blisko ,,czarnego
populizmu”. Trudnym do przecenienia czynnikiem, umozliwiajacym potacze-
nie obu tych nurtéw, byt charakter I tury wyboréw prezydenckich. Sondaze
od miesiecy pokazywaly niezachwiana dwojke faworytow. Rozstrzygniecie,
ktory z nich ma zosta¢ prezydentem, mogto poczeka¢ do II tury. Pierwsza
byta w takiej sytuacji okazja do ,,pokazania z6itej kartki” dotychczasowym
partiom. Wyborcy PO mogli jg ukara¢ za zaniechania i bigdy 8 lat rzadow.
Dotychczasowi lub potencjalni zwolennicy PiS — za taktyczng stabo$¢ wyraza-
jaca sie w serii wyborczych porazek. Glos na kandydata, ktory i tak nie miat
szans na wejScie do II tury, nie reprezentowal za$ zadnej z pozostatych partii,
byt dla obu takich grup rozwigzaniem pozbawionym ryzyka. Szczegdlnie od
momentu, gdy sondaze pokazywaly bezzasadnos$¢ nadziei urzedujacego pre-
zydenta na zdobycie potowy gloséw juz w I turze. Te dwie grupy powrdcity
w II turze pod sprawdzone sztandary.

Spektakularny sukces Pawta Kukiza i rownie spektakularna porazka PO
rozpoczely goraczke, przynoszaca wysyp nowych inicjatyw. By¢é moze ktdras
z nich okaze si¢ trwala. Lecz wyniki II tury pokazuja, ze wigkszo$¢ Polakow
catkiem dobrze si¢ odnajduje w podziale na Polske solidarng i (bi-)liberalna.
Nakfada si¢ on na trwalsze struktury spoleczne, majac swdj wyraz zaréwno
w podziale poziomym (péinocny zachdéd—potudniowy wschod), jak i piono-
wym (miasto-wies). Nie dzieli on Polski jako$ szczeg6lnie gleboko — nawet
jesli na mapach ilustrujacych medialne przekazy jest pokazywany w kontra-
stowych barwach. W powiatach, w ktérych wygral Andrzej Duda, mieszka
co trzeci wyborca Bronistawa Komorowskiego. W powiatach, gdzie wygrat
Bronistaw Komorowski, mieszka 45% zwolennikow Andrzeja Dudy. Podzial
ten instytucjonalizuje i oswaja napiecia, ktore tak wiele demokracji uznawa-
nych za stabilne wystawiaja na cigzka probe. Trudno go uznawac za anomali¢
i podwazaé, stawiajac za wzor tradycyjng oS prawica—lewica. Nawet jesli to-
warzyszg mu mato budujace uczucia — poczucie wyzszosci i poczucie krzywdy
— to jednak on wilasnie pozwala da¢ im nie tylko wyraz, ale i odpor.
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Jarostaw Filis
ANTINOMIES OF OPPOSITION

Interpretation of Polish political divisions is difficult, if one takes as a reference
the traditional division into left wing and right wing politics. Similar difficulties are
caused by a phenomenon emerging in all European democracies described as
populism. The essay presents a perspective that allows to combine both problems
by offering one explanation. It reveals how the main Polish division axis, perpendi-
cular to the traditional left wing-right wing axis, is part of a phenomenon present in
other countries. This interpretation also explains the nature of the Polish movements
known as populist ones.

Stowa kluczowe: podzialy polityczne, lewica, prawica, populizm, polskie partie poli-
tyczne.

Key words: political divisions, left wing, right wing, populism, Polish political parties.
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