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Wstep

Chociaz zdecydowany rozkwit studiow nad nacjonalizmem mozna obser-
wowa¢ w (zachodnich) naukach spotecznych od ¢wieréwiecza, to wiele
kluczowych pozycji teoretycznych wcigz nie jest dostepnych dla polskiego
czytelnika. Szczegblne zaniedbania wydaja sie dotyczy¢ prac pisanych w para-
dygmacie modernistycznym, ktore kfada gtéwny nacisk na polityczny wymiar
nowoczesnosci. SzczeSliwie jednak, mysl tak istotnych teoretykOw panstwa
i nacjonalizmu, jak: John Breuilly (1993; 2011), Charles Tilly (1992), Joel
S. Migdal (2001) czy Michael Mann (1986; 1988; 1993) mimo wszystko jest
obecna w polskiej socjologii. Autorem zupetnie nieznanym — cho¢, jak sadze,
rOwnie istotnym — pozostaje natomiast SiniSa MaleSevi¢, brytyjski socjolog
chorwackiego pochodzenia i byly wspOtpracownik Ernesta Gellnera, pracu-
jacy na Narodowym Uniwersytecie Irlandii.

Dziatalno$¢ naukowa MaleSevicia mozna najkrocej okresli¢ jako neo-
weberowska socjologie polityki skoncentrowang wokot zasadniczych teore-
tycznych problemdw nowoczesnosci: panstwa narodowego (jego powstania
i logiki funkcjonowania), nacjonalizmu i etnicznosci, a takze wojny i prze-
mocy. Chociaz MaleSevi€ jest, miedzy innymi, redaktorem kilku istotnych
monografii oraz autorem zbioréw systematyzujacych wyzej zarysowana
problematyke (Malesevic 2004; 2007; 2010), to centralny punkt jego mySli
stanowig rozwazania nad ideologia oraz nacjonalizmem, ujete w trzech pod-
stawowych pracach: Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia
and Croatia (2002), Identity as Ideology: Understanding Ethnicity and Nationa-
lism (2006) oraz Nation-states and Nationalisms: Organization, Ideology and
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Solidarity (2013a). Blizsze przyjrzenie si¢ im pozwala dostrzec istotny teore-
tyczny wktad MaleSevicia w obu tych obszarach.

W obronie ideologii

Kluczowym rysem wczesnej tworczoéci MaleSevicia (2002) wydaje si¢ dazenie
do rehabilitacji pojecia ideologii we wspotczesnych naukach spotecznych —
projekt o tyle ambitny, ze osadzony w socjologii weberowskiej, u ktorej Zzrodet
prozno szukaé precyzyjnej konceptualizacji tego pojecia (Max Weber raczej
go unikatl). MalesSevi¢ podejmuje wigc szczegdlny wysitek teoretyczny. Z jed-
nej strony wierno$¢ tradycji interpretatywnej oraz postulatowi aksjologicznej
neutralnosci badacza wymaga bowiem odcigcia od pozytywistycznych i nor-
matywnych teorii ideologii (w szczeg6lnosci klasycznych odmian marksizmu
i funkcjonalizmu), z drugiej natomiast — cigzenie ku uniwersalizmowi sktania
do odrzucenia tak zwanych postkrytyk (czyli ujeé poststrukturalistycznych,
postmarksistowskich i postmodernistycznych) dyskredytujacych pojecie ide-
ologii na rzecz dyskursu.

Juz z pierwszej pracy MaleSevicia (2002) wytaniajg si¢ ramy myslenia
teoretycznego stanowigce podstawe dalszej jego dziatalnoSci. Zapropo-
nowang tam definicj¢ ideologii jako zbioru motywowanych politycznie lub
ukierunkowanych na dzialanie idei i praktyk zwigzanych z konceptualna
organizacja spoleczenstwa® (Malesevi¢ 2002: 92), autor umieszcza w totali-
zujacej perspektywie zakladajacej nieuchronng obecno$¢ ideologii jako fun-
damentu kazdego porzadku spolecznego. Czerpiac w tym miejscu inspiracje
z Mannheimowskiej socjologii wiedzy oraz Althusserowskiego marksizmu
strukturalnego, Malesevi¢ jednocze$nie odrzuca ich wymiar normatywny
oraz (w przypadku Althussera) ekonomistyczny redukcjonizm, zachowujac
zarOwno aksjologiczna neutralno$¢ koncepcji, jak i wiernos¢ weberowskiej
Rationalitat niedajace;j si¢ tatwo zredukowa¢ do wasko rozumianej racjonal-
nosci instrumentalne;.

Z drugiej strony, w mysleniu MaleSevicia obecne sg wyrazne inspiracje
politologiczne — akceptuje on, na przykiad, postulat wyrazany miedzy inny-
mi przez Martina Seligera i dotyczacy umieszczenia pojecia ideologii stricte
w ramach plaszczyzny polityki®. Jednoczesnie, MaleSevi¢ rezygnuje jednak

2 Tlumaczenie fragmentéw prac MaleSevicia (tu i w dalszej czgsci tekstu): Tomasz
Rawski.

3 Co jest wyrazem dystansu zarowno wobec funkcjonalistow (takich jak np. Clifford
Geertz uznajacy ideologi¢ za rodzaj systemu kulturowego), jak i marksistow sprowadzaja-
cych ideologie do narzedzia zabezpieczajacego ekonomiczne interesy klasy dominujace;.
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z ograniczania zakresu tego terminu wytacznie do doktryny partyjnej. Tym
samym, udaje mu si¢ zachowa¢ mozliwie szerokie rozumienie ideologii — ta-
kie, ktore otwieratoby przestrzen teoretyczng na potencjalnych zbiorowych
aktorOw spoza zinstytucjonalizowanej polityki.

Dazenie do dookreslenia wlasnej, nade wszystko socjologiczno-poli-
tycznej perspektywy widoczne jest przede wszystkim w dwupoziomowym
rozumieniu ideologii u MaleSevicia. Kluczowe dla jego myS§li rozréznienie
na ideologi¢ normatywna oraz operacyjna* dobrze odzwierciedla to napig-
cie teoretyczne. Pierwszy poziom, rozumiany jako oficjalny — a wigc zapisany
w programach partii politycznych, aktach prawnych i innych dokumentach
— system pogladow dotyczacych sposobu organizacji danego spoleczefistwa
oraz centralnych dlan warto$ci (Malesevi¢ 2002: 77) stanowi swego rodzaju
ukton w strone politologii. Drugi natomiast — ideologia wytaniajaca si¢ z kon-
frontacji z praktyka spoteczna, a wigc obecna np. w publicznych wypowie-
dziach i wystapieniach politycznych — wprowadza do analizy poziom refleksji
socjologicznej (Malesevi¢ 2002: 130).

To rozréznienie dobrze si¢ sprawdza w empirycznej czesci pracy. Z prze-
prowadzonej przez MaleSevicia analizy pafistwowej ideologii trzech dwudzie-
stowiecznych krajow potudniowo-wschodniej Europy — socjalistycznej Jugo-
stawii lat 60., chadeckiej Chorwacji pierwszej pofowy lat 90. oraz autorytarnej
Serbii tego samego okresu — wylania si¢ mianowicie istotny rozdzwick migdzy
obydwoma poziomami®. Konkretnie mowiac, w zadnym z trzech przypadkow
ideologia normatywna nie wytrzymuje konfrontacji z praktyka spoleczna,
w kazdym natomiast — ideologia operacyjna okazuje si¢ jakas forma nacjona-
lizmu. Szczegolnie to ostatnie odkrycie wydaje si¢ istotne ze wzgledu na dalszg
dziatalno$¢ naukowa autora w zakresie badan nad nacjonalizmem wiasnie.

Wezesnych maleSeviciowskich prob zakorzenienia precyzyjnego pojecia
ideologii w stowniku socjologii weberowskiej nie sposdb jednak uznaé za
w pelni udane. Wydaja si¢ one nie tylko obcigzone zbyt statycznym rozumie-
niem ideologii jako zbioru (zestawu) pogladow, ale réwniez zanadto osadzo-
ne w mysleniu poststrukturalistycznym. Chociaz MaleSevi¢ deklaruje dystans
od koncepcji wtadzy dyskursu Michela Foucault, to w rzeczywisto$ci doko-
nuje w niej tylko pewnej korekty — odrzuca mianowicie radykalny relatywizm
epistemologiczny (opierajacy si¢ na zalozeniu o istnieniu réwnoprawnych

4 Jest to rozrdznienie zaczerpnigte z pracy Martina Seligera (1976), ktorego MaleSe-
vi¢ krytykuje mi¢dzy innymi za nadmierne przywiazywanie wagi do normatywnego wymia-
ru ideologii.

5 Do podobnego wniosku — w odniesieniu do socjalistycznej Polski — doszed! migedzy
innymi Ray Taras (1984), a na gruncie polskim Marcin Zaremba (2005).
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,rezimow prawdy”), bioragc poprawke na asymetri¢ w dostgpie do wiadzy
roznych aktorow politycznych. Co do zasady, porusza si¢ jednak w ramach
mySlenia poststrukturalistycznego — zmiana nazewnictwa (pojecie ideologii
zamiast dyskursu) czesto wydaje si¢ zabiegiem czysto estetycznym.

Dopiero w kolejnej pracy (MaleSevi¢ 2006) to ambitne przedsigwzigcie
koficzy si¢ sukcesem. Kluczowym ruchem teoretycznym okazuje si¢ wpisa-
nie pojecia ideologii w weberowska teorie dzialania spotecznego. W osta-
tecznej formie, ideologia u MaleSevicia oznacza wigc przemyslane dzialanie
(thought-action) indywidualne lub zbiorowe zwigzane z konceptualna or-
ganizacja danego porzadku spolecznego (Malesevi¢ 2006: 88-89), ktorego
wehikulami mialyby by¢ instytucje spoleczne (Malesevic 2006: 74). Przesu-
niecie akcentu w stron¢ aktywnoSci poszczegblnych aktoréw dodaje dynamiki
catej koncepcji i pozwala postrzegaé ideologie w kategoriach procesualnych.
W dodatku, wnioski z omawianych wczesniej analiz empirycznych sktania-
ja autora do rezygnacji ze stanowiska politycznego idealizmu (poczatkowo
wyraznie dominujacego) na rzecz materializmu. Dzigki temu odwroceniu,
MaleSevicia teoria ideologii zorientowanej na dzialanie nabiera wymiaru, par
excellence, socjologicznego.

Jednoczeénie, bardziej zdecydowany (niz w poprzedniej pracy) ruch
w stron¢ myslenia uniwersalistycznego skutkuje przekonujaca obrong kon-
cepcji ideologii dominujacej w dwdch wymiarach. Po pierwsze, chociaz w neo-
weberowskiej teorii ideologii MaleSevicia jest ona fenomenem potencjalnie
obecnym w kazdym dziataniu spotecznym i/lub politycznym (Malesevi¢ 2006:
90), to sygnalizowany wcze$niej problem asymetrii w dostepie do wiadzy autor
rozwiazuje przez uwzglednienie wymiaru analizy instytucjonalnej. Oczywista
tego konsekwencja jest przekonanie, ze to panstwo — jako zespot instytucji
dysponujacych najwieksza wtadzg infrastrukturalng na danym obszarze — wy-
stepuje jako najwazniejszy agens zycia spotecznego. W tym sensie, ideologia
dominujaca réwna si¢ ideologii promowanej przez dane panstwo.

Po drugie, rozszerzenie prowadzonych poprzednio badan empirycznych
o kolejne dwa przypadki — Iran Chomeiniego (lata 80. XX wieku) oraz Wiel-
kg Brytani¢ Tony’ego Blaira (pierwsza dekada wieku XXI) — odstania ten
sam rozdzwick migdzy dwoma poziomami ideologii, co wczes$niejsze analizy
obszaru (post)jugostowianskiego. Poniewaz zaréwno w przypadku panstwa
islamistycznego, jak i liberalno-demokratycznego jedynym wcieleniem ide-
ologii operacyjnej ponownie okazuje si¢ nacjonalizm, wigc MaleSevi€ stawia
mocng tez¢ o nacjonalizmie jako dominujacej (operacyjnej) ideologii nowo-
czesnosci (Malesevic 2006: 90). Innymi stowy twierdzi, ze wspolczesnie sukces
kazdej doktryny normatywnej (od islamizmu przez socjalizm po demokracje
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liberalng) zalezy od udanego przetozenia go na retoryke narodocentryczng.
W tym sensie, nacjonalizm wystepuje u Malesevicia jako podstawowe Zrddto
legitymizacji kazdej wtadzy panstwowejs.

Przeciwko tozsamosci narodowej

Na tym poziomie rozwazan, nacjonalizm u MaleSevicia moze si¢ jawi¢ jako
efekt oddolnych praktyk spotecznych wynikajacych z istnienia tozsamoSci
narodowej (i — w konsekwencji — narodu jako rodzaju statycznego bytu lub
ruchu spolecznego), a samo panstwo — zaledwie jako podmiot zarzadzaja-
cy zastanym juz bytem narodowym w bardziej lub mniej umiejetny sposob.
Nie jest to jednak stuszna intuicja, a powtarzane wielokrotnie w toku pracy
stwierdzenie, ze nacjonalizm jest przede wszystkim produktem painstwa na-
rodowego (Malesevi¢ 2006: 5; Malesevic¢ 2013a: 56) oraz ideologia polityczna
zalezna od ciaglego wzmacniania instytucjonalnego (MaleSevi¢ 2006: 28)
nie jest przypadkowe. W drugiej pracy autor poddaje przekonujacej krytyce
zarOwno pojecie tozsamosci, jak i narodu, a takze dowodzi ,,odgérnego” cha-
rakteru nacjonalizmu.

Krytyka pojecia tozsamosci obejmuje zaréwno jej konceptualizacje
»,zewnetrzne”, jak i ,,wewngtrzne”. W odniesieniu do tych pierwszych,
Malesevi¢ argumentuje, ze nie sposOb uznaé tozsamosci ani za zrodio nie-
instrumentalnych motywacji do dziafania, ani za Zr6dfo samego dzialania,
ani tym bardziej za Zrédto motywacji jednostek do tworzenia grup (Male-
Sevi¢ 2006: 18-19). W drugim przypadku, krytyka dotyczy przede wszystkim
nieuprawnionej reifikacji pojgcia tozsamosci, a takze rozmycia jej znaczenia
przez nadmierng metaforyzacje (MaleSevi¢ 2006: 20). W rezultacie, powia-
da autor, tozsamo§¢ w najgorszym razie okazuje si¢ pojeciem-wydmuszka,
w najlepszym za$ — pojeciem o enigmatycznym, niedookre§lonym znaczeniu.

Co do narodu, autor wymierza ostrze krytyki przede wszystkim w statycz-
ne definicje tego pojecia, wskazujac raczej na procesualny charakter grup
spolecznych jako wyjatkowo dynamicznych siatek zalezno$ci miedzy rozma-

¢ OczywiScie, empiryczna weryfikacja tej ostatniej tezy musiataby zaktada¢ dokona-
nia poréwnawczej analizy ideologii dominujacych we wszystkich pafstwach narodowych
— dopiero w jej wyniku mozna byloby poczyni¢ generalizacje dotyczace natury ideologii
nacjonalistycznej w ogole. Program badawczy MaleSevicia mozna wigc okresli¢ jako rodzaj
»indukcyjnego uniwersalizmu”.

7 Zgodnie z typologia zaproponowang przez Rogersa Brubakera (2000: s. 8-10), te
pierwsze wywodzg pojecie tozsamosci z dziatania roznicujacego jedna grupe od innych,
drugie natomiast — z analiz podobiefistw wewnatrzgrupowych.
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itymi czynnikami (MaleSevi¢ 2006: 20). Inspirowane pracami Rogersa Bruba-
kera (1997; 2004) stanowisko anty-grupistycznego relacjonizmu pozwala na
»destabilizacje” pojecia narodu, ktory u MaleSevicia okazuje si¢ nie tyle desy-
gnatem okreSlonej wspdlnoty (niezaleznie od tego, czy uznanej za kulturowa,
polityczng, wyobrazona, abstrakcyjng itp.), ile zaledwie etykieta nadawang
w wyniku dynamicznego procesu oznaczania prowadzonego z konkretnych
przyczyn spotecznych i politycznych (Malesevi¢ 2006: 27). Brubakerowskie
inspiracje skutkujg wiec przyjeciem perspektywy umiarkowanego konstruk-
tywizmu, $ci§le warunkowanego dziataniem spoteczno-politycznyms?.
Umieszczajac powyzsze rozwazania w ramach modernistycznego para-
dygmatu badan nad nacjonalizmem, MaleSevi¢ wskazuje na wyltanianie si¢
biurokratycznego panstwa jako kluczowy proces definiujacy kondycje nowo-
czesng. Przeprowadzane, szczegdlnie w ostatniej pracy (Malesevic 2013a),
analizy wczesnych etapdw tego procesu na obszarze potudniowo-wschodniej
Europy przekonujaco wykazuja wtorny charakter nacjonalizmu wobec proce-
sOw panstwotworczych (2013a: 89-119). W innym miejscu (2013b: 260) Ma-
lesevi¢ twierdzi z kolei wprost, ze powstanie panstw batkanskich bylo przede
wszystkim konsekwencja splotu dwdch okolicznosci: stopniowego upadku
Imperium Osmanskiego oraz geopolitycznej gry wielkich mocarstw o wply-
wy na tym strategicznym obszarze®. Nacjonalizm odgrywal poczatkowo role
marginalna lub nie odgrywat jej wcale — jeszcze w drugiej potowie XIX wieku
(a w peryferyjnych regionach, takich jak Bo$nia czy Macedonia — nawet na
poczatku XX wieku) nie wykraczal poza waska elite¢ biurokratyczna.
Wykazujac, ze za powstanie i umasowienie nacjonalizmu odpowiedzialna
jest instytucja nowoczesnego pafistwa, autor w istotny sposob uzupetnia wia-
sne wezesniejsze analizy dotyczace rozpadu socjalistycznej Jugostawii (Male-
Sevi¢ 2006: 157-184). Ponownie idac w §lady Brubakera!®, skupia si¢ w nich
na instytucjonalnie uwarunkowanym procesie produkcji dwojakiego rodza-
ju solidarnosci przez pafistwo jugostowiafiskie — wspdlnej, uniwersalistycz-
nej solidarnosci ogdlnojugostowianskiej oraz szeSciu partykularystycznych

8 'W analogiczny sposob autor, korzystajac przede wszystkim z anty-grupistycznej
antropologii politycznej Frederika Bartha (1969) i jego nasladowcdw, konceptualizuje
kategori¢ etnicznosci, ktdra rozumie jako upolitycznione dzialanie spoleczne wobec/na
plaszczyznie kultury (wigcej zob. Malesevi¢ 2006, s. 27).

Do podobnego wniosku dochodzi zreszta np. Victor Roudometof, ktéry wskazuje
na kluczowa rolg polityki wielkich mocarstw szczegdlnie w powstaniu batkanskich panstw
tzw. ,,drugiej fali”: Macedonii i Albanii (zob. Roudometof 2001).

10 Konkretnie méwiac, w §lady przeprowadzonej przez niego, klasycznej juz, instytu-
cjonalnej analizy rozpadu Zwiazku Radzieckiego (1997, s. 28-69).
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solidarnosci republikanskich opierajacych si¢ na kryterium narodowosSci.
Zrodet rozpadu Jugostawii upatruje przede wszystkim w radykalnej zmianie
polityki narodowoSciowej na poziomie republikanskim od potowy lat 70.,
a konkretnie — w instytucjonalnej dyskredytacji lokalnych lojalnoSci politycz-
nych na rzecz lojalnosci etnicznych. Szczeg6towo ukazujac, w jaki sposédb so-
cjalistyczna Jugostawia wtasnorecznie wylata fundamenty pod wybuch rady-
kalnego etnonacjonalizmu na poczatku lat 90., przekonujaco dowodzi istoty
nacjonalizmu jako korelatu nowoczesnego pafstwa.

Zasypujac ,,wielki row"”

Szczegodlnie istotny w poOzniejszej dziatalnosci Malesevicia (2006; 2013a)
namys! nad kategoriag nowoczesnosSci — kluczowa przeciez dla stanowiska
modernistycznego — warto okre$la¢ przede wszystkim przez polemike z dzie-
dzictwem mysSli Ernesta Gellnera. Najistotniejszym jej punktem wyraZnie
widocznym w najnowszej pracy wydaje si¢ zerwanie z gellnerowska teoria
,wielkiego rowu” (the ‘Big Ditch’ Theory, zob. Malesevi¢ 2006: 137), w kto-
rej przednowoczesno$¢ i nowoczesno$¢ jawig si¢ jako dwa odmienne Swiaty
ufundowane na réznych zasadach organizacji zycia spolecznego i w zasadzie
pozbawione punktow wspoOlnych. MaleSevi¢ dowodzi nieadekwatnosci tej
rewolucyjnej wizji nowoczesnosci, przekonuje natomiast, ze nowoczesnos¢
warto rozumieé raczej jako szczegdlna, historycznie uksztaltowana, konfigu-
racj¢ uniwersalnych proceséw spolecznych. W nowoczesnoSci, powiada au-
tor, dochodzi do szczegdlnie mocnego i wieloptaszczyznowego powiazania,
niejako ,,natozenia” na siebie, trzech, wcze$niej relatywnie autonomicznych,
procesOw zwiagzanych ze spoleczng organizacja wladzy, normatywna legity-
mizacja wladzy oraz produkcjg solidarnosci spolecznej (Malesevi¢ 2013a:
10-12). Konkretnie méwiac, zdaniem MaleSevicia, ten pierwszy proces prze-
jawia si¢ pod postacig kumulatywnej biurokratyzacji przymusu (cumulative
bureaucratization of coercion), drugi natomiast — jako od$rodkowa ideologi-
zacja (centrifugal ideologization).

Snujac opowies¢ o rozwoju przednowoczesnych form porzadku spolecz-
nego — od spolecznosci zbieracko-towieckich, przez osiadle plemiona i mia-
sta-pafistwa, az do imperidw — MaleSevi¢ eksponuje historyczna kumulacje
potencjatu organizacyjnego dostepnego kolejnym formom wiadzy spolecznej
oraz identyfikuje proto-ideologiczne Zrodta ich legitymizacji (np. idea grec-
kiej polis czy rzymskiej humanitas, zob. MaleSevi¢ 2013a: 31, 39). Z drugiej
strony, wskazuje na ograniczony zasieg obu tych procesOw wynikajacy ze
specyfiki przednowoczesnosci (np. niewielkie znaczenie ideologii we wczes-

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 1(03)/2015 = ISSN 0585-556X



TOMASZ RAWSKI

nych imperiach ze wzgledu na Scisle hierarchiczng strukture spoteczna, zob.
Malesevi¢ 2013a: 42). Gtowna nauka plynaca z tej czgsci rozwazan Malesevi-
cia glositaby, ze kluczowg charakterystyka przednowoczesnych form organi-
zacji spolecznej (jako gtéwnych podmiotdéw wiadzy) jest dominacja praktycz-
nego wymiaru wladzy nad jej wymiarem ideologicznym. Dotyczy to nawet
modernizujacych si¢ imperidw (zarowno tych zachodnich — Imperium Bry-
tyjskie, Francuskie, Holenderskie — jak i srodkowo-wschodnio-europejskich
— Imperium Habsburgdéw, Rosyjskie, Osmanskie), jako organizmoéw, ktore
mialy rozwina¢ formy organizacji oraz legitymizacji wltadzy w najwyzszym
stopniu. Mimo wzglednie wysokiego stopnia skomplikowania ideologii impe-
rialnych, ich spoleczny zasigg wciaz nie obejmowat jednak mas spofecznych.

Charakterystyka praktycznego wymiaru wiadzy w kategoriach biuro-
kratyzacji przymusu jest ufundowana na weberowskim przekonaniu auto-
ra o konfliktowym charakterze rzeczywistosci spotecznej. Probujac mowic
o wzglednie uniwersalnych procesach spotecznych, Malesevi¢ rozumie ten
konflikt jako wiasciwy spoteczenstwom w kazdym momencie historycznym.
Ta do$¢ oczywista, by¢é moze, konsekwencja umieszczenia kategorii wiadzy
w centrum rozwazai nad procesem modernizacji, stanowi istotng korek-
t¢ koncepcji Gellnera. MaleSevi¢ odcina si¢ mianowicie od konsensualnej,
funkcjonalistycznej i stanowiacej chyba efekt nadmiernego optymizmu
oSwieceniowego wizji gellnerowskiej Industrii. Zamiast tego — w §lad za
Mannem, Tillym i Giddensem — wskazuje na wojng (a szerzej: przemoc), jako
podstawowy motor modernizacji. Jego zdaniem, przemoc uksztattowata nie
tylko stosunki miedzy pafstwami narodowymi, ale takze wewnatrz nich. O ile
militarna przemoc dotyczy w nowoczesnoSci wlasciwie tylko pierwszego typu
relacji'!, o tyle przemoc jako przymus stanowi podstawowa forme¢ wymusza-
nia postuszefistwa wobec wtadzy w obrebie kazdego z panstw.

Narodziny panstwa, tego nowoczesnego efektu kumulatywnej biurokra-
tyzacji przymusu, przedstawia MaleSevi¢ jako powolny i bolesny proces wyla-
niania si¢ zracjonalizowanego porzadku biurokratycznego z fadu imperialne-
go (Malesevi¢ 2013a: 78). Argumentuje, Ze nowe organizmy administracyjne
powstale na gruzach imperiow zyskiwaly atrybuty nowoczesnej panstwowosci
stopniowo, w wyniku wewnetrznych konfliktow elit politycznych, ktorych
efekt nie mogt by¢ z gory przesadzony. Pokazuje mozolne zdobywanie domi-
nacji przez nowoczesng praktyke polityczng nad rzeczywistoScig spoteczna.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze MaleSevicia wizja procesu historycz-
nego z trudem daje si¢ wpisa¢ w perspektywe neoewolucjonistyczna, czesto

1 Poniewaz wojny domowe (takie jak np. rozpad Jugostawii) maja miejsce raczej
w tzw. panstwach wielonarodowych.
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towarzyszacg teoriom modernizacji. O ile nacisk na jego wielotorowoS$¢ (brak
jednego uniwersalnego wzoru na modernizacje) i zasadniczg bezcelowos$¢
(modernizacj¢ napedza wylacznie dazenie do zachowania/zdobycia wladzy)
moglyby stanowi¢ argument na rzecz neoewolucjonizmu, o tyle eksponowa-
nie otwartego (czyli odwracalnego), a przede wszystkim przypadkowego cha-
rakteru — bardziej komplikuje te sprawe.

Zaistnienie nacjonalizmu na scenie politycznej — jako nowoczesnego wa-
riantu odsrodkowej ideologizacji i podstawowego zrddia legitymizacji pan-
stwa — MaleSevi¢ odczytuje jako skutek uboczny dwoch wydarzen: upadku
francuskiego ancien regime i kofica dominacji korony brytyjskiej nad Stanami
Zjednoczonymi (Malesevi¢ 2013a: 77), drugorzedna role przypisujac filozo-
ficznym Zrédlom nacjonalizmu. Konkretnie mowiac, chociaz amerykanskim
i francuskim rewolucjonistom przy$wiecaly uniwersalistyczne ideaty oswiece-
niowej emancypacji, praktyka sprawowania wiadzy wymusita na porewolucyj-
nych elitach politycznych zwrot w kierunku pragmatycznego partykularyzmu.
Dla MaleSevicia ideologie nacjonalistyczne sa wiec bezposrednimi produk-
tami organizméw pafnstwowych w tym sensie, ze proces rozpowszechniania
(umasawiania) nacjonalizmu, szczeg6lnie intensywny w drugiej potowie XIX
i przez caly XX wiek!?, dotyczyt juz koncepcji partykularystycznych.

Jednocze$nie, nacjonalizm u MaleSevicia z dwoch powodow stanowi his-
torycznie najskuteczniejsza forme odsrodkowej ideologizacji. Po pierwsze,
tajemnica jego szerokiej popularnoSci tkwi w odwotaniu do egalitarystycz-
nych idealéw o$wieceniowych rownosci i suwerennosci ludu, zgodnie z kto-
rymi kazdy obywatel jest w takim samym stopniu czlonkiem podstawowego
podmiotu politycznego — wspOlnoty narodowej. Po drugie (i wazniejsze),
nowoczesne pafistwo nie pozostawia jednostkom zadnego wyboru. Dzigki
szczegOlnie rozbudowanej biurokratyzacji przymusu, skutecznie i giebo-
ko penetrujacej rzeczywisto$¢ spoteczna, panstwo stwarza bezalternatywna
rame, w ktorag wpisuje si¢ cata indywidualna biografia kazdego obywatela.
Warto podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o uczestnictwo w tak zwanej kulturze
oficjalnej — MaleSevié, swiadomy ograniczen tego rodzaju gellnerowskiego
redukcjonizmu, docenia przede wszystkim role kultury popularnej jako no-
S$nika zréznicowanych odmian ideologii nacjonalistycznej. W jednym z wat-
kéw pracy wskazuje zreszta na kluczowa role kultury popularnej oraz réz-
nych form banalnego nacjonalizmu takze we wczesnej nowoczesno$ci. W tym
sensie, za jeden z najistotniejszych wyr6znikow kondycji nowoczesnej autor
uwaza radykalne upolitycznienie populacji.

12W XX wieku szczegdlnie na europejskich (pot)peryferiach, takich jak Jugostawia
czy Polska.
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Tajemnicy sukcesu nacjonalizmu MaleSevi¢ upatruje w zdolnoSci do
przekraczania dychotomicznego podzialu na sfere publiczng i prywatna.
Parafrazujac Gellnera — chodzi o przedstawienie Gesellschaft w kategoriach
Gemeinschaft (Gellner 1997: 74), abstrakcyjnej wspdlnoty jako rodziny,
wspdtobywateli jako braci itd. Istotne novum polega tu nie tylko na dowar-
toSciowaniu kultury popularnej jako szczegdlnie odwotujacej si¢ do podsta-
wowych emocji, ale réwniez na wyeksponowaniu procesu habituacji narodo-
wej — dopiero wdrukowanie tego rozumowania w zestaw rutynowych praktyk
spolecznych gwarantuje powodzenie calego przedsiewzigcial>. W przeci-
wienstwie do porzadku przednowoczesnego, Maleseviciowska nowoczesnos¢
wydaje si¢ wiec charakteryzowac szczeg6lnie giebokie oddziatywanie i wielo-
plaszczyznowa, wzajemna zaleznoS¢ obu procesow biurokratyzacji przymusu
i odSrodkowej ideologizacji. Produkuja one bezprecedensowo silng forme
solidarnoSci spoteczne;.

Whioski

Istotny teoretyczny wktad Malesevicia we wspolczesne badania nad nacjo-
nalizmem wydaje si¢ polega¢ na takim krytycznym przeformutowaniu pa-
radygmatu modernistycznego, by mogt on stanowi¢ realna konkurencje dla
mocnych — bo uniwersalizujacych — wyja$niefi neodurkheimowskich. Ziden-
tyfikowanie giebokich Zrédet podstawowych proceséw politycznych prowa-
dzacych do powstania panstwa narodowego oraz wyeksponowanie ich histo-
rycznej ciaglosci przy jednoczesnym zachowaniu kluczowej roli przeksztatcen
zwigzanych z nadejSciem nowoczesnoSci to powazne wyzwanie rzucone
etnosymbolizmowi Anthony’ego D. Smitha — najbardziej wplywowej teorii
neodurkheimowskiej opierajacej si¢ na przekonaniu o kulturowej ciagtosci
bytéw narodowych.

Nie mniej istotny wydaje si¢ tez wktad autora w klasyczna mysl socjologicz-
na, dzieki udanemu zakorzenieniu precyzyjnego pojecia ideologii w stowniku
socjologiiweberowskiej. Jeslido oryginalno$cijego mySlenia teoretycznego do-
da¢ nieszablonowo$¢ przeprowadzanych analiz empirycznych (szczegdlnie ob-
szaru (post)jugostowianskiego), to Malesevic okaze si¢ jednym z istotniejszych
i bardziej inspirujacych wspoétczesnych badaczy podejmujacych refleksje nad
kluczowymi zagadnieniami nowoczesnosci.

3 Ciekawe — i polemiczne w stosunku do rozumowania Johna Breuilly’ego (1993)
—jest tez odnotowanie, ze chociaz sifa nacjonalizmu bierze si¢ ze zdolnoSci do przekrocze-
nia podziatu na publiczne i prywatne, to nacjonalizm nie dazy do catkowitego zniesienia
tego podzialu — raczej pielegnuje jego istnienie (Malesevi¢ 2013a, s. 85).
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SINISA MALESEVIC’S POLITICAL SOCIOLOGY

This review essay investigates the intellectual output of SiniSa MaleSevic — the British
theorist of nationalism and state, so far unknown to the Polish sociology — presented
in his three key works. The text not only points to key determinants of MaleSevic’s
thought, but also identifies the author’s theoretical contribution in the field of
contemporary theory of ideology and the modernist paradigm of studies on nationa-
lism.
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