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KONDYCJA WSPOLCZESNEGO
PANSTWA NARODOWEGO:
KRYZYS — ZMIERZCH — ROZKWIT?

Jacek Raciborski

Stowo wstepne

Dlaczego problem kondycji panstwa narodowego zaproponowatem jako te-
mat pierwszej dyskusji redakcyjnej? Otz panistwo wydaje mi si¢ najbardziej
skomplikowanym i niezrozumialym tworem spolecznym, a refleksja nad nim
zaniedbana i niesystematyczna. Niezaleznie od gwaltownosci zmian techno-
logicznych, kulturowych i politycznych we wspotczesnym Swiecie pafstwo
nadal wydaje si¢ najwazniejsza ramg spoteczefistwa. Spoleczefistwa sg spote-
czefistwami pafstwowymi.

Ten poglad o centralnej roli panstwa zaczal by¢ kwestionowany juz
w dwoch ostatnich dekadach minionego wieku. Nastapito odczarowanie
panstwa. Ale mam wrazenie, ze skutek jest odwrotny: gdy dostrzegliémy jego
skomplikowanie, policentrycznos¢, ,,bezgraniczno$¢”, to stalo si¢ ono bytem
tak tajemniczym, ze przestalo nawet by¢ przedmiotem empirycznych badan
spotecznych. Jeszcze tylko makroekonomisci staraja si¢ okresli¢ granice pan-
stwa poprzez badanie przeplywoéw budzetowych.

Wreszcie panstwo jest fundamentem jednej z najsilniejszych zbiorowych
tozsamosci: tozsamoSci narodowo-panstwowej, bo tak — jak mi si¢ wydaje —
nalezy traktowac szczeg6lny splot poczucia przynaleznoS$ci do narodu i pan-
stwa, jaki do§¢ powszechnie zaistniat w Europie.

Kazda z wypowiedzianych uwag o pafistwie jest kontrowersyjna. I dlatego
wlasnie warto problem uczyni¢ przedmiotem debaty.

Proponuje nastepujacg formute dyskusji. O gtos wprowadzajacy popro-
sitem prof. Zygmunta Baumana — mam nadzieje, ze bedzie to jednak glos
stronniczy, w tym sensie, ze podtrzyma on liczne swoje tezy o wielowymia-
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rowym kryzysie pafistwa i pafistwa narodowego w szczegdlnosci. POZniej na
zasadzie pierwszych gltosow zaprosilem do dyskusji: prof. Jerzego Wiatra,
klasyka zagadnienia i autora bardzo waznej ksiazki Narod i paristwo. Socjolo-
giczne problemy kwestii narodowej (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1969), prof.
Witolda Morawskiego, ktory podjal te problematyke miedzy innymi w nie-
dawno opublikowanych Konfiguracjach globalnych (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2010), oraz prof. UW Jarostawa Kiliasa, mego wspoipracow-
nika w Zaktadzie Socjologii Polityki, autora dwoch ksigzek waznych dla na-
szego problemu: Wspdlnota abstrakcyjna. Zarys socjologii narodu (Warszawa:
Wydawnictwo IFIS PAN, 2004) i Narodowos¢ jako problem naukowy (Warsza-
wa: Scholar, 2000).

Po tej czesci poprosze o komentarze, uwagi, pytania pozostatych uczest-
nikOw naszego spotkania. Prof. Bauman i autorzy glosow pierwszych odniosag
si¢ do nich w podsumowaniu dyskusji.

Zygmunt Bauman

Polityka, dobre spoteczenstwo i ,,suwerennos¢ westfalska”

Yongjune Park — twdrca i redaktor naczelny ,,Indigo”, jednego z najambit-
niejszych, najzywszych i najbardziej obrazoburczych czasopism zaangazowa-
nych w krytyczng analiz¢ rzeczywistosci, a zwlaszcza w sprawe odzyskania
utraconej kontroli nad kondycja ludzka — skfonit mnie pare miesigcy temu do
podsumowania mych pogladow na najwazniejsze przyczyny, ktore doprowa-
dzity do utraty tejze kontroli.

Jak mozna si¢ bylo spodziewac, jego pierwsze pytanie dotyczylo mode-
lu ,,dobrego spoteczenistwa”, do ktérego doprowadzitaby nas taka kontrola,
gdyby udato si¢ ja odzyskaé. Odpowiedzialem na to, ze o ile na §wiecie panuje
chyba dos¢ szeroki, jesli nie powszechny, konsensus co do tego, ze alternatyw-
ne i — miejmy nadziej¢ — lepsze spoteczenstwo jest do pomyslenia i ze spote-
czefistwu dzisiejszemu wiele do ideatu brakuje, o tyle nie ma mowy o zgodzie
powszechnej, gdy dochodzi do opisania owego ideatu: co mianowicie skfonni
bylibysmy nazwac ,,dobrym spoteczefistwem”. f.atwiej nam dogadac si¢ co do
tego, od czego chcielibySmy, a wrecz czujemy nakaz uciekaé; dokqgd jednak
mielibySmy zmierzad, to juz catkiem inna sprawa.

Sadze, ze debata wokot ksztattu ,,dobrego spoteczefistwa” stracila wiele
ze swego dawnego ferworu i tempa przede wszystkim z racji kryzysu spraw-
czosci: wielka watpliwo$¢, ktora spowodowata zniknigcie modelu ,,dobrego
spoleczenstwa” z debaty publicznej, z tego si¢ bierze, ze nie wida¢ dzi§ na
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scenie politycznej podmiotu sprawczego, po ktorym mozna bytoby si¢ spo-
dziewac zdolnoSci 1 woli wceielenia go w zycie. WatpliwoS¢ ta z kolei plynie
z coraz bardziej ewidentnego rozwodu mocy (owego Macht w terminologii
Maxa Webera, czyli zdolnoSci realizacji celéw) i polityki (to znaczy zdolnoSci
decydowania o tym, ktore cele nalezy zrealizowac). Dzi§ te dwie zdolnosci,
potaczone przez kilka wiekdw w instytucjach panstwa-narodu, ulokowaty
sie w rezultacie proceséw globalizacji w dwu réznych przestrzeniach: moc
w ,,przestrzeni przeplywow”, polityka zas w ,,przestrzeni miejsc” (korzystajac
z terminologii Manuela Castellsa).

Spora cze$¢ mocy ,,wyparowala” z panstwa-narodu w ponadnarodowa
przestrzen globalna, podczas gdy polityka, jak dawniej, pozostaje lokalna i za-
myka si¢ w granicach suwerennosci terytorialnej pafistwa. Stajemy wigc dzi$
w obliczu, z jednej strony, mocy uwolnionej od politycznego nadzoru i stero-
wania, a z drugiej, po staremu uwigzanej do terytorium i nim ograniczonej
polityki, skazanej na permanentny niedobor mocy. Mamy do$¢ powodow po
temu, aby podejrzewac moce zglobalizowane o to, ze nie zyczg sobie one re-
formy obecnego stanu rzeczy ani nie sg nig zainteresowane. Co si¢ za$ tyczy
polityki, nie bytaby ona zdolna podja¢ si¢ takiej reformy, nie méwiac juz o do-
prowadzeniu jej do konca — nawet gdyby taki pomyst przypadt jej do gustu.

Zaden z odziedziczonych czy tez ocalatych podmiotéw politycznych, za-
projektowanych i zainstalowanych pod katem potrzeb spoleczefistwa zinte-
growanego na szczeblu pafistwa-narodu, nie nadaje si¢ do tej roli; zaden nie
jest wystarczajaco potezny, aby podofac skali i wadze zadania. W tak wielu
krajach, nawet tych najmozniejszych, czestuje si¢ na co dzief obywateli bynaj-
mniej niebudujacym widowiskiem rzaddéw zabiegajacych o zgode ,,rynkoéw”
na to, co zamierzaja uczyni¢ — a juz w szczegolnosci na to, czego uczynienia
obywatele by si¢ po nich spodziewali lub od nich zadali. To wta$nie ,,rynki”
uzurpujg dzi§ sobie (nie bez przyzwolenia, a czgsto i jawnego czy ukrytego
poparcia i wsparcia ze strony bezsilnych i bezradnych rzagdéw panstwowych)
prawo do pierwszego i ostatniego stowa w sporach o granice oddzielajace
to, co realistyczne, od nierealistycznego. ,,Rynki” za§ to skrétowa nazwa
dla zbiorowiska anonimowych, bezosobowych mocy bez domowego adresu:
mocy, ktérych nikt nie wybierat ani nikt nie zdota przywota¢ do porzadku
i powstrzymac¢ od wyrzadzania szkdd; sit, ktérym nikt si¢ nie kwapi ani nie jest
w stanie zakre§li¢ limitow i ktorych poczynan nikt nie potrafi poddaé kontroli.

Narastajace i mocno juz ugruntowane przekonanie potoczne, a w coraz
wiekszym stopniu takze i opinia ekspertow gtosza, ze wybieralne parlamenty
oraz rzady, ktdérymi owe parlamenty zobowigzane sa kierowac i ktore powin-
ny nadzorowad, sa niezdolne do wypelniania swych zadaf. Rownie niezdolne
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do tego sa partie polityczne notorycznie wycofujace sie ze swych poetyckich
obietnic wyborczych w momencie, w ktorym ich przywddcy zasiadaja w mini-
sterialnych biurach i stajg w obliczu prozy przemoznych i nieposkromionych
sit rynkowych i gietdowych, pozostajacych daleko poza zasiggiem uprawnien
i mocy ,,suwerennych” rzekomo panstw-narodéw. Stad gleboki i nieustan-
nie pogtebiajacy si¢ kryzys zaufania do ,,wtadz”. Epoka ufnosci w zdolnos¢
instytucji pafnstwowych do skutecznego dziatania ustgpuje miejsca erze in-
stytucjonalnej niepewnosci i pospolitej nieufnoSci do skutecznosci poczynan
rzadowych.

Idea terytorialnej suwerennosci pafistwowej siega roku 1555, kiedy to
na spotkaniu zwotanym w Augsburgu przez zwasnione dynastie panujace,
desperacko szukajace ucieczki lub cho¢by chwilowego wytchnienia od prze-
dtuzajacej si¢ rzezi i siejacych spustoszenie wojen religijnych rozdzierajacych
chrzeécijanska Europe, ukuto formule cuius regio, eius religio (czyje panowa-
nie, tego religia). Suwerennos¢ wiadcy, jak wskazywala formuta, ktérg wypra-
cowali Machiavelli, Luter, Bodin (w swym wyjatkowo wplywowym dziele Les
Six Livres de la République opublikowanym dwadzieScia jeden lat po traktacie
augsburskim) czy Hobbes, oznaczata nikim i niczym nieograniczone prawo
krolow i ksiazat do zaprowadzania oraz egzekwowania praw wigzacych kazde-
go, komu przydarzyto si¢ przebywac na obszarze ich wtadzy. ,,Suwerenno$¢”
oznaczata najwyzsza — nieograniczong przez zewngetrzng ingerencje i niepo-
dzielna — wtadze w obrebie terytorium: od momentu pojawienia si¢ w stowniku
polityki, pojecie ,,suwerennosci” odnosito si¢ do terytorialnie ograniczonego
stanu rzeczy i terytorialnie zakreSlonych uprawnien.

Jak twierdzil Machiavelli, a p6Zniej powtarzali wszyscy politycy zastuguja-
cy na to miano, wylacznym zobowiazaniem ksiecia jest raison d’état — état, czyli
panstwa, bedacego nieodmiennie terytorialng caloScig okreSlong przez swe
granice. Jak mowi Stanford Encyclopedia of Philosophy: ,,Wladza suwerenna
sprawowana jest w obrebie granic, ale takze, ze swej definicji, w stosunku do
innych, ktorym nie wolno ingerowaé w sfere rzadow suwerena”, przy czym owi
»inni” to oczywiscie wtadze réwniez terytorialnie okreSlone, tyle ze po drugiej
stronie granicy. Wszelka préba wtracania si¢ w porzadek rzeczy ustanowio-
ny przez suwerena na terytorium jego panowania byta zatem uznana a priori
za bezprawna, godng potepienia i stanowita casus belli. Formuta augsburska
moze by¢ traktowana jako akt zatozycielski nowoczesnej suwerennosci pan-
stwowej, ale tez — i tak jest odczytywana — jednoczesnie i z koniecznoSci jako
tekstowe Zrédlo nowoczesnego pojecia granic pafistwowej wiadzy.

Trzeba bylo jednak prawie stu lat dalszego rozlewu krwi i spustoszen, az
do roku 1648 i porozumienia o ,,suwerennoSci westfalskiej”, podpisanego po
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dtugich pertraktacjach w Osnabriick i w Miinster, azeby zasade rekomendo-
wang przez formule augsburska zaadaptowata spoteczna i polityczna rzeczy-
wisto$¢ Europy: niepodzielna suwerenno$¢ kazdego wtadcy na terytorium,
nad ktérym panuje i nad jego mieszkaficami — to znaczy uprawnienie wladcy
do stanowienia praw wedle wtasnego wyboru, ktory znosit wybory dokonywa-
ne indywidualnie przez jego poddanych, wiacznie z wyborem Boga, w ktore-
go winni byli wierzy¢ i ktérego czci.

To ta wtaSnie formuta miata nieodwracalnie zapewnié, poprzez prosty
wybieg zastepujacy religio przez natio, mySlowa rame czy tez szablon zasto-
sowany niedtugo p6zniej do stworzenia (Swieckiego) porzadku polityczne-
go rodzacej si¢ nowoczesnej Europy i zarzadzania nim. Byt to wzor paristwa
narodowego — to znaczy narodu uzywajacego suwerennoSci panstwowej do
oddzielenia ,,nas” od ,,nich” i zastrzegajacego sobie monopolistyczne, niezby-
walne i niepodzielne prawo do projektowania porzadku wigzacego kraj jako
calosé, a takze panstwa zglaszajacego roszczenie do dyscyplinowania podda-
nych poprzez przywoltywanie wspolnego charakteru narodowej historii, prze-
znaczenia i dobrobytu. Zakfadano i postulowano, ze oba te konstytutywne
elementy wzorca maja na siebie terytorialnie nachodzic.

Ten historycznie utozony wzor, wybrany spos$rod wielu innych wyobrazal-
nych, wykonalnych i wiarygodnych zasad porzadkujacych, w czasie kolejnych
stuleci zostal ,,znaturalizowany” — nadano mu status oczywistego i niepod-
wazalnego w wickszosci Europy. Stopniowo, acz konsekwentnie, narzucano
go rOwniez catej planecie przez umiejscowione w Europie imperia Swiatowe
— w toku dlugiego cyklu wojen prowadzonych przeciwko lokalnym, nazbyt
czgsto uparcie stawiajacym opOr rzeczywistoSciom (pomyS§lmy na przykiad
0 jawnie i otwarcie sztucznych ,,granicach narodowych” panstw postkolonial-
nych, nieograniczajacych bynajmniej plemiennych wasni, albo straszliwym
losie republik bylej Jugostawii).

Gdy po koszmarze dwudziestowiecznej wojny Swiatowe]j podjeto pierw-
sza probe ustanowienia realnie dajacego sie¢ utrzymaé konsensualnego po-
rzadku planetarnej pokojowej kohabitacji, to wlasnie na westfalskim modelu
suwerenno$ci ufundowano Karte Narodéw Zjednoczonych — zgromadzenia
przywddcdw suwerennych panstw powolanych do wspdlnego monitorowania,
nadzorowania i obrony ze¢bami i pazurami owego stanu pokojowej koegzy-
stencji. Artykut 2 Karty w paragrafie 4 zabrania atakow na polityczng niepod-
legtod¢ i terytorialng integralnos¢, podczas gdy w paragrafie 7 wyraznie ogra-
nicza mozliwo$¢ interwencji z zewnatrz w wewnetrzne sprawy suwerennego
pafstwa, jakkolwiek bylyby one niepokojace.
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Weiaz zyjemy w ,.erze postwestfalskiej”, lizac dotad niezaleczone (by¢
moze nieuleczalne) rany, ktorych zasada cuius regio, eius religio przysporzyla
i wciaz przysparza spoteczefistwom dazacym do integracji badZ walczacym
0 jej ochrong i utrzymanie. Proces wyzwalania si¢ z cieni rzuconych przez
,westfalska suwerennos$¢” jest rozciagniety w czasie i przebiegal bolesnie, do
tego bynajmniej nie w jednorodny sposob. O ile wiele sil (finanse, interesy
biznesowe, handel informacja, bronig i narkotykami, przestepczo$¢ i terro-
ryzm) zyskato juz — w praktyce, jesli nie w teorii — wolno$¢ odrzucenia i za-
negowania owej zjawy, o tyle polityka (mozno$¢ decydowania o tym, jak i po
co stosowana jest wladza) wcigz cierpi z powodu jej ograniczen. Jaskrawa
nieobecno$¢ globalnych podmiotéw politycznych, zdolnych nadazy¢ za glo-
balnym juz zasiggiem i potencjalem rdznych sit oraz odzyskac kontrole nad
nimi, stanowi zapewne najpowazniejsza przeszkode¢ na nieréwnej i wyboistej
drodze w kierunku ,,SwiadomoSci kosmopolitycznej”, pasujacej do nowych,
globalnych wspoizaleznoSci miedzy ludZmi.

Jak juz byta mowa wczedniej, Organizacja Naroddéw Zjednoczonych,
instytucja powotana do zycia w reakcji na wojng rozpoczeta aktami agresji
jednych suwerennych panstw narodowych na suwerenno$¢ innych, najblizsza
idei ,,globalnego ciata politycznego”, umocnienie i obrong westfalskiej reguly
za wszelka cene ma wpisang w swa Kart¢. Rodzaj ,,migdzynarodowej” (czy-
taj: miedzypanstwowej, miedzyrzadowej, miedzyministerialnej) polityki, kto-
ry ONZ musi promowac i praktykowa¢, do ktérego ma prawo i jest zdolna,
sam nie bedac w zadnym razie krokiem na drodze do prawdziwie globalnej
polityki, okazatby si¢ raczej gléwna barierg ustawiona w poprzek takiej drogi,
gdybySmy kiedykolwiek mieli na nig wstapic.

W pewnym sensie na nizszym, acz strukturalnie réwnoksztaltnym po-
ziomie znajduje si¢ euro: absurd wspdlnej waluty obstugiwanej i podtrzymy-
wanej przez osiemnastu ministrow finansoéw, z ktérych kazdy z koniecznosci
reprezentuje suwerenne interesy swego kraju i ich broni. Losy euro wysta-
wionego na kaprysy polityk lokalnych (tzn. panstw narodowych), cierpiacych
pod presja dwoch roznych, nieskoordynowanych i tym samym niefatwych do
pogodzenia o$rodkéw wplywu (ograniczonych narodowo elektoratow i po-
nadnarodowych instytucji europejskich, nazbyt czesto instruowanych do dzia-
tania i dziatajacych w imi¢ sprzecznych celdéw), to tylko jeden z przejawdw
sytuacji bez wyjScia: bycia wciSnigtym niczym w imadto, unieruchomionym
i ubezwtasnowolnionym pomiedzy widmem westfalskiej suwerennoSci pan-
stwowej z jednej, a realiami globalnego badZ przynajmniej ponadnarodo-
wego uzaleznienia od innych z drugiej strony. W 2012 roku debata prowa-
dzona przez wowczas 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej na temat
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sposobu ratowania euro, a moze i samej Unii Europejskiej, zostata zawieszo-
na (z mozliwoscig straszliwych konsekwencji dojscia do punktu, z ktérego nie
bedzie juz odwrotu, i pewnoscig jeszcze wigkszej liczby pobocznych szkdd,
jakie calej Europie przyniesie kolejny miesiac wolnoamerykanki zaoferowa-
nej hazardzistom gieldowym i spekulantom walutowym) az do czasu greckich
i francuskich wyboréw parlamentarnych.

W telegraficznym skrocie: wciaz pozbawieni jesteSmy globalnego ekwi-
walentu instytucji wynalezionych, zaprojektowanych i uruchomionych przez
naszych dziadow i pradziadéw na poziomie terytorialnego pafistwa narodo-
wego po to, by zabezpieczy¢ mariaz wtadzy i polityki: instytucji, ktore stu-
73 — a przynajmniej byly pomyslane i sterowane tak, aby stuzyly — faczeniu
i koordynacji rozproszonych intereséw i opinii, ich wlaSciwe]j reprezentacji,
a takze odzwierciedleniu w praktyce organ6w wykonawczych oraz uniwersal-
nie wigzacych kodeksow praw i procedur sadowych.

Co nam pozostalo, to zastanawiac si¢, czy wyzwaniu temu mozna podo-
ta¢, a zadanie to zrealizowa¢ z zachowanymi jeszcze instytucjami, stworzony-
mi i sporzadzonymi w koficu po to, by stuzyly zupetnie innemu (tj. panstwo-
wo-narodowemu) poziomowi ludzkiej integracji i aby chronily 6w poziom
przed wszelkimi ingerencjami ,,z gory”. Wszystko zaczelo si¢ przeciez, przy-
pomnijmy, od monarchéw chrzeScijaniskiej Europy walczacych o odrzucenie
pretensji papieza do nadzoru nad ich posiadioSciami. Przez kilka stuleci ten
odziedziczony uklad byt stosunkowo dobrze dostosowany do realiow swych
czasdw, czasow wladzy i polityki wzajemnie splecionych na poziomie rozkwi-
tajacego panstwa narodowego, czasow Nationalokonomie i Rozumu utozsa-
mianego z racja stanu — ale to juz przesztos¢.

Nasza wspolizalezno$¢ stala si¢ globalna, podczas gdy nasze instrumen-
ty zbiorowego dziatania i ekspresji woli pozostaja lokalne i uparcie opieraja
sie poszerzeniu, a takze naruszeniu czy ograniczeniu. Luka pomiedzy skala
wspolzaleznoSci a zasiegiem instytucji powotanych do ich obstugi jest juz gi-
gantyczna, a do tego z kazdym dniem si¢ poszerza i poglebia. Zasypanie tej
przepasci badz przerzucenie nad nig mostu stanowi w mojej ocenie ,,metawy-
zwanie” naszych czaséw — to, ktore powinno zyskaé najwyzsza range posrod
trosk mieszkancow XXI wieku. Wyzwaniu temu musimy sprostac tak, abySmy
w oglle mogli zacza¢ si¢ mierzy¢ z mniejszymi, wtornymi wobec niego, acz
rownie nieuniknionymi wyzwaniami w sposob uczciwy, wlasciwy i skuteczny.

Juz na koniec — tytutem nadchodzacej dyskusji — mozna si¢ zastanowi¢ nad
tym, jak w kontekst rozwazaf nad kondycja pafistwa narodowego wpisuje si¢
propozycja oddania wiadzy w rece burmistrzow, prezydentdw miast i powolania
Swiatowego parlamentu burmistrzow, ktéra glosi Benjamin Barber w ksigzce
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Gdyby burmistrzowie rzqdzili swiatem. Sugeruje on, iz miasta bylyby nie tyle
konkurencyjne wzgledem pafistw, co komplementarne, bo bedac obecnie, jego
zdaniem, podstawowa przestrzenia wspolnotowa, mogtyby rozwiazywaé pro-
blemy, z ktorymi pafistwa sobie nie radza.

Jerzy Wiatr

Profesor Raciborski zrobit mi przyjemnos¢, przypominajac moja stara ksiaz-
ke Narod i paristwo. Zaczng wigc od niej.

Wydatem te prace w 1969 roku, a pisatem w roku poprzednim. Na jej
tres¢ wielki wplyw mialy wydarzenia 1968 roku. Byla to moja intelektualna
odpowiedZ na ,,pomarcowy” klimat polskiego zycia politycznego. Nie uszto
to uwagi bacznego recenzenta — Jana Szczepanskiego — ktory na tamach ,,No-
wych Ksiazek” napisal, ze jest to ,,ksigzka z kluczem”. Tym kluczem byto ro-
zumienie narodu i pafistwa narodowego — dwoch pojeé, ktore, tak wtedy jak
i teraz, odgrywaja zasadnicza rol¢ w dyskursie politycznym.

W dyskursie tym Scieraja si¢ dwie zasadniczo odmienne wizje. Pierwsza
to wizja narodu jako ,,wspdlnoty krwi”, wyrazajacej si¢ we wspoOlnej kulturze
(w tym zwlaszcza — wspolnej wierze) i tworzacej swoje panstwo jako poli-
tyczng forme bytu narodowego. Nardd tak rozumiany tworzy swoje pafistwo,
a pafnstwo narodowe jest podstawowym dobrem tak rozumianego narodu.
Roman Dmowski, najwazniejszy i najciekawszy przedstawiciel tej koncepcji
na gruncie polskim, pisat o ,,katolickim panstwie narodu polskiego”, w kto-
rym obcoplemieficy powinni by¢ traktowani jak goScie — czyli zyczliwie, ale
tez jako ci, ktorzy nie maja prawa wyreczaé gospodarza w urzadzaniu jego
domu. To z tej wizji panstwa narodowego wyrastal przedwojenny nacjonalizm
z jego skrajnymi przejawami, do ktOrych nalezata zaciekta kampania prze-
ciw prezydentowi Gabrielowi Narutowiczowi — zostal on zamordowany nie
za jakie§ osobiste przewiny, lecz za to, ze wybrano go dzigki ,,niepolskim”
glosom. Niemal p6t wieku pdZniej podobny ton zabrzmial, gdy protestujacym
wypominano ,,niepolskie” pochodzenie i odmawiano prawa do uwazania si¢
za Polakow.

Etnocentrycznej wizji narodu i panstwa narodowego przeciwstawia sie
druga wizja, mianowicie narodu obywatelskiego. Tym, co nardd tak rozumia-
ny konstytuuje, nie jest ani mit ,,wspolnej krwi”, ani nawet wspolnota kultury
— skadinad bardzo wazna, ale niebedaca warunkiem sine gqua non istnienia
narodu — lecz poczucie wigzi z pafistwem. Uzywajac klasycznego okreSlenia
Stanistawa Ossowskiego, powiemy, ze cztonkami narodu obywatelskiego sa ci
wszyscy, ktOrzy to samo pafstwo uwazajg za swoja ,,0jczyzne¢ ideologiczng”.
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Moga oni, ale nie musza, by¢ polaczeni pochodzeniem etnicznym i wspolny-
mi wartoSciami kultury. Sa bowiem czlonkami narodu obywatelskiego takze
ci, ktérzy nalezac do mniejszoSci narodowej czy etnicznej, identyfikuja si¢
z pafistwem narodowym i daja temu wyraz czynem.

Pozwole sobie tu na dygresje. Mam wsrdd swych przyjaciét najstar-
szego obecnie cztonka znanego rodu graféw von Gotz, ktoérych odtam za-
mieszkiwal na Slasku, migdzy innymi wiadajac Okocimiem. Byt to stary r6d
niemiecki. Tytut otrzymat w roku 1000 od cesarza Ottona III. W Drugiej
Rzeczpospolitej von Go6tz byli lojalnymi obywatelami pafistwa polskiego,
a w czasie drugiej wojny Swiatowej odrzucili oferte podpisania niemieckiej
listy narodowej, co jeden z nich przyptacil Smiercig w hitlerowskim obozie,
drugi za$ walczyl w Wojsku Polskim na uchodzstwie. Czy moze by¢ lepsze
Swiadectwo polskoSci, petniejszy dowod polskiego patriotyzmu?

We wspomnianej na poczatku ksigzce opowiadam si¢ za obywatelskim
rozumieniem narodu i takim rozumieniem terminu ,,pafstwo narodowe”,
przy ktérym to poczucie obywatelskiej wigzi z panstwem konstytuuje nardd,
a narod okreSla si¢ przez jego stosunek do pafistwa. Wilasnego, to znaczy
stanowigcego wspolne dobro wszystkich obywateli. Tak to zreszta rozumie
polski hymn narodowy, w ktorym mowi sie: ,,przejdziem Wislte, przejdziem
Warte, bedziem Polakami”. Legioniéci polscy, $piewajac Mazurek Dgbrow-
skiego, byli w zgodzie z 6wczesng konwencja terminologiczna, ktora termin
,Polacy” rezerwowala dla cztonkéw panstwa polskiego — w ostatnich latach
XVIII wieku juz nieistniejacego. ,,Bedziem Polakami” to nic innego jak za-
powiedz, ze odzyskamy panstwo polskie. Bez niego nie jesteSmy bowiem na-
rodem obywatelskim.

Obywatelskie rozumienie narodu jest zakorzenione w tradycji zachod-
niej demokracji. Nie tylko w Stanach Zjednoczonych — pafistwie stworzonym
przez imigrantow — ale takze we Francji przynalezno$¢ do narodu utozsamia-
na jest z obywatelstwem, co zreszta fatwo sprawdzic, zagladajac do paszpor-
tow, gdzie polskiemu stowu ,,obywatelstwo” odpowiadaja angielskie natio-
nality lub francuskie nationalité. W tym duchu napisana jest preambuta do
Konstytucji 1997 roku, w ktorej znajduje si¢ doniosta formuta: ,,my, Narod
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. Wszyscy, a wiec nie tylko et-
niczni Polacy. Wszyscy, ktorzy Rzeczpospolita uwazaja za swoja ojczyzne.

Uwazam przyjecie takiego — obywatelskiego — rozumienia narodu i pan-
stwa narodowego za jedno z wazniejszych osiagnie¢ polskiej demokracji.
Nie tudze si¢ jednak, ze stato si¢ ono jedynym sposobem myslenia o naro-
dzie i pafstwie. Politycy prawicy ,narodowej” wznosza okrzyki ,,Polska dla
Polakéw”. Wiadomo, o co im idzie. O Polsk¢ rozumiang w duchu Romana
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Dmowskiego, zgodna z kanonami nacjonalizmu etnicznego. To nie jest jesz-
cze idea martwa, cho¢ — jak mam nadziej¢ — lata jej najwickszej popularnosci
mamy juz za soba.

Pojawia si¢ obecnie pytanie, czy procesy integracji europejskiej oznacza-
ja kres pafistwa narodowego, jego roztopienie si¢ we wspolnej tozsamosci
europejskiej. Czasem przytaczana jest analogia z historia Stanéw Zjednoczo-
nych. Sam przypominam studentom prawdziwa anegdot¢ z przedednia wojny
secesyjnej, kiedy to prezydent Abraham Lincoln zaproponowat generalowi
Robertowi Lee dowddztwo wojsk Unii. Zasluzony general prezydentowi
podziekowal za zaszczytng propozycje, ale odmoéwit jej przyjecia, gdyz — jak
powiedzial — ,,0jczyzna mnie wzywa”. Ta ojczyzna byla Wirginia — jeden ze
stanow Konfederacji. W polowie XIX wieku bylo jeszcze naturalne, ze dla
generala Lee ojczyzna byt jego stan. Dzi§ brzmi to jak anachronizm. Ojczyzna
dzisiejszego Amerykanina sa Stany Zjednoczone, a nie Wirginia, Pensylwa-
nia czy Kalifornia.

Nie sadze, by Europa miata podazy¢ tg sama droga. Narody europejskie
maja diuga, niekiedy liczaca ponad tysiac lat histori¢. Maja odrebne jezyki
i kultury narodowe. Mysle z zadowoleniem o tym, ze bedg si¢ one zblizaly
do siebie, ze bedzie sie¢ miedzy nimi wytwarzata wiez, ze wreszcie wspolna
Europa stawac si¢ bedzie dla nich wszystkich coraz silniej odczuwang meta-
ojczyzna. To bardzo dtugi proces, ktdrego uwieficzenia zapewne nie zobacza
nawet wnuki najmtodszych uczestnikdw naszego spotkania. Zgodzitbym si¢
jednak z Hieronimem Kubiakiem, ze Europa pozostanie wspolnota ojczyzn
narodowych, a wigc Ze pafistwo narodowe nie zniknie, nie rozptynie si¢ w eu-
ropejskiej wspolnocie.

Nie podzielam takze pogladu, ze pafstwo narodowe utracito zdolnos¢
skutecznego dziatania, gdyz o najwazniejszych sprawach gospodarczych de-
cyduja potezne korporacje ponadnarodowe. Nie zgadzam si¢ z tym pogladem
z dwoch powodow. Po pierwsze, cho¢ gospodarka jest bardzo wazna, to jed-
nak polityka si¢ do niej nie sprowadza. Pafistwo ma w swym reku instrumenty
regulujace wielkie obszary zycia, w ktorych jego decyzje nie sa ograniczane
przez sily ponadnarodowe. Takie kwestie, jak model rodziny, prawo kobiety
do decydowania o utrzymaniu lub przerwaniu cigzy czy polityka kulturalna,
pozostaja w gestii panstwa narodowego. Integracja europejska nie zniosia
réznic w tych dziedzinach. Jesli réznice te bgda zanikaly, to przez dyfuzje
wzorow kultury, a nie przez ograniczenie kompetencji pafistwa narodowego.

Drugi argument dotyczy gospodarki. Jesli powiada sig, ze panstwo naro-
dowe niewiele juz w tej dziedzinie moze, to zapytam: dlaczego widzimy tak
wyrazne roznice w sukcesach i porazkach panstw narodowych? Jesli Polska
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lepiej niz inne panstwa Unii Europejskiej radzi sobie w warunkach Swiatowe-
go kryzysu finansowego, to czy nie jest to dowodem, ze pahstwo ma jednak
jaki§ wplyw na gospodarke? Zgadzam si¢, ze wplyw ten jest inny niz w cza-
sach panstwowego protekcjonizmu, ale nie uwazam, ze nalezatoby ogtosi¢
kres roli pafistwa.

A skoro tak, to perspektywa panstwa jako waznego, choé przez socjolo-
gbw czesto pomijanego podmiotu spotecznego zastuguje na przemyslenie. To
szczegOlna rola socjologii polityki.

Witold Morawski

Panstwo narodowe: co, kto, dlaczego i jak?

1. Co to jest panstwo narodowe?

Nie da si¢ méwié o panstwie narodowym dzi$, nie uwzgledniajac jego wielu
odmiennych wcielef, jakie znamy z historii. Jakoz stwierdzic trzeba, ze wyta-
niaja sie jego kolejne wcielenia, wbrew popularnej w ciggu ostatnich trzydzie-
stu lat tezie o jego zaniku. Co wigcej, zapewne bedzie ich nawet wigcej niz
w przesziosci, bo od drugiej wojny §wiatowej na mapie §wiata przybyto wiele
nowych panstw. Chyba jednak nie przybiora one tak wyrazistych ksztaitow,
jakie znamy z historii XIX i XX stulecia. Mam tu na mysli miedzy innymi
jakze podziwiane pafnstwo narodowo-rewolucyjne, a nastepnie — juz rzadziej
podziwiane — narodowe pafistwo imperialne. Pamig¢tamy takze jego wcielenia
dzi§ catkowicie zdyskredytowane, jak narodowe pafistwo totalitarne (w tym
nazistowskie). Cho¢ sg to formuly na ogo6t przebrzmiale, czasem proponuje
si¢ je ozywiad, na przyktad okre§la¢ Stany Zjednoczone czy Uni¢ Europejska
mianem imperium liberalnego, mimo iz przeciez w obu przypadkach podo-
bienstwa do klasycznego imperium, na przyktad brytyjskiego, tez wtasciwie
liberalnego, sg zgota niewielkie. Takie poréwnania czynione sa z cala powaga,
a co jeszcze ciekawsze — bywaja calkiem udane. Na przykiad Niall Ferguson
pisze o Stanach Zjednoczonych jako imperium, ktére nie nauczyto si¢ nic od
Wielkiej Brytanii.

Proponuje, aby szuka¢ nowych okreSleni dla nowych praktyk funkcjono-
wania panstwa narodowego, ktére samo podlega redefinicji. Najlepiej jest
to czyni¢ przez identyfikacje sil, ktore ksztattuja nowe formuty. Uzywam
liczby mnogiej, albowiem nie wylania si¢ jaka$ jedna nowa mutacja pan-
stwa narodowego. Musze wszak dodad, iz sa autorzy — przyktadowo John
W. Meyer, John Boli, George M. Thomas i Francisco O. Ramirez — ktorzy
trafnie wskazuja, ze globalizacja (spoteczenstwo Swiatowe, zracjonalizowany
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Swiatowy system instytucjonalny, kultura §wiatowa) modeluje czy tez kon-
struuje panstwa narodowe, zwlaszcza mtode, ktore pojawily sie po drugiej
wojnie Swiatowej. Sprzyja rowniez czgSciowemu ich upodobnieniu.

2. Kto nie chce panstwa narodowego?

Zamiast dociekaé, jakie wylaniaja si¢ nowe warianty pafistwa narodowego,
atakowana jest sama idea panstwa narodowego. Zwroce uwage na dwa kie-
runki ataku.

Pierwszy to neoliberalna formutfa , pafistwa minimum”, ktéra ma dopro-
wadzi¢ nie tylko do erozji czy eliminacji wymiaru narodowego w funkcjono-
waniu panstwa, ale rowniez do podwazenia sensu panstwa w ogdle. Niektorzy
autorzy, jak Robert Nozick, taskawie dopuszczaja mysl, ze da si¢ zaakcepto-
wac panstwo w charakterze czego$§ w rodzaju agencji ochrony mienia. Mozna
si¢ zgodzi¢, ze niektore funkcje panstwa obumierajg (wewngtrzne), ale trzeba
natychmiast doda¢, ze inne zyskuja na znaczeniu (np. funkcje zewngtrzne).
U podtoza tego rozumowania przewija si¢ my§l, ze wspoizaleznoSci narzu-
cane przez kolejng fale globalizacji uprzywilejowuja poziom globalny czy
polityczno-regionalny, jak Unia Europejska, kosztem narodowego (cho¢ nie
lokalnego!).

Drugi kierunek ataku jest zupetnie inny. Opiera si¢ na inspiracjach pty-
nacych nie tyle ze Swiata ekonomii, co raczej polityki, kultury, spoteczenstwa
itd. Wiaze si¢ niekiedy z postulatami bezposredniej demokracji czy posza-
nowania wspolnot (czego brakuje czgSci mysli liberalnej) w imi¢ wartoSci
kosmopolitycznych.

Obu typom ataku przySwieca idea lepszego niz dotad wykorzystania
przestrzeni globalnej, ktéra cechuje si¢ wicksza niz kiedykolwiek wspodiza-
leznoscig, bedaca rezultatem dziatania nowych sit napgdowych (rynkow
ekonomicznych, migdzynarodowych instytucji politycznych, potrzeb spotecz-
nych, atrakcji kulturowych, wplywu nauki i technologii, zwtaszcza komuni-
kacyjnych i informacyjnych). Atakujacy zglaszaja propozycje, jak budowaé
nowe instytucje, ktoére mogltyby w tym pomoc (w domysle: poniewaz panstwo
narodowe nie jest do tego zdolne). Powiedzialbym — rzekomo nie jest zdolne,
gdyz jesli nawet w pewnych sprawach pafistwo staje si¢ mniej uzyteczne, to
przeciez pojawiaja si¢ nowe potrzeby, ktore naleza do jego obowiazkdw, jak
obstugiwanie powigzan zewnetrznych. Najrozmaitsze praktyki funkcjonowa-
nia panstwa narodowego po drugiej wojnie Swiatowej potwierdzajg empirycz-
nie, ze tak si¢ wtaSnie dzieje. Wystarczy przyjrze€ sig, jak zrecznie z handlu

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 2(01)/2014 = ISSN 0585-556X



KONDYCJA WSPOLCZESNEGO PANSTWA NARODOWEGO: KRYZYS — ZMIERZCH — ROZKWIT?

Swiatowego potrafily korzystac ,,azjatyckie tygrysy” (panstwa narodowe, cze-
sto o rezimach autokratycznych), nie méwiac o wielkim ,,smoku”, jakim sa
Chiny po 1978 roku (poczatek reform Denga).

Oba wskazane kierunki krytyki pafistwa narodowego sklonny jestem
uwaza¢ za utopijne, powiedzmy, cze¢Sciowo utopijne. W krytykach bowiem
i postulatach, jakie im towarzysza, sa — latwo si¢ na to zgodze — ziarenka
prawdy i czasem takze szlachetne intencje. Atak neoliberalny byl (i nadal
jest) prowadzony z prawej strony sceny ekonomiczno-politycznej. Trafniej
zreszta jest w tym wypadku méwic o libertariafiskim ataku niz o liberalnych
jego zrdédtach (od lat powtarzana teza Andrzeja Walickiego). Dodam, ze do
ataku neoliberatow (libertarian) z przyjemnoscia dotaczyli neokonserwatysci.
Tegoz aliansu §wiadkiem byla Ameryka George’a W. Busha. Druga linia ata-
ku rodzita si¢ na lewicy i centrolewicy. Odwotuje sie do pojec lewica—prawica,
cho¢ sens tego starego podziatu caly czas blednie.

Tym sposobem panstwo narodowe zostato wzigte w dwa ognie. Jednak
z pomocg przyszto mu samo zycie. Mam tutaj na mysli Swiatowy kryzys finan-
sowy z lat 2008-2009, a potem kryzys w ramach Unii Europejskiej. Dzi$ sily
obu tych opcji s3 powaznie ostabione, cho¢ nie unicestwione; czasem jedynie
oSmieszone. Jeszcze za prezydenta George’a W. Busha pafstwo narodowe
zostato przywolane do pomocy w gospodarce. Realnie interweniowato, aby
ratowac banki czy firmy samochodowe, ktoére mogly upasé. Panstwo, to niby
neoliberalne panstwo, uznato, ze pewne przedsigbiorstwa sg ,,zbyt duze, aby
pozwoli¢ im upasc”.

Pafistwo zaczeto wigc by¢ bronione: w Stanach Zjednoczonych stabo,
w Europie i na §wiecie — mocniej. Czesto jest to obrona warunkowa. Spojrz-
my na ksigzki Ulricha Becka, ktory mimo swojej kosmopolitycznej filozofii
spolecznej starannie szuka formut zabezpieczajacych uszanowanie tozsa-
mosci narodowych, etnicznych itd. Ich instytucjonalizacja wiaze si¢ bowiem
z pafistwem narodowym. Wspdlne dla szeroko pojetej liberalnej lewicy (gdzie
lokowatbym réwniez zwolennikéw kosmopolityzmu) jest to, ze nie widza oni
w swoich postulatach wigkszej sprzecznosci z funkcjonowaniem Unii Euro-
pejskiej, cho¢ poprawionej (mialaby stac si¢ jakas forma federacji). Przyjmu-
ja, ze istnienie Unii jest nieodwracalnym faktem. Bez niej nie da si¢ szybciej
i lepiej naprawi¢ biedéw, jakie ona sama popelnita. W tejze naprawie po-
trzebny jest aktywny udzial pafistwa narodowego. Wolfgang Streeck czy Claus
Offe do takich bledéw zaliczajg miedzy innymi uni¢ walutowa, wprowadzenie
euro, zadluzenie, bezrobocie, nierownosci ekonomiczno-spoleczne.
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W Polsce cieszymy si¢, ze nie mamy u siebie na razie pieniadza euro.
Widok samochodow ze Stowacji wywozacych towary kupione w naszych skle-
pach to przekonanie umacnia. Mozna zapytac¢: jak dlugo? Nie uciekniemy
od decyzji i w tym obszarze, jesli Scisly Zachdd bedzie umacniaé strefe euro.
Tym bardziej, ze dotychczasowa wymiana handlowa z Unig jest dla nas wielce
korzystna. Nadto poprawiamy nasza pozycje w Europie i na $wiecie dzigki
czlonkostwu w strukturach UE. Pomijam jakze dla nas korzystne zastrzyki
pieniezne, ktére otrzymujemy od kilkunastu lat. Efekty w naprawie infra-
struktury sa widoczne gotym okiem.

3. Dlaczego panstwo narodowe jest potrzebne?

Nardd-lud staje si¢ potrzebny, aby demokratycznie wyraza¢ zgode. Nie da
sie uwspdlni¢ dtugoéw czy nalozy¢ nowych podatkoéw bez takiej zgody. Ale tu
pojawia si¢ ktopot: kto bowiem bedzie ponosit ci¢zar napraw, ktore nie moga
by¢ chyba réwne? Inne muszg by¢ dla tych, ktorzy na integracji najwiecej sko-
rzystali (np. Niemcy), a inne — dla biedniejszych (np. Grekéw) i ogolniej pe-
ryferii UE. Jedno jest pewne, mianowicie ze inwestorzy i instytucje finansowe
nie bedg si¢ godzi¢ na uszczuplenie swych zyskow. Dlatego ptacimy juz za
to strzyzeniem ostony socjalnej, w tym zmniejszaniem wydatkdéw na zdrowie
czy o$wiate. Zwigksza to deficyty budzetowe, zwigksza nieréwnosci spotecz-
no-ekonomiczne, sprzyja wzrostowi bezrobocia tak groznego zwlaszcza dla
pokolenia mtodych.

Ale legitymizowane narodowo panstwo potrzebne jest nie tylko ze wzgle-
doéw ekonomiczno-spotecznych. Te argumenty sa najczesciej oferowane — to
prawda, ale w Swiadomosci ludzi petni ono takze funkcje, ktére oSmielitbym
si¢ pordéwnaé do funkcji kapci, jakich uzywamy do chodzenia w domu. Zwy-
kle uwazamy je za niezbedne. Podobnie jest z panstwem narodowym. Jest
ono kluczowym elementem naszych imaginariéw spotecznych, obok rodziny,
religii itd. Imaginaria spoteczne sg pelne mitdéw, emocji, jak opisuje to Char-
les Taylor. Jest w nich miejsce na rozum i racjonalno$¢ instrumentalng (ale
nie tak chyba duza, jak si¢ zwykto sadzi¢). Imaginaria spoteczne sg elemen-
tami tego, co okreSlitbym jako mniejszy lub wigkszy zaScianek, w jakim kazdy
z nas tkwi. I tkwi¢ chce! Nawet wtedy, kiedy wie, ze ten zaScianek jest czasem
»orudny”. Najczesciej jest lokalny, a nawet redukowany do grona przyjaciot
i znajomych, ale dla wielu to pafstwo narodowe jest takim zaSciankiem —
trzeba przyzna¢, catkiem duzym. Jesli chodzi o identyfikacje polityczno-prze-
strzenne, to pafistwo narodowe jest niezmiennie na drugim miejscu. Identy-
fikacja z Europa jest dalej na liScie, z globem jest oczywiscie jeszcze rzadsza.
Takie sa ustalenia empiryczne.
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4. Jak korzystac z panstwa narodowego w $wiecie nasilajacych sie
wspotzaleznosci?

Referendum, ktore poprzedzilo nasze wejScie do Unii Europejskiej, dowo-
dzi, ze Polacy catkiem dobrze rozumiejg uwiklania zewnetrzne: ich koniecz-
no$¢ i korzysci, jakie wynieS¢ z nich mozna. Korzystamy z nich; wcze$niej
wspomniatem o naszym handlu w ramach UE. Poprawiamy swoje parametry
cywilizacyjne za pienigdze z Unii (z pewnoscig do 2020 roku). Otrzymali§my
ogromnie wsparcie finansowe i spozytkowujemy je dobrze, podobnie jak do-
brze zagospodarowujemy czas po 1989 roku. Dam przyktad aktualny: Polska
byta w 1990 roku na podobnym co Ukraina poziomie wzrostu gospodarcze-
go (PKB) mierzonego na glowe mieszkanca, a 24 lata pdzniej ta relacja jest
mniej wigcej jak 3 do 1. W pordwnaniach z innymi krajami postkomunistycz-
nymi wypadamy nie tak dobrze, ale wyraznie dobrze. W wypadku poréwnan
z krajami Europy Zachodniej ten obraz réwniez si¢ poprawia. Sam stosunek
polskich rolnikow do UE dowodzi, ze ludzie sa elastyczni mentalnie, jesli si¢
pamig¢ta blokady i tyrady Leppera sprzed wejscia Polski do Unii.

Mowig o sukcesach Polski w ostatnich 24 latach, bo sg one obrazem tego,
jak pafnstwo narodowe moze dobrze korzysta¢ z instytucji ponadnarodowe;.
Jest prawda, ze dla wielu Unia Europejska jest instytucjag-hamulcem dla pan-
stwa narodowego, ale dodajmy, Ze pojmowanego na sposob tradycyjny. Dzi§
panstwo narodowe jest inne, jutro bgdzie jeszcze inne, ale nadal bedzie to
pafistwo narodowe. Pewne funkcje mu ubeda, inne przybeda.

Czekaja nas kolejne transformacje. Trudno wyrokowaé, czy beda one
mniejsze niz wezesniejsze, na przyktad ograniczonego panstwa z czasow PRL
czy postkomunistycznego po 1989 roku. Tamte byly czeScia losu nam danego,
te, ktore nadchodza, w wigkszym stopniu beda dzietem naszych wiasnych wy-
boréw, ale dokonywanych w warunkach zapewne jeszcze wigkszej niepewno-
§ci. Skutkiem moga by¢ kryzysy, z ktérymi nie wiadomo, jak sobie radzi¢. Nie
ma co prawda na horyzoncie wojen, ktére byly tak wazne w historii starych
panstw narodowych, ale dodac trzeba, ze i obecnie zdobywanie przewagi nad
innymi aktorami na scenie Europy budzi silne emocje. To, co nazywaliSmy
geopolityka, dzisiaj funkcjonuje w formie geoekonomiki. Czas na geopolityke
moze jednak wroci¢ w kazdym momencie. Juz chyba wraca.

Dodatkowo sprawe komplikuje cata sfera kultury, zawsze nieco tajemni-
cza, bo nie wiadomo, kiedy i ktéra macke uruchomi kultura pojmowana jako
oSmiornica, jak widziat kultur¢ Clifford Geertz. Panstwo narodowe jest nie-
zastapionym, jak dotad, miejscem rozwigzywania tych tajemnic lub ich ukry-
wania. Wielu twierdzi, ze nasza kultura nie jest tak tajemnicza. Zgadzam sig,
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ze stosowniejsze s3 metafory bardziej mieszane. Nowe polskie pafstwo na-
rodowe, ale dziatajace w ramach Unii Europejskiej, zadba o to z pewnoScia.

Jarostaw Kilias

Nasza dyskusje na temat pafistwa narodowego, podobnie jak wiele innych,
trapi problem wynikajacy z zasadniczej niejednoznacznoSci tego pojecia,
skutkujacej tym, ze w gruncie rzeczy kazdy z jej uczestnikow mowit o czym
innym. Znaczenia terminu ,,panstwo narodowe” mieszcza si¢ w przestrzeni
rozposcierajacej si¢ miedzy dwoma biegunami. Z jednej strony chodzi o poje-
cie pafistwa jako instrumentu hegemonii politycznej okreslonej wickszoscio-
wej zbiorowosci narodowej — Rogers Brubaker w swej ksiazce Nationalism
Reframed okreSlit to mianem nationalizing state (,,pafistwo unarodowiajace”
— w polskim przekladzie jego pracy, zatytulowanym Nacjonalizm inaczej, ter-
min ten przetozono jako ,,pafistwo narodowo zorientowane”, odbierajac mu
jego drapiezno$c€). Bez watpienia tak wtasnie pojmowane panstwo narodowe
stanowito gtowny przedmiot rozwazan Jerzego Wiatra. Z drugiej strony to, co
w anglosaskiej literaturze okresla si¢ jako nation-state, a co zazwyczaj takze
przektada si¢ jako ,pafistwo narodowe”, to najogdlniejsza nazwa nowoczes-
nej formy organizacji panstwowej. Takze termin nation-building zwykle odno-
si si¢ do powstawania nowoczesnych pafstw, a nie narodzin narodéw. Jak mi
sie wydaje, bezpieczniej bytoby w tym przypadku zrezygnowac z przymiotnika
,harodowe”, zastepujac go okresleniem ,,nowoczesne”. W tym rozumieniu
panstwo narodowe bywa rutynowo przeciwstawiane imperium, co tworzy
opozycje tylez nazbyt wyrazista, co nie doS¢ ostra, pozostawiajac poza swo-
im obrebem cate spektrum form przed- i wezesnonowoczesnych organizacji
politycznych. Czy Druga Rzesza byta imperium, czy panstwem narodowym?
A Wielka Brytania? A Zwiazek Radziecki? Jak si¢ wydaje, w takim wiasnie
rozumieniu uzywat pojecia ,,panistwo narodowe” Witold Morawski.

Warto przy tym pami¢taé, ze wbrew temu, co mogtyby sugerowac moje do-
tychczasowe stowa, takze sposdb uzycia angielskiej terminologii daleki jest od
jednoznacznoSci. Cho¢ Charles Tilly byt zwolennikiem pojecia national state,
starajac si¢ uzasadnic jego uzycie znaczeniem zwigzku miedzy narodem a pan-
stwem, w praktyce jego prace, na czele ze zredagowana przezen, pionierska
ksiazka The Formation of National States in Western Europe, podejmowaly
kwestie genezy panstwa jako nowoczesnej organizacji politycznej w podobny
sposdb, co, powiedzmy, praca The Nation-State and Violence postugujace-
go si¢ odmienng terminologia Anthony’ego Giddensa. Jak wida¢, problem
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nachodzenia si¢ i przenikania dwoch rozumien pojecia i typdw problematyki
badawczej dotyczy nie tylko nauki polskie;j.

Jesli chodzi o socjologiczng refleksj¢ nad pafistwem narodowym (w dru-
gim znaczeniu), jego domniemanym kryzysem i przewidywanym przez wielu
zmierzchem, to na poczatku wspomnianej juz przeze mnie, po raz pierwszy
opublikowanej w roku 1985 pracy The Nation-State and Violence Anthony
Giddens konstatowal, ze podobna problematyka jest w socjologii niedosta-
tecznie obecna. Rzecz jasna, istnieje okreSlona tradycja dociekan na ten
temat, wywodzaca si¢ z niemieckiej nauki o pafistwie i prawie, a za ktOrej
dziedzica moze na gruncie socjologii uchodzi¢ Max Weber. Ja takze jestem
jej miloSnikiem — nie tylko Webera, ale chociazby jego przyjaciela, prawnika
Georga Jellinka. Cho¢ juz u progu XX wieku pojawily si¢ pionierskie pra-
ce, takie jak chociazby Der Staat Franza Oppenheimera, to we wspoiczesnej
socjologii zainteresowanie pafnstwem to rzecz w istocie stosunkowo nowa.
Zrodzito si¢ ono na gruncie socjologii historycznej, dyscypliny stabo w Pol-
sce znanej (aczkolwiek propagowanej choéby przez Lukasza Wojakowskiego
w pracy Paristwo i zmiana spoleczna w koncepcjach amerykariskiej socjologii
historycznej) 1 w zasadzie nieuprawianej (wzglednie: czgSciej uprawiane]
przez historykow niz przez socjologow). Literaturze tej mozna niebezpod-
stawnie zarzuca¢ jednostronne zainteresowanie Europa czy szerzej, krajami
Zachodu, lecz pozostaje ona nieoceniong inspiracja. Z kolei w latach dzie-
wiecdziesigtych XX wieku pojawita si¢ fala publikacji na temat kryzysu czy
wrecz upadku panstwa narodowego. Obecnie, po kryzysie finansowym, ktory
jasno pokazat, ze panstwo jest niezbywalnym i poki co wcigz niezastapionym
aktorem zycia gospodarczego, glosy o jego upadku troche przycichly. Warto
dodag, ze kluczowej roli pafistwa dowiodlo w jeszcze bardziej dobitny sposob
inne aktualne doSwiadczenie, ktGremu uczeni nie poswiecili wszakze nale-
zytej uwagi, mianowicie niedawne batkanskie oraz minione i nadal trwajace
afrykanskie wojny domowe, prowadzace do rozpadu instytucji panstwa oraz
ujawniajace jego role jako podstawy wszelkiego fadu spolecznego. Doswiad-
czenie to sugeruje takze, ze nie wolno zapominac o roli odgrywanej przez
przemoc — $ci§lej méwigc, o znaczeniu jesli nie monopolu, to istotnej prze-
wagi instrumentdw przemocy bedacych w dyspozycji wiadzy politycznej, jako
niezbywalnego warunku zaistnienia i przetrwania pafstwa.

Jak mi si¢ wydaje, przeciwko tezie o kryzysie, nie moéwiac o upadku pan-
stwa narodowego, Swiadczy fakt, ze ono wciaz tutaj jest i jako§ nie znika,
nawet jesli nie zawsze potrafimy dostrzec jego aktywna obecno$¢. Czesto
spotykany rodzaj populistycznej krytyki Unii Europejskiej glosi, Ze jej macki
obejmuja coraz to nowe dziedziny zZycia, narzucajac kolejne, biurokratyczne
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standardy. Rzecz jasna, w wickszoSci przypadkow regulacje istnialy i przed-
tem, a unijne ustawodawstwo ujednolicajac je, uczynito je po raz pierwszy od
dawna widocznymi! Dyskretng obecno$¢ pafistwa mozna dostrzec, chociazby
jezdzac samochodem za granice: przepisy drogowe sa niby zasadniczo takie
same, ale analogiczne znaki drogowe wydaja si¢ jakie§ inne, maja inne odcie-
nie i ksztalty, przez co nawet nie czytajac nazw na drogowskazach, mozna od
razu dostrzec, ze jest si¢ za granica. Takze internet, o ktorym wspominat prof.
Bauman, okazuje si¢ zadziwiajaco i coraz bardziej lokalny! Nie chodzi nawet
o to, ze niektdre panstwa blokuja takie czy inne witryny. Nie prosze o to, ale
wyszukiwarki uporczywie profiluja wyniki moich wyszukiwan tak, ze gdybym
nie zdawal sobie z tego sprawy i nie usitowal, nierzadko daremnie, sktoni¢
ich do poszukiwania treSci z innych krajow i w jezykach innych niz polski,
mogtbym sobie pomysSleé, ze caly internet ma polski charakter. Dotyczy to
zresztg rOwniez migdzynarodowych witryn, od eBaya po Facebooka, ktorych
lokalne wersje r6znia si¢ nie tylko pod wzgledem jezyka, ale i pokazywanej
tresci. Wiekszos¢ z tych ulokowanych na polskich serwerach pokazuje mi od
pewnego czasu zupetnie zbyteczny komunikat o stosowaniu cookies, ewident-
ny rezultat usitowania czynionego przez urzednikow naszego pafistwa, by
uczuli¢ mnie na ograniczenia mej anonimowosci w sieci.

Dyskusja
Witodzimierz \Wesotowski

Jednym z poruszanych watkdéw byt watek panstwa, troche oderwany od pro-
blematyki narodu. W pierwszym wystapieniu bardzo ciekawe bylo zakoncze-
nie, przynajmniej dla mnie, bo ksigzki [Barbera] nie znam. Czy nie byloby
dobrze, gdyby rzadzili burmistrzowie? Dobrze, niech rzadza. Tylko ze w tym
calym pigknym przedstawieniu problematyki narodu i pafistwa, cho¢ zaczy-
nato sie¢ od wojny trzydziestoletniej o panowanie religii w Europie — ktorejs
z wersji religii chrzeScijanskiej: katolicyzmu czy protestantyzmu; chociaz za-
czynato si¢ od takich bardzo dobrych przypomnien, to — prosze Pafistwa — jak
juz méwimy o panstwie, to musimy jednak powiedzie¢ o czyms, co padto tylko
w ostatnim referacie i to jako jedno stowo u prof. Kiliasa. Przeciez méwimy
o pafstwie liberalnym, wigc tez o przemocy. U Webera mamy nie tylko
Macht i Politik, ale tez Gewalt — i to jest cecha pafistwa: przemoc. Przemoc
nieuchronna ze wzgledoéw organizacyjnych, ze tak tylko przypomne Webera,
cho¢ by¢ moze da si¢ ja jednak przezwyciezyC. Ja na przyktad wcale nie wie-
rzg, ze jest to konieczna cecha zycia spoleczenstw w kolektywach. Tak Weber
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sadzil, ale ja wcale w to nie wierze, ze tak musi by¢, jak sadzit Weber. Nie-
mniej nalezy pamigtaé, ze wedle Webera Gewalt, czyli przemoc, jest cecha
zasadniczg. Wszystkie wersje uspotecznienia to, po pierwsze, zaprzestanie
Gewalt, a moze uspotecznienie Gewalt.

W swiecie wspdlczesnym Gewalt to nie jest rzecz do zminimalizowania
w mySli teoretycznej, to nie jest rzecz do pominigcia w praktyce. Nie byto tu
mowy w ogoble o geopolityce. A geopolityka dzi$ to jest przygotowanie — prze-
praszam za wyrazenie humorystyczne — trzeciej wojny Swiatowej. Rzecz po-
lega na tym, ze my, my$lac o pafistwie, méwimy tak: regionalizm jako forma
organizacji spofecznej, pafistwo narodowe jako forma organizacji spolecznej,
imperium jako forma organizacji spotecznej. A moze ponadnarodowe po-
kojowe stowarzyszenie? O tym ostatnim marzymy. Mamy zatem cztery takie
formy. Pami¢tajmy, iz dwie wojny Swiatowe wybuchly miedzy czterema pre-
tendentami do panowania nad Swiatem: Niemcami, Francja, Anglia i Rosja.
Kazde z tych panstw uwazato, ze nalezy mu si¢ panowanie nad globem. Hi-
tler, zdaniem niektorych, wyprzedzil innych, ale druga wojna Swiatowa — co
nie jest tak pewne, jak on twierdzil, lecz tak uwazat — byta pewna, gdyz gdyby
nie on zaczal, to kto§ inny wszczatby konflikt zbrojny, poniewaz znéw chodzi-
fo o supremacje w §wiecie. Mnie si¢ wydaje, ze Hitler przesadzil. Niemniej
nad nami wisi kat nastepnej wojny — kto bedzie silniejszy.

Tego, co robig Chificzycy, nie mozna opisywac w ten sposob, ze staja si¢
coraz silniejsi. To nie jest takie proste. Proba uporzadkowania §wiata przez
Baracka Obame¢ i Europy przez Angele Merkel to jest proba zachowania
pewnych sit. Jak juz moéwimy o wladzy, to zastandwmy si¢ nad tym, czy ta
wladza co§ moze, czy nic nie moze; czy zmierza ku temu, by nic nie mogta.
Zwlaszcza ze tendencja jest jednak odwrotna: wladza istniejacych pafistw,
a wlaSciwie istniejacych coraz mocniejszych kilku centrow Swiata, zmierza ku
powiekszaniu swej wtadzy. Czyli: czy ta wtadza moze, czy nie moze, moze nic
nie chce, a moze w ogole nic nie moze — taki byl tenor naszej dyskusji.

Wtladza jest spetana. Prof. Bauman wspomniat o pracach angielskich mo-
wigcych o tym, ze wladza jest spetana, moze lepiej powiedzied, iz polityka jest
spetana, bo jakie§ formy wtadzy paczkujg od dotu. Lepiej, zeby paczkowaly
mocniej niz robig to dotychczas. A socjologia jest po to, aby ogarna¢ te pacz-
kowania wiadzy.

Przepraszam, ze nadatem taki pesymistyczny ton wypowiedzi, ale badz-
my $wiadomi, iz sg tez te formy wtadzy, ktore sa grozne. One lubig czasami
wykorzystywaé nardd, poprzez te kilka centréw, ktore cheg pecznieé. Chiny
pragna pecznie€, Brazylia pragnie pgcznie¢. Europa chce si¢ bronic¢, bo to
jest to centrum, ktore zawsze bylo, lecz teraz jej rola moze malec, jej rola
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jako centrum jest zagrozona i jej waga w dyskursie Swiatowym kurczy si¢. Tak
wyglada to zagrozenie, ktore jest przed nami. Przepraszam, ze wprowadzilem
ten pesymistyczny watek, lecz jego mi brakowato.

Jerzy Bartkowski

Ze wzgledu na szczuplo$¢ czasu i pamie€ o innych prelegentach przedsta-
wiam moje komentarze do problemu wspotczesnego panstwa w formie krot-
kich tez. Dyskusja tego problemu czesto przyjmuje nieSwiadomie pewne
zalozenia, z ktoérymi chciatbym polemizowac. Sa to: po pierwsze, zakladany
bezrefleksyjnie europocentryzm relacji panstwa i narodu; po drugie, ahisto-
ryczno$¢ — przyjmowanie, ze przedmiot dyskusji o pafstwie jest niezmienny —
pafistwo sto lat temu i dzi$ to ten sam obiekt; po trzecie, postrzeganie stabosci
i sily jako procesow roztacznych — ze jesli panstwo ,,stabnie”, to jednoczesnie
»zanika”. Pomija si¢ to, ze wlaSnie procesy postrzegane jako prowadzace do
zaniku panstwa moga skutkowaé wzrostem jego znaczenia. Teraz chcialbym
to krotko rozwinad.

Po pierwsze: europocentryzm relacji panstwa i narodu. Problem narodu
»,obywatelskiego” i ,,etnicznego” pojawia si¢ wtedy, gdy postrzegamy narod
jako efekt powstania $wiadomosci narodowej i dazenia do posiadania wlas-
nego pafstwa na podstawie etnokulturowej, legitymizowanej przez cigglosé
historyczng. ,,Obywatel” jest okreSlony poprzez cechy kulturowe, odczytywa-
ne jako definiujace nar6d. Rodzi to szereg problemow zwigzanych z relacja
tych pojec i spoteczno-politycznych napieé, szczegblnie nasilonych w Europie
Wschodniej. Takie rozumienie tych relacji jest absolutyzacja tej sytuacji. Przy-
ktadem mocno podwazajacym zasadnos¢ takiego ujecia sa obie Ameryki. Stany
Zjednoczone to nardd swiadomie ukonstytuowany w okre§lonym momencie
historycznym przez akt zalozycielski. Z kolei Ameryka Potudniowa przedsta-
wia obraz krajow o takiej samej genezie etnicznej (kolonizacja i emigracja
hiszpafiska i portugalska), a wigc ktore z zasady nie moga si¢ odwolywac¢ do
wyrdzniajacej odmiennosci etnicznej w budowie swej tozsamoS$ci narodowe;j.

Po drugie: ahistoryczno§¢ — przyjmowanie, ze przedmiot dyskusji o pan-
stwie jest niezmienny — pafistwo sto lat temu i dzi§ to ten sam obiekt. Poja-
wienie si¢ panstwa bylo w okreSlonym momencie w jakim$ sensie konieczne.
Ale potrzeba jego istnienia i jego rola wcigz si¢ zmienia. Jego ,,zanikanie”
powinno by¢ dyskutowane w perspektywie jego funkcji w spoteczenstwie.
Wspdlczesnie jest to kwestia jego glebokiej penetracji w catos¢€ zycia spolecz-
nego i bardzo znaczacego rozwoju solidarnosci spolecznej, ktorej jest realiza-
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torem. Zapotrzebowanie na jego rol¢ nie maleje, a ro$nie. Szereg tych funkc;ji
jest poza procesami globalizacji.

Po trzecie: postrzeganie stabosci i sity pafistwa jako proceséw roztacznych
— ze jeSli panstwo ,,stabnie”, to jednocze$nie ,,zanika”. Panstwo potrzebuje
»ostabnigcia” (wejScia w szersze struktury ograniczajace jego suwerennos¢)
wlasnie po to, by sie¢ wzmocnic i lepiej realizowac swoje cele (okres§lone funk-
cje wobec wspolnoty narodowej i obywatelskiej). Przynalezno$¢ do niego
zwieksza zapotrzebowanie na jego obecno$¢ — jak chocby potrzeba reprezen-
tacji interesoOw zbiorowych w owych nowych strukturach.

Andrzej Antoszewski

Przystuchujac si¢ dotychczasowej dyskusji, zwracam uwage na zarysowang
w niej tendencj¢ do poszukiwania uniwersalnej odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny i przejawy zmiany istoty wspoOlczesnego panstwa. Istnieje wiele dowo-
dow na to, Ze traci ono przypisywana mu moc przetwarzania rzeczywistosci
w terytorialnie zakrojonych granicach. Mozno$¢ dokonywania zmian (lub
utrzymywania status quo) staje si¢ przedmiotem struktur ponadpanstwowych,
pozapafnstwowych lub znajdujacych si¢ na poziomie ponizej panstwa. W su-
mie, wiele wskazuje na kryzys instytucji panstwa, co dla niektérych moze sta-
nowi¢ dowod na potwierdzenie stusznosci z dawna gloszonej tezy o zbednosci
czy wrecz szkodliwoSci pafistwa jako instytucji spolecznej. Powstaje jednak
pytanie, jakie s konsekwencje dostrzegalnego stabnigcia panstwa. Widze tu
pewna analogie do kryzysu gospodarczego. Uderza on z niejednakowa moca
w panstwa rozwiniete, rozwijajace si¢ i zacofane. Te pierwsze odczuwaja jego
efekty w mniej bolesny sposob i tatwiej sobie z nim radza. Te drugie i trzecie
maja z tym wigksze ktopoty. Podobnie jest z kryzysem panstwa. Inaczej prze-
biega on i skutkuje w ustabilizowanych, okrzeptych demokracjach, inaczej
w panstwach, ktore na droge demokracji wkroczyly stosunkowo niedawno,
jeszcze inaczej w pafistwach autorytarnych. W tych ostatnich zreszta jest on
najmniej widoczny, co nie znaczy, ze nieobecny. Jesli idzie natomiast o pan-
stwa demokratyczne lub dazace do stania si¢ takimi, sprawa jest bardziej
zlozona. Demokracje ustabilizowane borykaja si¢ z kryzysem zaufania do
instytucji politycznych, malejaca frekwencja wyborcza, wzrostem poparcia
dla partii radykalnych, wybuchami spotecznego niezadowolenia, ale wciaz
jeszcze zachowuja niezbedny poziom systemowej rownowagi, wyrazajacy si¢
w zdolno$ci wspoldziatania wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowni-
czej. Te same zjawiska zachodzace w pafistwach postautorytarnych, zwtaszcza
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tych, ktore wytonity sie¢ z bloku komunistycznego, stanowia daleko powaz-
niejsze zagrozenia systemowej natury.

Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze pokomunistyczna transforma-
cja jest procesem zachodzacym na wielu plaszczyznach. Procz przeksztatcen
politycznych w gre wchodzi przebudowa systemu gospodarczego (to zadania
uniwersalne) oraz — w licznych przypadkach — budowa panstwowoSci wiasnie.
Tak widzi rzecz Claus Offe, konstruujac kategori¢ triple transition, w ramach
ktorej, procz ustanawiania demokratycznych instytucji politycznych i prze-
obrazenia gospodarki nakazowo-rozdzielczej w rynkowa, zachodzi tez proces
okreSlany przezen jako state-building. Dotyczy to zwlaszcza panstw, ktore
wylonily si¢ z rozpadajacych si¢ komunistycznych federacji, na przyktad Sto-
wacji, Chorwacji, Macedonii, Bo$ni i Hercegowiny, Moltdawii, Ukrainy czy
Bialorusi, gdzie brak jest tradycji wlasnej panstwowoSci lub jest ona niezwy-
kle odlegta. We wszystkich z nich doszto do zablokowania lub co najmniej
zahamowania procesu demokratyzacji. Z wyjatkiem przyjetej do Unii Euro-
pejskiej Stowacji zadne z nich nie jest uznawane przez oSrodki monitorujace
proces demokratyzacji na Swiecie za skonsolidowana demokracje¢. Potwier-
dza to teze gloszona przez badaczy tego procesu, miedzy innymi przez Ju-
ana Linza i Alfreda Stepana, ze utworzenie panstwa — i to silnego panstwa,
ze wszystkimi jego atrybutami — jest warunkiem demokratyzacji. No state, no
democracy — stowa te znajduja mocne empiryczne po§wiadczenie na gruncie
przemian politycznych dokonujacych si¢ w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.
Podkreslmy: idzie tu o pafistwo silne sprawnoScia swoich instytucji, ktore po-
trafig efektywnie dziata¢ w warunkach, ktére demokracja stwarza, i tworzyé
warunki dla jej rozwoju.

Ustanowienie silnego pafstwa nie moze by¢ jednak postrzegane jako
cel sam w sobie. Po zjednoczeniu Wioch padly znamienne stowa Massimo
d’Azeglio: StworzyliSmy Wtochy, teraz musimy stworzy¢ Wtochoéw. Oznacza-
fo to, ze panstwo musi staé si¢ instrumentem kreowania tozsamosci naro-
dowej, ktorej w momencie jego proklamacji jeszcze nie byto lub tez nie byta
w pelni rozwinigta. Z taka samg sytuacja mamy do czynienia w niektorych
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Dlatego wlasnie niektorzy ba-
dacze uwazaja nation-building za kolejng ceche pokomunistycznej transfor-
macji, odrozniajaca ja od innych przypadkow ,trzeciej fali” demokratyzacji.
O ile jednak nar6d moze zrodzic€ sig, istniec i przetrwac bez panstwa, o tyle
zasadnym wydaje si¢ pytanie, czy pafistwo moze przetrwac bez narodu. Naro-
du rozumianego nie tylko i tyle jako wspolnota etniczna (ethnos), ale przede
wszystkim jako wspdlnota polityczna (demos). Nie jest to zagadnienie czysto
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teoretyczne, o czym przekonuja nas problemy, z jakimi borykaja si¢ Bosnia
i Hercegowina, Motdawia czy tez — cho¢ w mniejszym stopniu — Ukraina.
Na tych przyktadach wida¢ dokladnie, jaka role odgrywa pafistwo: nie tylko
w zabezpieczeniu integralnoSci terytorialnej, ale przede wszystkim politycz-
nej. Wiekszo$¢ badaczy procesu demokratyzacji zgadza si¢ ze stwierdzeniem
wspomnianego juz Clausa Offe, ze wymaga ona, po pierwsze, okreSlenia
tego, kim jesteSmy ,,my” — a wiec co ksztattuje nasza tozsamos¢ polityczna;
po drugie, jakie reguly politycznej gry maja w tak okreslonej wspolnocie obo-
wigzywag; i po trzecie, ,,kto, co, kiedy i jak otrzymuje”, a wigc jak dzielone sa
korzysci i obcigzenia. Na tej trzeciej plaszczyznie, okres$lanej jako public poli-
¢y, panstwo wykazuje stabnaca moc, czego dowody obserwujemy na kazdym
kroku i o czym byta juz mowa. Jednak jesli idzie o uksztaltowanie wspOlnoty
politycznej i okreSlenie obowigzujacych w jej ramach regut, to nic panstwa
nie jest w stanie zastapic. Utrata mocy w tym sensie bytaby nie tylko samo-
unicestwieniem, ale ostatecznym zniweczeniem szansy na wprowadzenie idei
demokracji w zycie. Dazenie do zachowania tej mocy — takze poprzez inter-
wencj¢ zewnetrzna, jak dzieje si¢ to w Bosni i Hercegowinie — winno stac si¢
jednym z elementow ,,powestfalskiego” tadu politycznego.

Krzysztof Gorlach

Jestem zaskoczony, ze zaden z referentdw nie wspomnial w kontekscie roz-
wazan o kondycji pafistwa narodowego w dobie wspodlczesnej o pojeciu go-
vernance. Mam na my§li perspektywe, w ktorej traktuje si¢ osrodki wiadzy
jako sie¢ sprawcza, bedaca Zrodlem mocy we wspotczesnym Swiecie, a ktorej
to sieci panstwo jest tylko jednym z elementow. Czy Panowie prelegenci nie
widza potrzeby ujmowania pafstwa we wspolczesnej dobie za pomocy tej ka-
tegorii pojeciowe;j?

Andrzej Waskiewicz

Mnie zainspirowat glos prof. Wesolowskiego, ktory moéwit o monopolu
przemocy. Powiedziatbym, ze jest to legitymizowana przemoc i to jest naj-
wazniejsze, ze panstwo jest najwicksza wspolnota, w ktorej przemoc moze
by¢ legitymizowana — dotychczas wigkszej wspolnoty nie stworzono. Pyta-
nie, czy pomysl Benjamina Barbera, ktorego ksiazki [Gdyby burmistrzowie
rzqdzili swiatem] nie znam, ale czytalem wywiad z nim bezposrednio po
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opublikowaniu tej ksigzki, moze si¢ powieS¢. Czytalem tez jego inne ksiazki,
w ktorych zafascynowany jest ideg partycypacji. W miastach ta partycypa-
cja wyglada dobrze, ale kto bedzie rozstrzygal spory miedzy miastami? Musi
istnie¢ jaki$§ globalny suweren, ktory bedzie rozstrzygal spory na poziomie
miast, ktore wowczas przejma role mini-pafistw. Jego koncepcja jest tak
pickna, jak pickne sa utopie, ale pomija ten istotny element przemocy i owej
legitymizacji przemocy. Dopoki nie stworzymy porzadku globalnego, dopdty
nie bedziemy mogli odda¢ wiadzy burmistrzom.

Krystyna Skarzynska

Stuchatam tej dyskusji jednak jako pewnej dyskusji o mozliwoSciach r6znych
wspdlnot i roznych bazach tych wspolnot. Dosy¢ mnie przekonata teza Wi-
tolda Morawskiego, wtasciwie zapozyczona przez Morawskiego, ale tadnie
powiedziana, o kulturze jako oSmiornicy, ktora nie wiadomo kiedy i ktora
macka uderzy. Mozna si¢ domyslic z tego, co moéwil Jerzy Wiatr, ze to jest tak,
iz wspOlnota etniczna zostaje przeksztalcona we wspdlnote inkluzywna, pan-
stwowa, i by¢ moze beda tez tego jakie§ konsekwencje, na przykiad bedziemy
si¢ globalizowac. Jednak nikt z Panow nie wziat pod uwage tego, ze w ogdle
tego typu stabilna wspolnota jest dzisiaj ludziom potrzebna.

Gdy prof. Bauman moéwil o miastach, za Barberem, to widziatam tam
taka mozliwoS¢, ze w miastach jest tatwiej wybra¢ bycie na jakis czas, ze moz-
na zmienia¢ te wspodlnoty. To bytoby optymistyczne, gdyby przysztos¢ wygla-
data tak, ze wlaSnie sobie wybieramy takie dowolne, inkluzywne wspolnoty.
Woéwczas pafistwo moze juz przestawaé byC ludziom potrzebne. Jezeli si¢
§ledzi badania i obserwuje to, co robig mtodzi w Polsce i Europie, to panstwo
jest im mato potrzebne. To jest optymistyczna hipoteza.

Druga hipoteza jest taka, ze wspOlnoty narodowo-etniczne zaczynaja by¢
potrzebne ludziom rozczarowanym, zaleknionym, przestraszonym procesami
globalizacji i utraty sily. I nie jest tak, ze panstwo coS$ robi ludziom; panstwo
po prostu mato daje ludziom, zatem jest im mato potrzebne. By¢ moze two-
rzg si¢ takie hipotezy, ze byloby lepiej, gdyby to bylo takie narodowe, nieza-
lezne pafistwo. Tutaj jest jakie§ niebezpieczenstwo. Nie wiem, ktora macka
siegnie kultura. Réwnie dobrze moze to p6j$¢ w kierunku celowoSciowych,
zmiennych wspolnot ludzi, ktérzy sie¢ dowolnie zrzeszaja, ale i w takich tech-
nicznych, zamknigtych wspdlnotach moze przejawiaé si¢ ta cheé poradzenia
sobie z jaka$ forma przynaleznoSci. Nie wiem, ktéra macka siegnie kultura.
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Tadeusz Szawiel

Zawsze jak slysze narzekania na panstwo, na slabniecie panstwa, na koniec
panstwa, to przypominam sobie dyskusje z polowy lat siedemdziesigtych XX
wieku o kfopotach panstwa demokratycznego. Ot6z w raporcie Komisji Troj-
stronnej pt. Kryzys demokracji, w formie ograniczonej do paru regionéw, snu-
to bardzo katastroficzne scenariusze i zglaszano pomysly uzdrowienia, ktore,
jak si¢ je dzisiaj czyta, to wlos staje na glowie. Znakomity politolog, Samuel
Huntington, proponuje, zeby uzdrowi¢ dwczesne panstwo demokratyczne, ni
mniej, ni wigcej tylko poprzez ograniczenie szkolnictwa wyzszego, poniewaz
studenci stanowili wowczas jeden z klopotow. To tytutem anegdoty.

Teraz argumenty, ktore, w moim przekonaniu, ten pesymizm nieco roz-
praszaja. Byla mowa o przeciwstawieniach; jesli takim przeciwstawieniem
jest panstwo — brak pafstwa, jak na przyktad w Somalii, to widzimy, ze zadne
wspOlczesne wynalazki, zadne socjotechniki, zadnego typu dzialania kontrol-
ne nie wytwarzaja takiego porzadku, ktory bylby alternatywa dla panstwa.

Druga sprawa to moc globalnych aktorow, ktorzy powoduja skarlenie
panstwa narodowego. Mozliwe jest, moim zdaniem, takze inne spojrzenie,
takie mianowicie, ze to pafstwa toleruja te rzekomo ponadpanstwowe, nie-
zalezne, globalne moce, na przyktad rynki finansowe. Juz tutaj wspomina-
no, ze by¢ moze jest tak, ze pafnstwom optaca si¢ do pewnego stopnia taki
instrument jak swoboda przeplywu kapitatu itp. Przeciez globalny rynek fi-
nansowy jest w sposob oczywisty uzalezniony od panstw narodowych. Bez
sity tych pafistw, bez respektowania porozumien, rynki finansowe przestatyby
w ogole mie¢ jakiekolwiek moce z dnia na dziefi. Problem jest inny, polega on
na braku kreatywnoSci ze strony pafistw narodowych, jesli chodzi o sposoby
radzenia sobie z dysfunkcjonalnos$cig tych mocy. To jest jednak inny kfopot.
W sytuacji, gdy panstwu bedzie si¢ optacata jakas regulacja tych globalnych
instytucji, to ona nastapi. Tyle ze beda z tym zwiazane koszty. Jesli one beda
do zaakceptowania i jeSli diagnoza bedzie oczywiscie taka, ze te globalne
moce rzeczywiscie zagrazaja stabilnoSci porzadku panstwa, to niewatpliwie
zmiana nastapi.

Jedna sprawa, o ktorej nie wspomnialem, jezeli chodzi o pafistwo. Dzisiaj
czesto si¢ zastanawiamy, jaka jest rola Niemiec w zjednoczonej czy jednocza-
cej sic Europie i nie jest to tylko akademicka dyskusja. Za tym tkwi Swiadoma
badz nieSwiadoma opcja historiozoficzna. Mianowicie, pafistwo jest jednym
ze sposobdw osiagania czego$ przez podmioty zbiorowe, podmioty dziejowe.
Jezeli zastanawiamy si¢, jakie plany maja Niemcy, to w mniej lub bardziej
udolny sposob adresujemy ten problem — roli pafistwa narodowego jako
podmiotu dziejowego. Narody po prostu tez chca co§ osiagnaé. To nie jest

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 2(01)/2014 = ISSN 0585-556X



KONDYCJA WSPOLCZESNEGO PANSTWA NARODOWEGO: KRYZYS — ZMIERZCH — ROZKWIT?

zadna hipostaza. To jest tylko przypomnienie tego, ze historia Europy w cia-
gu ostatnich stu lat wygladata tak, a nie inaczej. Nie dlatego, ze mieliSmy
udolnych badz nieudolnych, szalonych badz tchérzliwych przywddcéw poli-
tycznych, ale dlatego, ze panstwa narodowe s3 takze podmiotem dziejowym.
Pafistwa tez chca co$ osiagna¢. Jesli moéwimy o Chinach lub Indiach czy ogra-
niczamy si¢ do Europy i méwimy o Niemczech, to adresujemy ten problem.
To nie jest problem, ktérego intelektualnym rozwigzaniem jest jaki§ rodzaj
zwigzku czy forma globalnego suwerena, bo kto miatby by¢ suwerenem?
Woweczas pojecie ,,suwerena” stracitoby sens.

Renata Siemierska-Zochowska

Jakies$ trzydziesci, czterdzieSci czy pigédziesiat lat temu uczyliSmy si¢ — i to
zostalo tutaj zaakcentowane — ze panstwo jest potrzebne do budowania toz-
samosci narodu, sprzyja tworzeniu narodu. O tym byliSmy przekonani, sig-
galiSmy do rozwoju ekonomicznego XIX wieku, z kolei XX wiek to wigksze
rynki, organizacja, kontrola, przymus. Niemniej byfabym ogromnie wdzi¢cz-
na, gdyby ktorys z prelegentow byl uprzejmy ustosunkowac si¢ do zjawiska,
ktére obserwujemy. Mam na mysli to, ze te panstwa, ktore dawaliSmy jako
przyktady, rowniez studentom, i czytaliSmy o nich: Wielka Brytania, Francja,
Niemcy, Hiszpania, one przezywaja problem, poniewaz ludzie tam mieszaja-
cy, na przyktad Niemcy, méwia: ,,Dlaczego my, Bawarczycy, mamy ptaci¢ tym
stabszym regionom? To moze by to podzieli¢ jednak ekonomicznie, bo my
tak z nimi nie czujemy si¢ bardzo zwigzani?”. Nastepuje zatem pewna erozja
wspolnoty. Jezeli popatrzymy na Belgie, to przeciez jest ona wstrzasana pro-
blemem: ,,Dlaczego my mamy tkwi¢ w tym jednym panstwie?”. W Hiszpanii,
co oczywiscie nie trzeba przypominac, problem utrzymania jednoSci jest bar-
dzo czesty. Czyli mozna postawi¢ hipoteze¢, ze mamy do czynienia z pewna
trajektoria: te pafistwa pomogly tworzy¢ tozsamo$¢ narodowa, ale co§ si¢
stalo z substratem ludzkim: to nie sg juz ci sami ludzie, to sa ludzie wyedu-
kowani, a poziom edukacji wzrost bardzo. Wiemy tez z przyktadu Zwiazku
Radzieckiego, ze poziom edukacji nie sprzyja tworzeniu sowieckiego czto-
wieka, bo ci ludzie sobie uprzytamniali, Ze oni sg Czeczenami itp. By¢ moze
to panstwo, ktore istniato, ktore Swiadczyto ustugi rowniez w sensie eduka-
cji 1 dziatalo na rzecz podniesienia poziomu zycia w Europie, sprzyja teraz
pewnym tendencjom od$rodkowym: rodzeniu si¢ nowych tozsamosci i po-
trzeby tworzenia jakich$§ innych panstw lub regionéw. Mysle, ze ten proces
warty jest zauwazenia, ze jest to proces dynamiczny, w ktérym lud nie jest tym
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samym ludem, ktory kiedyS byt zarzadzany przez panstwo. Ten lud dzisiaj juz
czego$ innego oczekuje, cze$¢ tego ludu ma juz inne ambicje.

Jedli mozna jeszcze co§ doda¢ w kwestii problemu zarzadzania miastem:
to naturalnie tadnie brzmi. Jesli jednak popatrzymy na przyktady — nie szuka-
jac nawet w Azji, gdzie sa olbrzymie slumsy, gdzie nie ma mowy o rozwiazy-
waniu problemow, bo nikt nie zamierza ich rozwigzywac. Jezeli popatrzymy
nawet na Europe, chocby na Paryz, to widzimy miasto, ktore jest co jaki§
czas wstrzasane zajSciami, poniewaz jest naplyw imigrantéw i mimo ze wla-
dze francuskie prowadza polityke asymilacji, zaspokajania potrzeb w roznych
wariantach, to jednak nie jest to takie proste. Dlatego mysle, ze na pewno
powstaje problem tworzenia jakich§ innych jednostek dla ludzi, innych niz
pafstwo, ale to wcale nie oznacza, ze wtas$nie miasto jest tym czyms§, co potra-
fi rozwigza¢ problemy tam, gdzie one faktycznie istnieja.

W badaniach World Values Survey, ktore robitam w 2012 roku, pojawit si¢
wyrazny trend, gdy poréwnywatam je z wczeSniejszymi wynikami. Pojawit si¢
typ dualizmu tozsamoSci. Z jednej strony wzrasta poczucie przywigzania do
spolecznosci lokalnej. Z drugiej strony coraz wigcej Polakoéw czuje sie Euro-
pejczykami, i migdzy tymi tozsamoSciami nie ma konfliktu. We Wtoszech byta
obawa, ze w przysztosci staniemy si¢ obywatelami planety, a juz nie Unii Eu-
ropejskiej. Okazuje si¢, Ze tak nie jest: ludzie tworza bardziej skomplikowane
tozsamosci, ktorych wcale nie uwazaja za konfliktowe.

Witold Morawski

Padtlo tutaj pytanie o governance. To jest pigkna problematyka. Jako ,,ustra-
tyfikowane rzadzenie” wtaSciwie jest nie do uniknigcia, ale ten temat rze-
czywiscie nie zostal tutaj poruszony. Co§ jest nad pafnstwem, co§ ponizej
pafistwa, wiec to jest dobra uwaga. W ogole jest problem z przettumacze-
niem tego pojecia: ja to ttumacze jako ,,rzadzenie”, inni, na przyktad Jerzy
Hausner, jako ,,wspodtzarzadzanie”, czyli jest to troche takie stowo-zagadka.

Jerzy Wiatr

Ja tylko jedna rzecz dodam w zwiazku z gtosem prof. Siemienskiej-Zochow-
skiej. Te ruchy separatystyczne oczywiscie §wiadcza o tym, ze idea panstwa
narodowego nie jest martwa, ale rownocze$nie warto zwroci¢ uwage na to,
ze zaden z tych ruchéw nie zyskal dostatecznego poparcia, zeby doprowa-
dzi¢ do secesji. Zatem ostatecznie idea wspdlnego panstwa ciagle dominuje
iw Kanadzie, i w Hiszpanii, i w Belgii.
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Aleksandra Jasiriska-Kania

Ale Jugostawia si¢ rozpadla, Czechoslowacja si¢ rozpadta i jeszcze kilka in-
nych panstw.

Jerzy Wiatr

Tak, ale to panstwa federacyjne.

Zygmunt Bauman

Helmut Kohl stwierdzit, ze Stoweficom trzeba da¢ niepodlegto$¢, bo sa jed-
nolici etnicznie. To bylo hasto odwotawcze dla czystek etnicznych w Jugosta-
wii, ale to tylko tak nawiasem mowiac.

Wspolnym wysitkiem stworzyliSmy wspanialy obraz stopnia skompliko-
wania dzisiejszego $wiata. DodaliSmy mnostwo alternatyw do tej zawartej
w tytule dyskusji, czyli alternatywy miedzy zmierzchem a rozkwitem. Bardzo
trafnie powiedziat Vaclav Havel, ktory do§wiadczyt zycia spotecznego i po-
lityki od kazdej z jej stron, bo byt zaréwno w lochach, jak i w patacu prezy-
denckim. Swoje doswiadczenia spointowal takim oto zwrotem: ,,Zeby prze-
widywa¢ historie, trzeba wiedzie¢, jakie piesni narod skionny jest Spiewac”.
Tylko zaraz po tym dodat, ze szkoput tkwi w tym, iz zadng miara nie mozna
przewidzied, jakie pie$ni nardd bedzie chciat Spiewaé nastepnego roku. Tu
jest caly ten problem i on si¢ potwierdza w kazdym miejscu. Ja moge tylko
zaprezentowac swoje stanowisko w krotkich punktach.

Miedzy Treitschkem a Mazzinim, migdzy Dmowskim a Pitsudskim nie
mozna wybierac. To nie sg stanowiska, wedtug mnie, ,,albo-albo”, lecz sa to
stanowiska ,,i — i”’; elementy jednego i drugiego musza wystepowac. Jest po
prostu tak, ze jezeli przyjmie si¢ stanowisko Jiirgena Habermasa patriotyzmu
konstytucyjnego i si¢ zrealizuje jego postulaty, to liczba cztonké6w narodu si¢
powiekszy, ale treS¢ pojecia narodu si¢ bardzo zubozy. Taki bedzie rezultat.

Druga sprawa, czego mi zabrakio w naszej dyskusji, cho¢ bylo w niej wie-
le watkéw. Zabrakto mi zjawiska diasporyzacji, ktéra bardzo wspiera reguly
gry. W samej Brazylii jest 70 urugwajskich diaspor: religijnych, jezykowych.
Zadna z ich nie zamierza rezygnowa¢ ze swojej tozsamosci, w przeciwien-
stwie do tego, co si¢ dziato z ich przodkami sto lat temu. Oni chca by¢ lojalni,
ptaci¢ podatki, ale zarazem zachowac swoja odrebnos¢ religijna, etniczna,
jezykowa. Powstaje zatem pytanie: czy ta historycznie utworzona wiez teryto-
rium i narodu jest dzietem Bozym, jest uniwersalng zasada ludzkiej organi-
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zacji, czy tez jest epilogiem historycznym? Czy Polacy w Londynie, a jest ich
tam 1,5 miliona w Anglii i Irlandii, czy oni sa Polakami, gdy przejda Wisie
i przejda Warte? Prof. Wesolowski mowit o wplywie internetu, mozliwosci
komunikowania si¢ na odlegtos¢, ktora zastepuje wysytanie pocztowek. Mio-
dzi opanowali t¢ sztuke. Ot6z w tych warunkach kwestie terytorialne traca na
wadze przy kwestiach kulturowego utozsamiania si¢ narodu. Ale poza sepa-
racja kwestii narodowosSci, kwestii miejsca zamieszkania, pobytu w terenie,
terytorium ciggle mozna by¢ cztonkiem narodu, jak to kiedy$ byto w Impe-
rium Rzymskim, ktore wytrzymato sze$Cset lat.

Druga rzecz, ktora wynika z diasporyzacji, to koniecznoS¢ sztuki zycia na
co dzief z rOznica. Ot6z w ostatnich czasach rzeczywicie przybysze do kraju
byli — jak to méwit Dmowski — go§émi i tak byli traktowani, a jeSli chcieli
przesta¢ nimi by¢, to musieli si¢ zasymilowac, czyli zrezygnowac ze swojej toz-
samosci. Teraz ta rzecz odpada; nie jest przejSciowym klopotem sasiedztwo
ludzi biednych, ktérzy z natury rzeczy sa niewygodni w swoim sasiedztwie,
bo trudno przewidzie¢ ich zachowania, budza strach, czasami moga wrecz
odrazaé. W zwiazku z tym, ze ta perspektywa przebywania w towarzystwie
odmiefnicdw to nie jest przejsciowy ktopot, gdyz tak juz bedzie w wyniku dia-
sporyzacji przez diugie lata, musimy stworzy¢ nowa sztuke zycia, zycia zroz-
nicowanego, co jest niezmiernie wazne i trudne. Z tego powodu sadze, ze
wymiaru kulturowego w naszej dyskusji troche zabrakto. W gruncie rzeczy
uwazam, iz bez mini-rewolucji kulturowej tu si¢ nie obejdzie.

Jacek Raciborski

Mam wielka satysfakcje z tej dyskusji. Bardzo si¢ ciesze, ze osiagneliSmy zgo-
de co do rangi tej problematyki, Ze zgadzamy si¢ iz pafistwo stanowi nadal
wielkie wyzwanie teoretyczne i praktyczne. Ten temat znajduje si¢ w cen-
trum zainteresowan moich i mojego zespotu. Jako Zaktad Socjologii Polityki
rozpoczynamy teraz projekt badawczy zatytulowany ,,Pafistwo wspoOlczesne:
style dziatania”. To, co tutaj bylo mowione, bedzie dla nas zrodiem inspira-
cji i bedziemy mogli o tym pdzniej pisa¢ takze na tamach ,,Studiéw Socjo-
logiczno-Politycznych. Seria Nowa”. Zapis dyskusji zostanie opublikowany
w numerze drugim. Nie zamknie to naszego zainteresowania ta problematy-
ka. Bardzo Panstwu dzigkuje za udziat w dyskusji. W szczegblnosci dzigkuje
Profesorowi Baumanowi za przygotowanie wprowadzenia.

Dyskusje opracowat Michat Bielecki
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