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Reprezentacja i kryzys demokracji

Niezadowolenie obywateli ze stanu demokracji w pafistwach, ktorych roz-
wigzania ustrojowe przynajmniej w naszej czeSci §wiata uwazane byly do
niedawna za modelowe, znajduje dzi§ w teorii politycznej najczesciej dwa
wyjasnienia: wini si¢ albo ich liberalny, albo reprezentacyjny charakter. Wy-
ja$nienia te nie wykluczaja si¢ nawzajem, ale tez Scile ze soba nie tacza. I tak,
krytycy z obozu pomarksistowskiej lewicy, na czele z Chantal Mouffe, wing za
marazm zycia politycznego obarczaja gtownie liberalne ograniczenie dome-
ny wlasciwej dla polityki, a przy tym jej racjonalistyczny i indywidualistyczny
charakter (por. Mouffe 1992: 29). Zarzuty te, co charakterystyczne, kierujg
wobec wspotczesnych filozofow liberalnych, na czele z Johnem Rawlsem, nie
zadajac juz sobie trudu wyjasnienia, w jakim zwiazku filozofia ta pozosta-
je z instytucjami zycia politycznego i dominujaca w danym spoteczefistwie
kultura polityczna. Z kolei krytycy instytucji reprezentacji w obecnym ksztat-
cie dziela sie¢ na tych, ktorzy uwazaja, ze nalezy je przynajmniej uzupetnic
zinstytucjonalizowang deliberacja, oraz tych, ktorzy te instytucje chcieliby
uczyni¢ jedynie bardziej reprezentatywnymi, przyznajac prawo do grupowej
reprezentacji okre§lonym kategoriom i grupom spolecznym (zwykle kobie-
tom i mniejszo$ciom etnicznym). Wychodzac z roznych przestanek, wszystkie
wymienione nurty mniej lub bardziej otwarcie kwestionuja demokratyczny
charakter ustroju mienigcego si¢ liberalng demokracja przedstawicielska.
Zaniepokojenie stanem demokracji weszto do gléwnego nurtu teorii po-
litycznej i zdazylo juz obrosna¢ wlasnym dyskursem. W wigkszosci tekstow
autoro6w okreSlajacych sie jako filozofowie polityki znajdziemy wigc bez
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watpienia wiecej odniesien do innych tekstow niz do samej rzeczywistosci,
ktora ich tak niepokoi. Méwiac mniej oglednie, krytyka wspoiczesnej demo-
kracji w duzej mierze sama ulegta alienacji, charakterystycznej dla wspot-
czesnej mysli politycznej'. Wysublimowana polemika z kolegami zast¢puje
w niej czesto analize polityki — takiej, jaka ona jest i jaka by¢ moze. Pod tym
wzgledem nurt krytyki demokracji reprezentacyjnej wypada skadinad znacz-
ne lepiej niz krytyka demokracji liberalnej, choc i jego czotowi przedstawi-
ciele ograniczaja si¢ czesto do rozwazan natury normatywnej, pozostawiajac
przed samym czytelnikiem zadanie przetozenia ich ideatéw na odpowiednie
instytucje i wmontowania tychze instytucji w istniejacy system polityczny.
Mimo tego praktycznego non sequitur jest to zasadniczo pragmatyczny nurt
teorii politycznej, uznajacy, ze obecny system wymaga jedynie istotnej prze-
budowy — korekty, ale nie catoSciowej zmiany, nawet jesli przywolywanym
nizej autorom nie brakuje wyobrazni, by przedstawia¢ rozwigzania w petni
wobec niego alternatywne.

Oba wymienione nurty krytyki wymagaja jednak krytyki nie mniej funda-
mentalnej. Ci ktorzy obwiniaja instytucje reprezentacji za deficyt demokracji,
zdaja si¢ bowiem nie zauwazac ztozonego charakteru samej idei reprezentacji
i wielo$ci funkcji, jakie po zinstytucjonalizowaniu peini ona w systemie poli-
tycznym. Reprezentacja nie stuzy przeciez tylko wyborowi osob sprawujacych
wladze w zastepstwie nominalnego suwerena; w istocie nadaje tez tej wtadzy
prawomocny charakter, przyznaje reprezentantom pewne uprawnienia wo-
bec reprezentowanych, a jednocze$nie zapobiega, by ci ich nie naduzyli — by
wymieni¢ tylko niektdre z nich?. Kazda z tych funkcji koliduje przy tym z de-
mokratyczng zasada wladzy ludu, przez co juz sama idea demokracji przed-
stawicielskiej zawiera w sobie przynajmniej trzy wynikajace z tych funkcji
paradoksy: legitymizacji, suwerennosci i ograniczenia wiadzy. W niniejszym
tekScie chcialbym pokazaé, jak odnosza si¢ do nich dwa wymienione nurty
krytyki demokracji reprezentacyjnej, i na tym tle ukazac ich specyfike, a takze
—niejako przy okazji — zasygnalizowac szerszy problem granic demokratyzacji
demokracji, wyznaczonych wiasnie przez ide¢ i instytucje reprezentacji’.

! Pisal o tym juz w latach 80. ubiegtego wieku John Gunnell (1986).

2 O innych funkcjach pisze w ksiazce, ktdra juz si¢ ukazata, cho¢ niniejszy tekst
mial jg dopiero zapowiadaé (por. Waskiewicz 2012). W latach 2006-2010 instytucja de-
mokratycznej reprezentacji doczekala si¢ wreszcie, po bardzo dlugiej przerwie, wzrostu
zainteresowania ze strony teoretykow polityki; znakomitym omoéwieniem dawnej i now-
szej literatury przedmiotu jest praca z serii Key Concepts wydawnictwa Polity: Davida
Runciman i Méniki Brito Vieiry Reprezentacja (2011 [2008]), z ktora zapoznalem si¢ juz
po napisaniu wlasnej ksiazki..

> O czym tez pisze szerzej w zakonczeniu wspomnianej ksiazki.
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Reprezentacja jako relacja tréjstronna

Przez reprezentacje rozumiem tutaj trdjstronng relacje spoteczna: kto$ re-
prezentuje kogo§ zawsze przed kim§, nawet jeSli nie zawsze wszystkie trzy
wyrdznione strony daja si¢ jednoznacznie okresli¢*. Adwokat reprezentuje
klienta przed sadem, ambasador reprezentuje swoje panstwo przed rzadem
kraju, w ktorym jest akredytowany, zwiazki zawodowe reprezentuja zatrud-
nionych przed pracodawcami i rzadem itd. T¢ trzecia strong, ktora w literatu-
rze przedmiotu nie ma dotad eleganckiej nazwy — z braku lepszego terminu
nazywac ja bede ,,audytorium” — tatwo pomina¢’, poniewaz w zasadzie nie ma
ona wplywu na relacje mi¢dzy reprezentantem a reprezentowanym: sad nie
moze narzuci¢ adwokatow stronom procesu, a dyrektor przedsigbiorstwa nie
ma wplywu na skfad i kompetencje przedstawicieli jego pracownikéw doma-
gajacych sie¢ podwyzek.

Niekiedy strona ta nie jest nawet dokladnie okres§lona — przed kim re-
prezentuja swdj kraj sportowcy? — a niekiedy nalezy wrecz do innego porzad-
ku rzeczy, tak jak Bog i Historia, przed ktorymi reprezentuje swoj ,,lud” czy
,harod” wladza rzadzaca bez przyzwolenia rzadzonych i niepodlegajaca ich
kontroli. W innych przypadkach jest jednak odwrotnie: to zwiazek miedzy
reprezentantem a audytorium jest bardziej uchwytny niz miedzy nim a jego
mocodawca — klasycznym przyktadem bedzie tu monarcha sprawujacy wtadze
z boskiego nadania. Co szczegOlnie istotne, w takich wypadkach to wiasnie
audytorium moze uprawomocni¢ pozycje reprezentanta, jesli zajal on ja bez
wyraznej zgody reprezentowanych.

W sytuacji, ktérag mozna uzna¢ za normalna, relacja reprezentacji zacho-
dzi dzieki wyrazonej w mniej lub bardziej formalny sposéb obopdlnej zgo-
dzie stron, cho¢ zazwyczaj zdarza si¢ to w warunkach ograniczonego wyboru;
obywatele wybieraja tylko sposrod tych politykow, ktérych wyselekcjonowa-
ly juz organizacje partyjne, a klienci moga zatrudni¢ tylko takiego znawce

* Koncepcje te przedstawiam w tekscie Reprezentacja jako relacja spoleczna (Waskie-
wicz 2010b; wersja angielska: Waskiewicz 2010a). Podobne, ale rozwini¢te i wszechstron-
ne ujecie reprezentaci stricte politycznej jako relacji trojstronnej zawiera artykul Andrew
Rehfelda Towards a general theory of political representation (2006), ktory przeczytatem juz
po napisaniu przywolanego tekstu.

5 Bernard J. Diggs dostrzega ten problem, ale go nie rozwija (por. Diggs
1968: 36), podobnie tylko okazjonalnie pojawia si¢ on w ksigzce Hanny Pitkin, ktéra na
okreslenie trzeciej strony uzywa terminu ,,publiczno$¢” (audience) lub (referujac poglady
autor6éw niemieckich) Addressat (por. Pitkin 1967). W istocie, nowe podejécie do zjawiska
reprezentacji wymagalo zakwestionowania koncepcji Pitkin, skupiajacej si¢ na relacji mig-
dzy reprezentantem i reprezentowanym.
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prawa, ktory uzyskat licencje od swojej korporacji zawodowej. Normy spo-
teczne ograniczaja kategori¢ osob, ktore moga wybieraé swoich reprezentan-
tow, ale jeszcze bardziej tych, sposrdd ktérych moga oni wybieraé. Te wieksza
restrykcyjno$¢ mozna wyjasni€ tym, ze oczekiwania reprezentowanych wobec
reprezentantéw sg zawsze dalej idace niz reprezentantow wobec reprezen-
towanych; nie przypadkiem potencjalni reprezentanci nalezg czgsto do grup
licencjonowanych, a bierne prawa wyborcze ma zawsze mniejsza grupa oby-
wateli niz prawa czynne (przyktadem limit wieku 30 lat dla osdb ubiegajacych
si¢ 0 mandat senatora RP).

Takie rozumienie relacji reprezentacji moze si¢ wyda¢ nieco ekstrawa-
ganckie z uwagi na to, ze we wspolczesnym pafstwie istnieja jasne procedury
upowaznienia — nadania reprezentantowi prawa do wystepowania w imieniu
reprezentowanych. W systemie politycznym upowaznienie dokonuje si¢ jed-
nak takze mniej formalnie. Politykdw wybiera si¢ wprawdzie w sposob Scisle
okreSlony regulami, ale nie podpisuja oni ze swoimi wyborcami formalne;j
umowy o reprezentowanie (tym bardziej nie robig tego lobbysci ze swoimi
zleceniodawcami), podczas gdy klienta i jego prawnika laczy juz zwiazek
okreslony prawem. Bez wzgledu na stopien sformalizowania polityki, uje-
cie reprezentacji w sensie rozszerzonym jest tu konieczne juz chocby z tego
wzgledu, ze pozwala krytycznie rozpatrzy¢ zarzuty wobec tej instytucji, sta-
wiane przez rzecznikOw deliberacji i reprezentacji grupowe;.

Paradoks legitymizacji wtadzy

Pierwszy z trzech paradoksOw idei reprezentacji, o ktorych bedzie mowa,
dotyczy legitymizacji wladzy demokratycznej. Bez wzgledu na to, czy taka
relacja zostata formalnie zawarta, reprezentant jest kims, kto w zastepstwie
reprezentowanego wypelnia jego wole, o ile zostaje to uznane, czyli zalegity-
mizowane przez audytorium. Bylo oczywiScie zupelnie niepotrzebne Bogu,
by ktokolwiek wypelnial na ziemi Jego wole, skoro on sam jest wszechmocny,
ale konieczne do legitymizacji wtadzy monarszej. Kiedy na miejscu Boga po-
jawia si¢ jednak Lud czy Nardd, to przed kim w panstwie reprezentuja go wy-
brani przez niego przedstawiciele? Przed nim samym oczywiScie, tyle ze teraz
pisanym juz malg literg®. Za sprawg instytucji reprezentacji rzadzacy lud staje
si¢ wiec rzadzonymi ludZmi; pojecie obywatela tylko ukrywa ten paradoks.
Reprezentowac kogos znaczy ostatecznie sprawowac nad nim wladze; odkryt

6 Zwraca na to uwage Aleksander Herz w szkicu Postannictwo wodza (1936), ale
w istocie problem dotyczy kazdej wtadzy, nie tylko totalitarne;j.
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to juz Rousseau i dlatego w swoim projekcie republiki wykluczyt wszelkie
instytucje przedstawicielskie. Jesli bowiem weZmiemy pod uwage rzeczywiste
mechanizmy podejmowania decyzji w demokracji, przestoni¢te retoryka wta-
dzy ludu, to zobaczymy w niej po prostu pafistwo rzadzone przez wybranych
politykow. Dla wielu krytykéw demokracji przedstawicielskiej rola instytucji
reprezentacji sprowadza si¢ do usankcjonowania takiej sytuacji.

Zwolennicy deliberacji obnazajg ten paradoks z cata pasja. Dowodzac
koniecznoSci przywrocenia wiadzy ,,samych ludzi”, idg o wiele dalej niz teorie
jedynie krytyczne wobec demokracji reprezentacyjnej, poprzestajace na za-
daniu ,,rzeczywistego wyboru” wtadzy i pdzniejszego wywierania wplywu na
nig przez obywateli. Ambicje teoretykow deliberacji — z temperamentu i zain-
teresowan o wiele blizszych filozofom niz politologom — inspirowane z jednej
strony wizja liberalizmu politycznego Rawlsa, a z drugiej koncepcja idealnej
sytuacji komunikacyjnej Habermasa, ida niekiedy tak daleko, by postulowac
oparcie na zasadzie deliberacji catego systemu politycznego.

Instytucje w demokracji deliberacyjnej — twierdzi Joshua Cohen — nie stuza po
prostu wprowadzaniu w zycie rezultatow deliberacji, poniewaz nieskrgpowana
deliberacja nie mogtaby wystapi¢ poza nimi. Ani zobowigzania do przeprowadza-
nia deliberacji, ani mozliwo$ci podejmowania decyzji na tej drodze nie mozemy
uwazac za co$, co mozna wyegzekwowac niezaleznie od wiasciwego porzadku in-
stytucjonalnego. Same instytucje musza tworzy¢ wlaSciwe ramy do ksztaltowania
si¢ woli [ludu]; to one decyduja, czy deliberacja zachodzi w warunkach réwnosci,
czy jest nieskrepowana i rozumna, czy jej uczestnicy zachowuja autonomig¢ itd.
(Cohen 1997: 79-80).

Rzecznicy deliberacji, nawet ci uprawiajacy czysto normatywna teori¢ po-
lityki, nie posuwaja si¢ raczej do tego, by ta procedura zastapi¢ wybory i glo-
sowania’, niemniej w ich zgodnej opinii nie wystarcza tu zwykte konsultacje,
nawet regularne, jakie wtadza prowadzi ze spoteczenstwem bezposrednio lub
poprzez jego reprezentantOw. Politolodzy sympatyzujacy z idea deliberacji
upierac¢ si¢ juz beda tylko przy tym, by przynajmniej niektore decyzje, ale
rzeczywiscie wazne, podejmowane byly przez samych obywateli bez posred-
nictwa politykow.

Dlaczego jednak nie moga temu stuzy¢ instytucje demokracji bezposred-
niej: referenda, inicjatywy ludowe czy recall (odwotywanie urz¢dnikéw), badz

7 Z pragmatycznego nurtu teorii deliberacji wyr6znial si¢ jednak zawsze glos filo-
zoficznych radykatow, takich jak Amy Gutmann, Joshua Cohen, Seyla Benhabib czy Iris
Marion Young, i to wiasnie do ich prac bedg si¢ tu odwotywal, poniewaz w nich zostaty
klarownie sformutowane idee fundujace alternatywny porzadek polityczny.
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tez technologiczne nowinki w rodzaju teledemokracji? Zdaniem wigkszosci
zwolennikdw deliberacji rozwiazania te nie sa wcale alternatywa wobec insty-
tucji reprezentacji, zdominowanych przez organizacje partyjne, ale ich uzu-
petnieniem. Obywatele, manipulowani przez organizacje majace do swojej
dyspozycji roznorodne $rodki nacisku, zdolne do postugiwania si¢ mediami
lub chocby wywierajace na nie posredni, ale znaczacy wplyw, nie dokonuja
bynajmniej autonomicznych wyboréw. Instytucje demokracji bezpoSrednie;j
nie podnosza wigc ani samej aktywnoSci jej obywateli®, ani jej jakoSci; nie
naruszaja zwiazkdw mass democracy i smoke-filled room. Dlatego tez przy
wszystkich niedoskonatosciach procedur deliberacji kazda z nich, twierdzi
Fishkin, jest juz lepsza od jej zupelnego braku (por. Fishkin 1991: 1, 38).
Demokracja potrzebuje deliberacji bezwzglednie, nawet jesli, o czym bedzie
nizej mowa, nie jest rzecza bezdyskusyjna, czy jej uczestnicy podejmuja rze-
czywiScie autonomiczne decyzje.

Bezwzgledna wyzszo$¢ instytucji deliberacji nad instytucjami reprezen-
tacji ma bowiem polegaé na tym, ze to za ich sprawg ma si¢ dokona¢ inklu-
zja tych obywateli, ktorzy — jak to wyjasnia model demokracji proceduralnej
Schumpetera — ze wzgledu na niewielka liczebnos$¢ grup, do jakich naleza,
a takze brak zdolno$ci organizacyjnych z oczywistych wzgledow nie beda
wzbudzaé zainteresowania organizacji partyjnych. Instytucja reprezentacji
nie jest zatem pasem transmisyjnym woli ludu; przeciwnie, jest instytucja ary-
stokratyczng, doktadnie taka, jaka widziat ja Rousseau, ktory tez ukut termin
»arystokracja elekcyjna” na okreslenie ustroju na niej opartym. BezpoSrednia
deliberacja ma wigc przywroci¢ demokracji jej najbardziej elementarny sens;
ambicje jej teoretykOow siegaja niekiedy tak daleko, ze pod pojeciem ,,wladzy
ludu” rozumiejg oni dostownie ,,wtadze kazdego” (Michelman 1997: 149).

Paradoksalnie, ci wtasnie autorzy zdaja si¢ czgsto nie zauwazac, ze ideg
i instytucjg demokratyczna nie jest réwniez deliberacja. W projekcie rzadu
reprezentacyjnego Johna Stuarta Milla to przeciez wiasnie ona miata zrow-
nowazy¢ jego element demokratyczny. Debatowaé nad tym, co dla pafstwa
najlepsze, mieli wszyscy obywatele, ale deliberowac, jakie podjaé decyzje, juz
tylko ich reprezentanci. Dlatego tez Gutmann i Thompson stusznie pisza, ze

tradycyjne testy mierzace zakres demokratycznej inkluzji, zastosowane wobec
samej deliberacji, stanowia fundamentalne kryterium pozwalajace oceni¢, do

8 James S. Fishkin przytacza przykiad Szwajcarii: mimo regularnych referendow
(a moze wtasnie dlatego?) pod wzgledem frekwencji w wyborach kraj ten lokuje si¢ poza
pierwsza dwudziestka demokracji (por. Fishkin 1991: 35).
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jakiego stopnia deliberacja jest instytucja demokratyczng (Gutmann, Thompson
2004: 10).

I cho¢ teoria — gtéwnie dzigki wkiadowi Habermasa — warunek ten ich
zdaniem spetnia, pewne watpliwosci pozostaja:

Trzeba jednak powiedziec, ze ta obrona demokratycznej deliberacji nie oznacza
przezwyci¢zenia jej arystokratycznych korzeni. Jedna z powtarzajacych si¢ wobec
niej obiekgeji, ktorag podejmiemy pdzniej [rowniez w tym tekscie — przyp. A. W],
jest to, czy demokracja deliberacyjna nie jest w ten czy inny sposdb ekskluzywi-
styczna; czy nie wyklucza roéznych ludzi nie przez prawne i formalne restrykcje,
jak to si¢ dziato we wczesnych formach polityki deliberacyjnej, ale przez niefor-
malne normy okre§lajace, co wiasciwie nalezy do deliberacji (tamze).

Gutmann i Thompson przedstawiaja z pewnosScia istotna stabos¢ delibe-
racji, ale tez uznajac wykluczenie za jej problem fundamentalny, pomijaja
ten, ktory jest nim w istocie. Co bowiem ma da¢ obywatelom deliberacja?
Sprawowanie wladzy w panstwie demokratycznym, wplyw na te wtadze czy
tylko poczucie jej sprawowania lub wptywu na nig? Czy jej zwolennicy moga
odpowiedzialnie twierdzi¢, ze zapewni ona im co§ wigcej niz poczucie udzialu
we wladzy i okazjonalny wplyw na nig? By¢ moze jest to juz znacznie wigcej,
niz dajg instytucje przedstawicielskie, ale czy wystarczajaco duzo, by uzasad-
nia¢ tym konieczno$¢ zinstytucjonalizowania deliberacji na skale masowa
w calym systemie politycznym?’. Uzasadnieniem tej procedury nie moze
by¢ przeciez, co podkre§laja jej przeciwnicy, ale co przyznaja tez niektdrzy
zwolennicy, jedynie sam fakt deliberowania, ale tez jakoS$¢ podjetych dzieki
niemu decyzji, tymczasem nie ma zadnego uniwersalnego i bezdyskusyjnego
kryterium, wedtug ktérego mozna je ocenia¢. W petni odpowiedzialnie rzecz-
nicy deliberacji moga wiec opowiadac si¢ za procedura tylko ze wzgledu na jej
warto$¢ normatywna, ale nie uzytecznosé.

Z takim stanowiskiem zapewne niewielu zwolennikow instytucji przedsta-
wicielskich sktonnych byloby polemizowaé; nie ma przeciez takiej demokracji,
w ktorej deliberacja nie wystepowataby w takiej lub innej formie. Rzecz jed-
nak w tym, ze jej zwolennicy tak nisko oceniajg jakos¢ istniejacych instytucji
zycia politycznego, ze chca deliberacje zinstytucjonalizowaé niezaleznie od
nich, a nawet w opozycji do nich. Jedli jednak zastapienie instytucji reprezen-
tacji instytucjami deliberacji wydaje si¢ zamiarem catkowicie utopijnym, to czy

9 Jak zauwaza Tiina Rattila, teoretycy deliberacji rzadko zastanawiaja sig, czemu rze-
czywiScie moze ona stuzy¢ (por. Rattila 2000: 52). Inne stabosci deliberacji, widzianej jako
procedura legitymizacji, omawia Michael Saward (por. 2000: 66-77).
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wbudowywanie takich instytucji do istniejacego juz porzadku nie bedzie go
jedynie legitymizowac i utrwala¢ patologii rzeczywistych instytucji wtadzy?*°.

W krajach liberalnej demokracji niezalezne instytucje deliberacji moglyby
by¢ moze stuzy¢ inkluzji zmarginalizowanych grup spotecznych, w pafnstwach
autorytarnych, takich choéby jak Chiny, moga jednak stuzy¢ wiadzom jako
atrapa demokracji, uzasadniajac brak wolnych wybordw i choéby najbardziej
niedoskonalych instytucji przedstawicielskich. Wbrew temu, co zwolennicy
deliberacji uwazaja za oczywiste, wybor miedzy demokratyczng deliberacja
a arystokratyczng reprezentacja nie jest wcale jednoznaczny, jesli tylko wez-
mie si¢ pod uwagg jej inne funkcje. Budujac panstwo, nawet tylko ,,w stowie”,
nie bytoby wiec rzecza rozsadna pozbywac si¢ reprezentacji lub ograniczac
jej znaczenie, nie majac pewnosci, ze moga je przejac instytucje deliberacji.

Znamienne jest jednak, ze nie przywoluja tych funkcji takze ci zwolen-
nicy reformy demokracji, ktorzy chcieliby jej dokonaé, przyznajac prawo do
dodatkowej reprezentacji obywatelom nieobecnym lub niedostatecznie obec-
nym w zyciu politycznym. Podobnie jak zwolennicy deliberacji, wspotczesng
demokracje uwazaja oni za nie do§¢ demokratyczna, ale r6znig si¢ od nich
diagnoza tego stanu rzeczy. W ich opinii to nie sama instytucja reprezentacji,
ale niereprezentatywnos$¢ cial przedstawicielskich powoduje, ze duze grupy
obywateli nie maja zadnego wplywu na sprawy swojego panstwa. Inkluzja
tych grup wymaga stworzenia specjalnych, dodatkowych instytucji reprezen-
tacji badZ tez innego wykorzystania tych, ktore juz istnieja, poniewaz dys-
kryminuja one réznego rodzaju mniejszoSci. Zwolennicy reprezentacji gru-
powej sa wiec klasycznymi reformistami, lokujacymi sie¢ w pot drogi miedzy
apologetami obecnego porzadku, ktorych beda przekonywac o koniecznosci
jego zmiany, a rewolucjonistami z obozu demokracji deliberacyjnej, ktérych
projekty uwazaja za nierealistyczne!!.

Z ich perspektywy zasadniczy paradoks idei reprezentacji, zamieniajacej
rzadzacych w rzadzonych, ujawnia bynajmniej nie nature, ale niedoskonatos§é
ustroju przedstawicielskiego. Nie kwestionuja oni bowiem tego, ze dzigki

10 Niektorzy teoretycy deliberacji, jak chocby John S. Dryzek, nie widza przy tym
w ogoble mozliwosci wbudowania deliberacji w liberalny porzadek konstytucyjny (por.
Dryzek 2000: 81).

1 Polityka obecnosci dystansuje si¢ jednak wobec poszukiwania bardziej ambitnych
rozwigzan proponowanych przez teori¢ demokracji deliberacyjnej, koncentrujac si¢ na
programie reform, ktére od razu mozna wprowadzi¢ w zycie, lub mechanizmach, ktore
juz sprawdzily si¢ w dzialaniu. Wobec catoSciowego programu uzdrowienia demokracji
zajmuje stanowisko, ktore jej sympatycy moga z zalem uwazac za polowiczne poparcie”
(Phillips 1995: 146).
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instytucji reprezentacji decyzje w demokracji podejmuje ostatecznie wigk-
szoSci obywateli. Inaczej niz teoretycy deliberacji, zasadniczej stabosci tego
ustroju nie postrzegaja w relacjach miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, ale
miedzy wickszoscia sprawujaca wiadze na sposob formalny i nieformalny
a mniejszoSciami, ktore jej w ogole nie maja. Nie jest to wiec paradoks repre-
zentacji, ale jej patologia. Cho¢ w istocie instytucja ta legitymizuje wtadze,
to legitymizuje ja zawsze w stopniu ograniczonym, poniewaz ci, ktoérzy nie sg
reprezentowani lub wrecz sg wykluczeni z systemu, sg potencjalnym Zrodiem
jej delegitymizacji. Jak jednak wta$nie ta instytucja, ktéra odpowiada za ten
stan rzeczy, moglaby go teraz zmienic?

Rzecznicy reprezentacji grupowej rozpoczynaja wyklad swojego projektu
od przywolania innej idei reprezentacji niz ta, ktora zostata zinstytucjonali-
zowana w ustroju przedstawicielskim. Sednem tej idei jest bowiem akt upo-
waznienia, czyli procedura wyboru, tymczasem w ich przekonaniu nie mniej
wazna od wyboru jest sama osoba reprezentanta. ,,Jest w tym — twierdzi Anne
Phillips — duza doza realizmu politycznego. Poniewaz reprezentanci majg au-
tonomig, rzeczg istotng jest to, kim sa” (Phillips 1995: 78).

Zwolennicy reprezentacji grupowej opowiadaja si¢ wiec za ,,reprezenta-
cja deskryptywna”: w przypadku grup i kategorii obywateli niewystarczajaco
obecnych w zyciu publicznym ci, ktorzy ich reprezentuja, powinni by¢ ,.tacy
jak oni”. Wystepujac w imieniu tych obywateli, powinni — dowodzi w sztanda-
rowym tekScie Jane Mansbridge — wystepowac we wtasnej sprawie, tak jak ko-
biety reprezentowac interesy kobiet i tak jak czarnoskorzy Amerykanie swoja
grupe etniczng (por. Mansbridge 1999). Moze si¢ to odbywac¢ w ramach in-
stytucji istniejacych badz tez specjalnie do tego stworzonych; te zwtaszcza
bylyby przydatne, jak przekonuje Will Kymlicka, w przypadku mniejszosci
etnicznych. W kazdym razie wymaga to takiej reformy instytucjonalnej, by
reprezentacja mogta stuzy¢ inkluzji dyskryminowanych grup spotecznych —
ludziom o konkretnym pochodzeniu etnicznym, kolorze skory, pici czy pre-
ferencjach seksualnych — poniewaz stuzac teraz abstrakcyjnym jednostkom,
stuzy jedynie dominujacej wigkszosci.

W tym sensie idea reprezentacji grupowej, rozumiana jako program re-
witalizacji zycia politycznego, idzie pod prad giéwnego nurtu krytyki demo-
kracji w jej obecnym ksztalcie, poniewaz charakterystyczny dla niego ideat
aktywnego obywatelstwa zawiera idee¢ ,,uniwersalnej sprawiedliwos$ci”. Ideat
ten, jak twierdza jego krytycy, jest jednak falszywy i szkodliwy, podtrzymu-
je bowiem mit homogenicznoS§ci wspdlnoty politycznej, a przez to implici-
te utrwala wykluczenie z zycia publicznego osob, ktore pod tym czy innym
wzgledem znaczaco rdznig sie od wiekszosci jej czlonkdw.
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Wszedzie tam — pisze Iris M. Young — gdzie migdzy grupami ludzi wystepuja
roznice w szansach zyciowych, kulturze, wartoSciach i wzorach zachowan, Sciste
przestrzeganie zasady rownego traktowania przyczynia si¢ do zachowania istnie-
jacego ucisku i dyskryminacji (disadvantage). Inkluzja i wzrost aktywnosci wszyst-
kich obywateli w instytucjach spotecznych i politycznych wymagaja wiec czasem
ustanowienia szczegdlnych praw odnoszacych si¢ do roéznic miedzygrupowych,
aby podwazy¢ istniejacy ucisk i dyskryminacj¢ (Young 1989: 251).

Zwolennicy reprezentacji grupowej podaja szereg argumentOw na rzecz
reprezentacji deskryptywnej'%. Najbardziej oczywisty jest ten, ze dzigki niej na
wokandzie politycznej zostaja postawione sprawy, ktore bez obecnosci osdéb
zywo nimi zainteresowanych zostatyby przez pozostatych pominigte. Repre-
zentanci grup mniejszoSciowych nie tylko informuja wigkszo§¢ o tym, co jest
dla nich samych wazne, ale tez z wiasnej perspektywy odnosza si¢ do tego, co
jest wazne dla innych. Ich obecno$¢ w sferze publicznej nadaje wtaSciwy cha-
rakter dyskusjom o sprawiedliwoS$ci — uwrazliwia wigkszo$¢ na krzywdy, jakie
ta, kierujac si¢ rzekomo uniwersalnymi standardami, moze cho¢by mimowol-
nie wyrzadzi¢ mniejszosciom. Po drugie mozna przyjac, ze w sytuacji, kiedy
interesy roznych grup spofecznych nie sa wyraznie wyklarowane, ci ktorzy do
tych grup naleza, intuicyjnie rozumieja je lepiej nawet niz ci ktdrzy pdzniej
moga ich skuteczniej od nich samych broni€. Po trzecie wreszcie, co juz zosta-
o wspomniane, reprezentacja grup mniejszoSciowych podnosi legitymizacje
catego systemu, zapewniajac lojalno$¢ tych grup; w istocie, nawet samo zZa-
danie szczegodlnej reprezentacji mozna uwaza¢ za dowdd uznania przez nich
wladzy wickszosci (por. Kymlicka 1995: 181).

Dla Anne Phillips reprezentacja grup mniejszoSciowych jest istota tego,
co nazywa ona ,,polityka obecnosci”. Bez obecnosci na forum politycznym,
i to nie tylko w formie symbolicznej — jednostkowych przedstawicieli ,,przy-
pominajacych” o istnieniu danej grupy — ale na tyle znaczacej, by mie¢ pe-
wien wplyw na zapadajace decyzje, inkluzja zadnej z nich nie jest mozliwa.
Jak to juz zauwazyt John Stuart Mill, kazdy dorosty cztowiek jest najlepszym
znawca wlasnego interesu. Nieobecni nie maja racji, poniewaz ,faktyczna
reprezentacja”’, o ktorej z kolei mowit Edmund Burke swoim wyborcom
w Bristolu, nie obejmuje bynajmniej wszystkich rzadzonych, a ,,polityka idei”
jest w istocie polityka ideologiczna, prowadzona przez dominujaca wigkszos¢

12 Szerzej na ten temat pisza cytowane juz Jane Mansbridge (1999) oraz Iris Marion
Young (2011: 184-185).
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we wlasnym interesie. Mimo to, twierdzi Phillips, wymaga jedynie korekty,
nie odrzucenia.

Podczas gdy polityka prowadzona w imi¢ idei jest niewystarczajacym Srodkiem
do zapobiezenia wykluczeniu politycznemu, niewiele mozna zyskaé przez samo
przejscie do polityki obecnosci. Kiedy uprawia si¢ je osobno, stabos¢ jedne;j jest
tak samo dramatyczna, jak niedostatki drugiej. Wiekszos$¢ probleméw pojawia si¢
rzeczywiscie wtedy, kiedy obie wystepuja w opozycji do siebie, kiedy idee traktuje
si¢ zupelnie abstrakcyjnie, niezaleznie od ludzi, ktorzy je wyznaja, badz tez kiedy
uwage zajmuja sami ludzi, a nie ich dzialania i idealy (policies and ideas). To
wla$nie taczac idee i obecnosé, a nie pozostawiajac je w falszywej opozycji, mamy
nadziej¢ wypracowac sprawiedliwszy system reprezentacji (Phillips1995: 24-25).

W istocie uwagi i obawy autorki sa w pelni uzasadnione. Czy bowiem
sama obecno$¢ reprezentantow w ciatach przedstawicielskich moze da¢ lu-
dziom zmarginalizowanym zauwazalny wplywy na sprawy ich panstwa? Czy
nie bedzie stuzy¢ jedynie, czego obawiajg si¢ takze jej rzecznicy, odwrdceniu
uwagi od tych instytucji, wybieralnych lub nie, w ktorych zapadaja ostateczne
decyzje (por. Gutmann 2003: 19; Phillips 1995: 183)? Zwolennicy polityki
obecnosci dziela si¢ na tych, ktorzy traktuja ja merytorycznie i tych, ktorzy
podchodza do niej ideologicznie, cho¢ wszyscy zdaja sobie oczywiScie spra-
we, ze nie ma zadnej pewnosci, iz w jakichkolwiek instytucjach reprezentanci
grup mniejszosciowych beda lojalni wobec swoich wyborcow. W kazdym razie
wczesne badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych w 1978 roku nie
dowiodly tego, by zwigkszona reprezentacja kobiet i czarnoskérej ludnosci
przetozyta si¢ na ustawodawstwo bardziej przychylne tym kategoriom oby-
wateli (por. Phillips 1995: 79, 158)". Dlatego tez, o ile mozna si¢ zgodzi¢ ze
zwolennikami reprezentacji deskryptywnej, ze obecnos$¢ przedstawicieli grup
mniejszoSciowych podnosi zapewne legitymizacje catego systemu polityczne-
go, to tym bardziej trzeba si¢ zgodzi¢ z ich watpliwosSciami, czy naprawde
musi to prowadzi¢ do rzeczywistej inkluzji owych grup do tego systemu. Osta-
tecznie nie wydaje si¢ zatem, by idea reprezentacji grupowej radzita sobie
lepiej z paradoksem legitymizacji wltadzy w ustroju przedstawicielskim niz
procedura deliberacji.

13 Charakterystyczna jest tu krytyka polityki obecnoSci czarnoskérych Amerykanéw
(tokenizmu, polityki indywidualnego sukcesu), dokonana przez Lani Guinier, rozrdznia-
jaca czarnoskorych deskryptywnie (fizycznie) i autentycznie (myslacych jak czarnoskorzy)
(por. Guinier 1994: 67-68, 122-123).
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Paradoks suwerennosci

Drugi paradoks reprezentacji, o ktérym tu bedzie mowa, dotyczy suweren-
nosci wiadzy. Nominalnym suwerenem w demokracji jest Narod, rozumiany
jako wspolnota polityczna, ale — jak to klarownie wyjasnit Carl Schmitt — su-
werenne decyzje w kazdym systemie politycznym podejmuje ten, kto decy-
duje o stanie wyjatkowym. To on zawiesza instytucje reprezentacji zroznico-
wanych intereséw spotecznych, by chroni¢ interes pafistwa jako caloSci. Ten
rzeczywisty suweren — jak dowodzil Hobbes — sam jest reprezentantem, tyle
ze reprezentuje ogdlnoludzka wole zachowania zycia, ktore pod nieobecnosé
wladzy jest w stalym niebezpieczefistwie. W tym sensie wtadza demokratycz-
nego panstwa reprezentuje i jedno, i drugie — i jedno$¢ panstwa, i zréznico-
wanie spoleczenstwa — na co dzien zroznicowanie, w sytuacjach krytycznych
jednos¢. Konstytucja panstwa dokladnie okreSla, kto i w jakiej sytuacji moze
uzy¢ tego szczegdlnego atrybutu suwerennosci, a moze to zrobi¢ wiasnie dla-
tego, ze jest reprezentantem caloSci. Biorac pod uwage reprezentacje w tym
zlozonym sensie, podstawowa prerogatywa wladzy przedstawicielskiej jest
wiec, paradoksalnie, wtasnie to, ze ma ona prawo do uzycia przemocy wobec
tych, ktorych w imi¢ ich wlasnego interesu reprezentuje.

Teoria demokracji deliberacyjnej nie ma na ten temat —wykraczajacy skad-
inad poza zainteresowania wspotczesnej anglosaskiej filozofii polityki — wiele
do powiedzenia. Wyjasni¢ to mozna po czgéci tym, ze teoretycy deliberacji
,»wiaza przymus w demokracji z «przemoca» i w najlepszym wypadku traktuja
go jako drugorzedny dla procedur demokratycznych” (Mansbridge 1996: 46).

Przymus w panstwie jest jednak nieuchronny, bez wzgledu na to, czy wia-
dze w nim legitymizuje zasada reprezentacji czy deliberacji. Jest on proble-
mem wlasciwie kazdej normatywnej teorii polityki, ktora przedktada pozy-
tywna wolno$¢ obywateli do stanowienia prawa nad ich wolno$¢ negatywna
do zachowania obszaru wolnego od ingerencji pafnstwa. Rzecznicy demo-
kracji deliberacyjnej bynajmniej nie twierdza, ze znajduja dla niego lepsze
uzasadnienie niz zwolennicy demokracji reprezentacyjnej, ale w istocie nie
znajduja zadnego.

Tymczasem w wyniku deliberacji ci, ktorych racje nie znalazly uznania,
musza pogodzi¢ si¢ z tym, ze podjete decyzje naruszaja niekiedy ich zywotne
interesy. Deliberacja nie usuwa bowiem samego konfliktu, i majac to wia-
$nie na uwadze, o wyzszoSci tej procedury podejmowania decyzji mozna by
moéwié jedynie wtedy, gdyby tagodzita ona jego skutki. Czy tym wszystkim,
ktorzy musza si¢ pogodzi¢ z jej wynikiem, przyjdzie to latwiej dlatego, ze
wzieli w niej udzial? Czy uznaja racje wigkszoSci — jesli ostatecznie decyduje
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w niej wigkszoS$¢ — czy tylko jej site? A jesli decyzje wymagaja konsensu, to czy
przychyla si¢ do dominujacej opinii, poniewaz uznaja konieczno$¢ jego osiag-
nigcia, czy tylko ugna si¢ z konformizmu? W wersji zyczliwej dla deliberacji
zgoda na jej niekorzystny wynik moze si¢ wyraza¢ w formule: wystgpowatem
w swojej sprawie, ale inni mieli lepsze racje, by przekona¢ wigkszosé, i dla-
tego musze ustapié; w wersji niezyczliwej: chociaz miatem racje, nie udalo
mi si¢ jednak przekonaé do niej pozostatych i musze sie ugiaé. Wyjasnienie
niepowodzenia swojej partii w wyborach nie moze by¢ oczywiscie tak proste,
ale tez, co istotne, nie obcigza ono w zadnym wypadku wina samego wyborcy.

Dlatego wtasnie wydaje sie, ze subiektywne koszty porazki w instytucjach
deliberacji bylyby wyzsze. Jesli zapewnienia rzecznikow deliberacji, ze za
podjeta w jej trakcie decyzja stoi sila argumentu, a nie argument sily, po-
traktowac z calg powaga, to pokonana w niej strona moze za ten stan rzeczy
winic jedynie siebie'*. Instytucje reprezentacji niczego takiego nie obiecuja; ci
ktorzy naleza do grup mniejszoSciowych, musza si¢ liczy¢ z porazka. Jesli ich
reprezentanci okaza si¢ sprawnymi negocjatorami, ich polityczne znaczenie
moze by¢ nawet wigksze, niz wynika to z ich sity w spoteczefistwie, jesli nie, to
zapewne nast¢pnym razem wybiora one innych. Rzecznicy deliberacji przypi-
suja jednak reprezentantom nie tyle nieudolnos¢, co alienacje wobec repre-
zentowanych; to wtasnie ona ma powodowac frustracje i apatie obywateli.
Ich wywody prowokuja jednak do postawienia pytania, czy jeszcze wigkszej
frustracji nie spowodowalyby same instytucje deliberacji i czy ona réwniez nie
prowadzitaby do apatii. Ponownie wydaje si¢, ze rzecznicy demokracji delibe-
racyjnej zbyt duza wage przywiazuja do wartoSci samej procedury, pomijajac
znaczenie jej rezultatow.

W kontekscie suwerennosci wladzy jest to jeszcze o tyle istotne, ze jej
decyzje musza by¢ nie tylko prawomocne, ale i skutecznie wprowadzane
w zycie. Wykorzystujac pomyst sondazu deliberacyjnego autorstwa Jamesa
Fishkina (o ktérym bedzie jeszcze mowa), mozna sobie wyobrazi¢, ze do
podjecia decyzji o ewentualnym zawieszeniu porzadku konstytucyjnego zo-
stanie wybrana losowo grupa kilkuset obywateli, swoisty mikrokosmos catego

14 Susan Stokes posuwa si¢ nawet do tego, by mowi¢ o szkodliwym i trwalym wply-
wie deliberacji na psychike jej uczestnikOw: ,,musimy rozwazy¢ i to, ze deliberacja moze
oddziatywa¢ na obywateli na gtebszym poziomie: moze ksztattowac ich przekonanie, kim
sa 1 jakie maja zdolnoSci. Ci ktorzy wychwalaja demokracj¢ deliberacyjna, powszechnie
dowodza, ze moze ona prowadzi¢ do przemiany osobowosci. Rzadko w tych dyskusjach
bierze si¢ jednak pod uwage mozliwos$¢ obnizenia poczucia wartosci jej uczestnikow, ich
przekonania o wtasnych zdolnoSciach i narzucenia im tozsamosci zupelnie sprzecznej z ich
rzeczywistymi potrzebami i interesami” (Stokes 1998: 124).
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spoleczenstwa. Ale czy mozna go powolac i zebra¢ natychmiast, gdy wymaga
tego powaga sytuacji? Pod tym wzgledem zasada reprezentacji, zwtaszcza re-
prezentacji proporcjonalnej, doktadniej oddajacej zroznicowanie spoleczne,
ma szczegdlng zalete, przenosi bowiem, jak to ujmuje Nancy Schwartz, suwe-
renno$¢ z najdalszych peryferiow panstwa i ogniskuje w centrum decyzyjnym
(por. Schwartz 1988: 93, 101).

Tego waloru reprezentacji — mozliwosci skoncentrowania procedury de-
cyzyjnej — deliberacja ze swej natury nie posiada. Wielu sposrdd jej krytykow
zwraca uwage na fakt, ze duza czegS¢ tego, co zostaje powiedziane podczas
deliberacji — tak zwana gadka-szmatka (cheap talk) — wcale nie stuzy podjeciu
decyzji, a wrecz je utrudnia. Jej uczestnicy, nawet przy zatozeniu ich najlep-
szej woli, nie kieruja si¢ przeciez zasadami Rawlsa i Habermasa. Poniewaz
reprezentuja caly przekroj spoleczny, pierwszym problemem, jaki moga na-
potkaé, moze juz by¢ komunikacja migedzy nimi. To, co jest oczywiste i nie
wymagajace dowodu dla jednych, wcale nie musi by¢ takie dla innych®. Co
z pewnoScig nie bedzie stuzy¢ efektywnosci obrad, to ich pelna otwartoSc,
ktorej koniecznoSci dowodza najbardziej radykalni spo§rod zwolennikow.
Seyla Benhabib, dla przyktadu, twierdzi, ze:

Nie ma zadnych wstgpnych, oczywistych samych w sobie regul, ktore by ograni-
czaly wokande konwersacji czy tozsamoS¢ jej uczestnikéw, dopdki kazda z wy-
kluczonych osob lub grup moze zasadnie dowiesc, ze dyskryminujg jg te normy,
ktore kwestionuje. W pewnych okolicznoSciach moze to znaczy¢, ze obywatele
demokratycznej wspOlnoty beda musieli wejs¢ w praktyczny dyskurs z nieobywa-
telami, ktorzy mieszkaja w ich kraju, na jego pograniczu lub poza jego granicami
(Benhabib 1996: 70).

Teoretycy deliberacji podzielajg tez w wiekszoSci powszechne wsrdd filo-
zofow polityki przekonanie, ktoremu dat wyraz choéby Habermas w koncepciji
idealnej sytuacji komunikacyjnej, ze sita rozumowych argumentow uczestnicy
deliberacji moga osiagna¢ konsens. Teoretycy wobec deliberacji sceptyczni,
jak mozna oczekiwa¢, dowodza czego$ zupelnie przeciwnego: system otwarty
na dyskusje wcale nie prowadzi do zblizenia stanowisk. Wzmacnia tozsamosci
grupowe i raczej niz mediacji partykularnych intereséw stuzy ich zdecydowa-
nej obronie, juz cho¢by dzigki temu, ze w toku deliberacji zostaja one jasno
wyartykutowane i uS§wiadomione sobie przez grupy dyskryminowane. Dla
zwolennikdéw deliberacji jest to akurat jej zaleta, a nie stabo$¢, skoro sprzyja

15 Tlustruje to chocby zjawisko ,,Wszystko jasne!” (por. Gambetta 1998). James John-
son zauwaza, ze rozne formy deliberacji prowadza do rdéznych rozstrzygnieé tych samych
spraw (por. Johnson 1998).
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inkluzji, ale i oni musza przyznac, ze z tego wzgledu konczy si¢ ona czesto bez
zadnej konkluzji (por. Gutmann, Thompson 2004: 52).

Rozpatrywana w konteks$cie suwerennosci i prawomocnej przemocy, bar-
dziej niz skutecznoSci uzycia wladzy stuzy ona bowiem zapobiezeniu jej nad-
uzyciom, czemu nie moga zaprzeczy¢ jej krytycy. Ogranicza dominacje, czyli
wladze nielegitymizowana, nad tymi wszystkimi, ktérym brak wystarczajaco
silnej reprezentacji w cialach decyzyjnych, rekompensujac w ten sposob stabo-
Sci systemu przedstawicielskiego, , filtrujacego™ interesy nielicznych grup. Ale
tez nie mozna przeceniac jej mozliwoSci w tej roli. Jak to ujmuje Ian Shapiro:

Odnoszac to do materii normatywnej, mozemy powiedzie¢, ze im bardziej nara-
zone s3 czyje$ podstawowe interesy, tym wieksze ma taka osoba prawo wysuwa-
nia zadan deliberacji, niemniej jednak po osiggni¢ciu pewnego progu zagrozenia
nawet i to jest niewystarczajace (Shapiro 2006: 62-63).

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze instytucja deliberujaca sama nie ulegnie
»tyranii wiekszosci”, podobnie jak zdominowac ja moze tyrania mniejszoSci,
tyrania bowiem, jak twierdzi wyczulony na tym punkcie Fishkin, pojawia si¢
zawsze wtedy, kiedy wiadza narusza czyje§ podstawowe prawa (por. Fishkin
1995: 59). Dlatego tez, w odrdznieniu od innych teoretykdw deliberacji, autor
ten podkresla konieczno$¢ reprezentatywnosci ciat deliberacyjnych; znaczaco
obniza to prawdopodobienstwo podjecia przez nie decyzji restrykcyjnych wo-
bec jakichkolwiek grup spotecznych, cho¢ ich nie wyklucza. Watpliwosci Fish-
kina sa w pelni uzasadnione. O ile bowiem system przedstawicielski, zapro-
jektowany przez Madisona i innych tworcow amerykanskiej konstytucji, zostat
pomyslany tak, by w ogdle nie dopusci¢ do reprezentacji w ciatach politycznych
frakcji wigkszoSciowej, jesli taka powstanie w spolfeczefistwie, to instytucje de-
liberacji zadnych mechanizméw zabezpieczajacych tego rodzaju nie maja.

Instytucja reprezentacji grupowej ma z kolei wedlug jej zwolennikow nie
tylko chroni¢ mniejszosci, ale tez, o ile to mozliwe, prowadzi¢ do rzeczywi-
stego zrOwnania praw politycznych ich cztonkéw z czionkami dominujacej
wickszosci. Takze i w tej korekcie demokracji przedstawicielskiej nie poja-
wia si¢ refleksja nad samym przymusem, nawet jeSli teoretycy reprezentacji
grupowej poddaja krytyce ukrywajace go idee liberalnego indywidualizmu
i republikanskiego ludu.

Kiedy bowiem rzecznicy deliberacji demaskujg mit wtadzy ludu spra-
wowanej poprzez instytucje reprezentacji, sami kwestionuja juz istnienie ja-
kiegokolwiek ludu. Dla feministek jest to jedynie zbiér mezczyzn, poniewaz
abstrakcyjna jednostka okazuje si¢ zawsze mezczyzna, natomiast rzecznicy
praw dla mniejszoSciowych grup etnicznych i narodowosciowych beda w nim
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widzie¢ konkretny etnos, podszywajacy si¢ jedynie pod uniwersalny demos.
Jedni i drudzy w doktrynie suwerennoSci ludu upatrujg zatem dominacji tej
czy innej wigkszosci.

Wszelkie normatywne teorie demokracji akcentujace to, co w owym lu-
dzie rozne — ,,ré6znice” — i dopominajace si¢ o jej obecnos¢é w ciatach decyzyj-
nych, muszg wiec choc¢by posrednio kwestionowaé Hobbesowska instytucje
suwerenno$ci powstala za sprawa reprezentacji tego, co wspdlne wszystkim
reprezentowanym. JeSli wtadza pozbawia jaka$ kategorie ludzi mozliwosci
wplywu na swoje decyzje, kazdy zastosowany wobec niej przymus bedzie je-
dynie zalegalizowang przez wickszoS$¢ przemoca. Rozumowanie to prowadzi
ostatecznie do uznania, ze jedynie ,,lustrzana” reprezentacja spoteczefistwa,
podobna Sredniowiecznej alegorii, moze sprosta¢ temu warunkowi legitymi-
zacji. Biorgc pod uwage zréznicowanie wspolczesnego spoleczenistwa (Sre-
dniowieczne miato tylko swoje stany i ziemie) i wszelkie mozliwe krzyzowanie
sie kategorii podzialu, mozna jednak watpic, czy prowadzi ono do czegokol-
wiek poza batkanizacjg panstwa z wszystkimi jej skutkami'®. W istocie od-
wolanie si¢ do tego modelu ma stuzy¢ zwolennikom reprezentacji grupowej
jedynie do uzasadnienia potrzeby dodatkowej lub zmienionej reprezentacji
w celu zwickszenia reprezentatywnosci catego systemu. Mimo to uzasadnio-
ne wydaje si¢ stwierdzenie, ze r6znicg migdzy skladem ciata decyzyjnego po-
wstalego w drodze reprezentacji odwzorowujacej zroéznicowanie spoleczne
(izomorficznej) a takim, jaki przynosza wyniki wyboréw, bez wzgledu na ich
ordynacje, traktuja oni jako niedoskonalo§¢ systemu politycznego.

Rzecznikéw reprezentacji grupowej nie martwi tez i to, ze tak mocno
zroznicowane cialo mialoby problemy z podejmowaniem decyzji, zwtaszcza
ze cze$¢ jego czlonkdw zasiadataby w nim wtasnie po to, by zaznaczy¢ od-
rebne zdanie mniejszosci. To zapewne z ich strony mozna by si¢ spodziewad
radykalizmu i braku gotowosci do negocjacji; tozsamosci nie mozna w koficu
negocjowac tak, jak wielkoSci podatku.

[J]est wiele powodéw — przyznaje Amy Gutmann — by krytykowaé bezkompro-
misowosS¢ tych grup tozsamoSciowych, ktore zabiegaja o korzySci dla siebie, nie
biorac pod uwagg, kto ma stuszno$¢ w danej sprawie, i odmawiajac nawet przez
to czlonkom innych grup rOéwnych praw obywatelskich, wolnoSci i mozliwoSci

16 Ten strach przed baltkanizacja, jak przyznaja zwolennicy reprezentacji grupowe;j,
ma zreszta pewne uzasadnienie (por. Phillips 1995: 96, 114). Kwestia dyskusyjna jest na-
tomiast to, czy z braku pelnej reprezentatywnosci ciala decyzyjnego mozna juz wyciagnaé
whniosek o systematycznym niedoreprezentowaniu okreslonych grup (por.: Kymlicka 1995:
132; Young 2000: 142-143).
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rozwoju. Ale tez t¢ sama krytyke mozna skierowac pod adresem niezdolnych do
kompromisu grup interesu — naleza do nich niektore korporacje — kiedy zabie-
gajac o swoje interesy, podobnie zaprzeczaja zasadom sprawiedliwo$ci demokra-
tycznej (Gutmann 2003: 18).

Whbrew temu, co pisze Gutmann, roéznica migdzy polityka uprawiang
w instytucjach wladzy przez grupy tozsamoS$ciowe i grupy interesu jest jed-
nak bardziej znaczaca. Cho¢ te pierwsze maja juz w spoleczenstwie zbioro-
wa tozsamosc, to wtasnie dzigki politycznej reprezentacji moga ja utrwalac
i wzmacnia¢. Polityka obecnoSci odwraca w istocie relacje miedzy tym, co
spoleczne i tym, co polityczne. W klasycznej, wigowskiej koncepcji polityki,
na ktorej oparty jest ustrdj przedstawicielski, najsilniejsze grupy spoteczne
funduja sobie polityczng reprezentacje, aby zabiega¢ o swoje interesy, na-
tomiast zgodnie z polityka obecnosci polityczna reprezentacja zostaje od-
gbrnie przyznana grupom spolecznie stabym i samodzielnie niezdolnym do
politycznego wyartykutowania swojego interesu. Polityka obecnos$ci podpo-
rzadkowana jest bowiem emancypacji spolecznej, a nie tworzeniu tadu pu-
blicznego. Iris Young idzie tu nawet tak daleko, by przyzna¢ mniejszoSciom
formalne prawo weta wobec decyzji, ktore dotycza ich zywotnych interesow
(por. Young 1989: 261)". Nietrudno zauwazy¢, ze daje ono im nieproporcjo-
nalnie duza wtadze nad wigkszoScia, a przy tym skutecznie moze paralizo-
wac proces decyzyjny.

Pomyst Young zwraca tez uwage na fundamentalny problem, zwigza-
ny z reprezentacja grupowa, ktory sie pojawia, jeSli ma mie¢ ona charakter
reprezentacji izomorficznej. Ten typ reprezentacji zaktada bowiem Scisly
zwigzek miedzy reprezentantem i reprezentowanym, mimo ze nie jest on
sformalizowany nawet w przypadku tych mniejszos$ci narodowych, ktérych
organizacji nie obowigzuje prog wyborczy w wyborach proporcjonalnych.
W szczegbdlnym stopniu dotyczy on natomiast kobiet. Na jakiej bowiem pod-
stawie i w jakim zakresie hipotetyczna Partia Kobiet jest ich reprezentantem?
OczywiScie bedzie ona zapewne wyczulona na to wszystko, co dotyczy kobiet
w ogole, ale w sensie formalnym nie reprezentuje ich w stopniu wigkszym
niz, przykladowo, partia socjalistyczna reprezentuje interesy pracobiorcow,
a partia chfopska interesy wsi. Zadna z nich nie moze tu sobie rosci¢ pretensji
do wylacznosci; na tym wlasnie przeciez polega polityka w ustroju przedsta-
wicielskim, ze r6zne organizacje, na czele z partiami politycznymi, rywalizuja

17 Na temat ro6znicy miedzy grupa tozsamosciowa i grupa interesu por. Gutmann
2003: 15.
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o prawo — a takze je sobie uzurpuja — do reprezentacji grup o plynnych grani-
cach i nieokres§lonych do konca tozsamosciach zbiorowych!®,

Za koncepcja przyznania grupom mniejszoSciowym reprezentacji stoi
tymczasem nie tylko zalozZenie, ze spoteczenistwo zlozone jest z grup w miare
stabilnych, ale tez ze podziat ten jest na tyle jednoznaczny, ze nie wymaga
procedury wzajemnego ,,poszukiwania si¢” tych grup i ich potencjalnych re-
prezentantoéw. W istocie podzial panstwa na grupy, a nawet wyszczego6lnie-
nie takiej grupy, ktorej nalezy si¢ jaka$ forma zbiorowej reprezentacji, jest
ingerencja w ten proces, a przy tym naruszeniem zasad réwnosci praw poli-
tycznych, o czym bedzie jeszcze mowa. W przypadku przyznania prawa do
reprezentacji mniejszo$ciom kulturowym oznacza to de facto krok w strong
rozwiazan federacyjnych, nawet jesli nie towarzyszy temu podziat terytorialny.

W istocie — przyznaje to Will Kymlicka — twierdzimy tu, ze [w granicach danego
pafistwa] zyje wiecej niz jedna wspdlnota polityczna i ze wladzy wigkszego pan-
stwa nie mozna uwazac¢ za nadrz¢dna wobec wtadzy sktadajacych si¢ nie wspdlnot
narodowych. Jesli demokracja jest wtadza ,,ludu”, to czlonkowie mniejszosci na-
rodowych beda twierdzi¢, ze w pafstwie zyje wigcej niz jeden ,,lud” i kazdy z nich
ma prawo, by rzadzi¢ si¢ samemu (Kymlicka 1995: 182).

Doktrynie suwerenno$ci ludu teoria praw grupowych przeciwstawia wigc
segmentacje ciata politycznego i wzgledng autonomi¢ jego czeSci. Paradoks
suwerennoS$ci wladzy przedstawicielskiej zostaje rozwiazany za cene¢ zniesie-
nia samej suwerennos$ci i wprowadzenia rozwigzan federacyjnych.

Rozwigzania te, co przyznaja sami rzecznicy grupowych praw mniejszo-
$ciowych, nie likwiduja jednak problemu mniejszosci zyjacych poS$réd mniej-
szoSci, a na terenach mieszanych etnicznie nie jest on bynajmniej wydumany
(por.: Phillips 1995: 110; Young 2011: 257). Przyznajg tez, ze nawet stosu-
jac rozwiazania federacyjne, nie mozna zupetnie rozerwa¢ zwiazku miedzy
etniczno$cig i instytucjami politycznymi; wyrastaja one bowiem z jakiej$
dominujacej ,kultury socjetalnej”, czyli takiej ktéra stworzyta podstawowe
instytucje zycia spotecznego (por. Kymlicka 1995: s. 76). Nie jest to wielki
problem, twierdzi Kymlicka, kiedy ta kultura respektuje prawa jednostkowe,
bo to wtasnie one pozwalaja domagacé si¢ rekompensaty za wynikajace stad
mniejsze szanse zyciowe'. A kiedy jednak tak nie jest? Paradoks koncepcji

18 Pisze na ten temat Michael Saward (2006).

19 W spoleczenistwie demokratycznym wigkszo$¢ narodowosciowa zawsze zapewni
sobie poparcie dla swojego jezyka i kultury socjetalnej, bedzie tez miata dos¢ sity w cie-
le ustawodawczym, by wspiera¢ swoje interesy w sprawach dotyczacych kultury. Nalezy
tu wigc postawi¢ pytanie, czy zasady sprawiedliwosci (fairness) wymagaja, by te same
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praw grupowych polega tu na tym, ze z jednej strony kwestionuje ona funda-
mentalny dla kultury liberalnej indywidualizm, ale z drugiej nie znajduje dla
nich uzasadnienia, ktore by nie zawierato wartosci liberalnych, z wolnoscia
od politycznego ucisku na czele®.

Paradoks ograniczenia wtadzy

Trzeci i ostatni z przedstawianych w teksécie paradoksoéw reprezentacji zwia-
zany jest wlasnie z ograniczeniem wtadzy. Mimo ze jest ono zinstytucjona-
lizowane w mechanizmie jej podziatu, ostatecznym warunkiem bezpieczen-
stwa obywateli okazuje si¢ rOwnowaga interesOw spotecznych, wyrazajaca si¢
w ciatach przedstawicielskich istnieniem opozycji zdolnej do ,,przeszkadza-
nia” rzadowi, jak to ujat Monteskiusz. JeSli bowiem w spoteczefistwie istnieje
»frakcja wickszoSciowa”, ktdrej obawiali si¢ juz tworcy pierwszego pafstwa
demokratycznego, mechanizm ten nie moze nalezycie funkcjonowac — kazda
z formalnie niezaleznych wtadz bedzie pozostawaé w jej rekach. Osiaganie
roOwnowagi interesow zajmowalo spoteczefistwom zachodnim nieraz cate
stulecie; dzieki instytucji reprezentacji zostala ona przeniesiona do systemu
politycznego. Od reprezentantdéw interesow grupowych wyborcy nie oczeku-
ja jednak, by owa réwnowage utrzymywali, ale by skutecznie dzialali na ich
rzecz. Oczekuja wigc od nich, paradoksalnie, czego$, co w tylez diuzszej, co
szerszej perspektywie wcale nie lezy w interesie ich bezpieczenstwa i czego
oni sami — traktujac wladze jako narzedzie realizacji interesow bezposred-
nich — moga w ogole nie zauwazac.

Paradoks ten nie przypadkiem nie pojawia si¢ w literaturze po§wigconej
deliberacji. To ze obywatele, przystepujac do niej, maja juz jakie§ interesy
i preferencje, nie ma tu wielkiego znaczenia, poniewaz to wiasnie deliberacja
ma im u$wiadomié lub wrecz odkry¢ przed nimi ich ,rzeczywiste” interesy.
Na co dziefi nie musza by¢ ich §wiadomi i zupetnie btednie moga je postrze-
gaé; teoretycy deliberacji widza w tej ,,falszywej Swiadomosci” wplyw propa-
gandy partyjnej, stronniczych mediéw i innych grup nacisku, ale tez rutyne
w mysleniu lub wrecz apatie umystowa. Dlatego tez deliberacji, przekonuja
jej rzecznicy, nie mozna traktowac jedynie jako procedury negocjacji intere-
sOw bez poSrednictwa reprezentantdw partyjnych; nie jest ona bynajmniej gra
o sumie zerowej, w ktorej jedni zyskuja kosztem drugich. Na dobrej decyzji,

mozliwoSci i korzySci byly tez przyznane mniejszo$ciom. Moim zdaniem oczywiscie tak”
(Kymlicka 1995: 113).
% Na temat ztozonych relacji migdzy feminizmem i liberalizmem por. Phillips 2005.
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podjetej najlepiej w drodze konsensu, ma zyska¢ cata wspdlnota polityczna.
Dzigki deliberacji jej uczestnicy lepiej rozumieja racje innych i skionni sa je
uwzglednia¢ we wlasnych preferencjach. W istocie o powodzeniu catej pro-
cedury, na co zgodnie zwracajga uwage jej zwolennicy i przeciwnicy, mozna
moéwié wiasnie wtedy, kiedy pod wplywem debaty nastepuje ich zmiana.

Czy jednak zmiana postaw osiagnieta w ten sposdb moze by¢ trwala? Czy
po powrocie do realnego $wiata, w ktorym debata odbywa si¢ w warunkach
W niczym nie przypominajacych eksperymentu laboratoryjnego, wyizolowani
na kilka dni ze swego naturalnego Srodowiska obywatele nie wroca do swoich
dawnych przekonan? Jest to pytanie, na ktdre odpowiedZ mozna uzyskaé na
drodze empirycznej (cho¢ trzeba pamigtac, ze bedzie ona bardzo kosztow-
na)?'. Nie nalezy przy tym zapominac, ze efekt zmiany bedzie z pewnoscia
zalezal od przedmiotu debaty, ktory samym uczestnikom moze si¢ wydad
mniej lub bardziej istotny, a przez to godny przemyslen i ewentualnych prze-
wartoSciowan. W kazdym razie, je§li zmiana przekonan ma si¢ przektadac na
decyzje, to te musza zosta¢ podjete zaraz po deliberacji. Tu z kolei, jak dowo-
dza jej krytycy, wiele zdaje si¢ zaleze¢ od samego trybu ich podejmowania;
jesli deliberacja ma si¢ zakonczy¢ gtosowaniem, to moze mie¢ ono wigksze
znaczenie, niz chcieliby to przyznac jej zwolennicy.

Przeciwny deliberacji Adam Przeworski podaje tu charakterystyczna
anegdote: uczestniczyl kiedy§ w zebraniu, podczas ktérego propozycja re-
komendowana przez odpowiedni komitet przeszia bez glosu sprzeciwu, ale
w tajnym glosowaniu dwie osoby byly juz wobec niej przeciwne (por. Prze-
worski 1998: 156, przyp. 1). Codzienna praktyka zebran (chocby uniwersy-
teckich rad wydziatow) pokazuje, ze przeciwnicy proponowanych rozwigzan
wcale nie musza przeciw nim wystepowaé otwarcie, jesli swoj sprzeciw beda
mogli wyrazi¢ w tajnym gtosowaniu. Poza tym uczestnicy deliberacji moga tez
glosowac strategicznie, czyli popieraé takie rozwiazanie, ktére w ich przeko-
naniu moze nie jest najlepsze, ma za to najwicksze szanse przyjecia. Wyklu-
czenie glosowania i podejmowanie decyzji przez aklamacje uspdjnitoby wigc
caly system, ale tez narazilo go na ryzyko niepodjecia zadnej decyzji*.

Zmiana preferencji w wyniku deliberacji niepokoi jej krytykow gidéwnie
z tego wzgledu, ze w samej procedurze dostrzegaja oni mozliwosci manipulo-

21 Prof. James Fishkin podczas prezentacji swojego sondazu deliberacyjnego w War-
szawie zima 2009 r. odpowiedzial na to pytanie twierdzaco: przynajmniej kilka miesigcy po
uczestnictwie w tej procedurze kilkadziesiat procent ankietowanych uczestnikow deklaro-
walo poglad inny niz przed nia.

22 Szerzej na temat réznych dylematéw procedur wyboru pisza Bohman, Rehg
(1997: XVII-XXIII).
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wania jej uczestnikami. Twierdza oni, i przytaczaja na to dowody, ze instytu-
cja organizujaca deliberacje, czy bedzie to rzad, czy tez organizacja spoteczna
lub nawet przedsigbiorstwo ekonomiczne, organizuje ja czesto po to, aby
przekona¢ do swojego stanowiska wszystkich, ktorych decyzje beda dotyczyc
—uzyska¢ poparcie dla swojej polityki lub pozyskaé w jej rezultacie argument
przydatny w wywieraniu nacisku na wiadzg (por.: Smith 2009: 262; McLaverty
2009: 27)*. Doswiadczeni i przebiegli moderatorzy deliberacji potrafig wrecz
wmodwié ich uczestnikom rzekomo ich wtasne preferencje, stworzyé pseu-
doproblemy, na ktore sami maja juz gotowe rozwigzanie. Z tego wzgledu
Przeworski twierdzi, ze deliberacja jest instytucja niedemokratyczna, ponie-
waz instytucje demokratyczne moga jedynie takie preferencje agregowac,
zlicza¢ i sumowac (por. Przeworski 1998: 140). Ten poglad opiera si¢ z kolei
na przekonaniu, ze instytucja reprezentacji, mimo wyboru reprezentantow
i ich negocjacji intereséw grupowych, nie zaktoca samej agregacji, co budzi
oczywiste obiekcje rzecznikow deliberacji. Systemom politycznym, ktore sto-
suja konkurencyjne metody ustalania interesoéw i preferencji obywateli, obie
strony sporu stawiajg ten sam zarzut ich wypaczania.

Dlatego tez zwolennicy instytucji deliberacji, odnoszac si¢ do niego,
podkreslaja, ze to jednak tylko w nich mozna stworzy¢ warunki, pozwala-
jace ,,kazdemu uczestnikowi przekona¢ do swego pogladu kazdego innego”
(Knight, Johnson 1997: 295), czego nie zapewniajg organizowane przez wla-
dze konsultacje spoteczne (dowodzi¢ tego ma szeroko komentowana debata
na temat programu Medicaid w stanie Oregon, w ktdrej ubozsi obywatele
nie wzigli udziatu). Czy jednak w istocie wyréwnuja one szanse wszystkich
uczestnikow? Czy taka sytuacja nie uprzywilejowuje tych, ktorzy najsprawniej
operuja stowem, a moze wrecz, przed czym ostrzegaja nie tylko przeciwnicy
wszelkich procedur deliberacji, prowadzi do tyranii wptywowej mniejszoSci?
Zdolno$¢ perswazji, wymagajaca choéby biegtoSci w postugiwaniu si¢ otwar-
tym kodem jezykowym, nie jest przeciez rébwno roziozona w spoleczenstwie
i niezalezna od pozycji klasowej. Dlatego tez Iris Young, wyczulona na zja-
wiska marginalizacji demokracji reprezentacyjnej, przeciwstawia demokracje
nie deliberacyjna, ale ,,komunikacyjng”; procedura deliberacji, zdaniem tej
autorki, wymagajac od jej uczestnikoOw jednego stylu wystepowania przed pu-
blicznoScia, ukrywa w sobie kulturowe wykluczenia, a to oznacza, ze sama jest

% Uczestnicy deliberacji moga tez by¢ manipulowani przez samych ekspertow, ktorzy
winni im jedynie stuzy¢ swoja wiedza (por. Bang, Dyrberg 2000: 150). Z tych wzgledow,
jak dowodzi Graham Smith, instytucje deliberacji nie moga stuzy¢ legitymizacji demokra-
tycznego porzadku (por. Smith 2000: 33).
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agonistyczna, konfliktowa procedura podejmowania decyzji (Young 1996:
122-124, 132).

James Fishkin, podobnie jak inni teoretycy deliberacji*!, nie rozwaza
jednak powaznie tej korekty. Procedura losowego wyboru liczacego sobie
600 osob ciata deliberacyjnego, ktore bedzie stanowic lustrzane odbicie spo-
teczefistwa, jego mikrokosmos ze wszystkimi podziatami spotecznymi, ma
chroni¢ demokracje przed tyranig zaréwno wickszosci, jak i mniejszosci®.

Polityczng réwnos¢ — twierdzi Fishkin — mozna osiagnaé, liczac réwno wszyst-
kie gtosy lub opinie, ale w skali demokracji masowej prowadzi to do postawy
niezaangazowanej obserwacji, a nie Swiadomej i skutecznej partycypacji w wy-
idealizowanych zebraniach miejskich. [akapit] Potaczenie deliberacji z rownoScia
polityczng wymaga, by zachodzita ona na miar¢ ludzkich mozliwosci, w skali kon-
taktow bezposrednich (Fishkin 2009: 80).

To wlasnie, zdaniem tego autora, mogtby zapewni¢ ,,dzien deliberacji” —
przeprowadzenie sondazu deliberacyjnego tego samego dnia w skali calego
kraju, chociaz, zdaniem nawet samego pomysiodawcy, jego zorganizowanie
bytoby ztozone i kosztowne?.

Stanowisko Fishkina wyraza jednak klarownie wspolne przekonanie zwo-
lenniko6w demokracji deliberacyjnej: reprezentatywnoS§¢ ciala deliberujace-
go jest lepszym, a w kazdym razie nie gorszym zabezpieczeniem przeciwko
kazdej formie tyranii niz deliberacja cial przedstawicielskich. A ze reprezen-
tatywno$¢ prob losowych uzyskuje si¢ przez losowanie, nie przypadkiem jej
zwolennicy dokonuja przewartoSciowania tradycji demokratycznej i losowy
wybor wiadzy w Atenach cenig na rOwni z sama debata na agorze (por. Manin

2 Por. krytyke tej koncepcji przez Seyle Benhabib (1996: 81-84).

5 Szczegdtowy opis procedury sondazu deliberacyjnego zamieszcza Fishkin w cyto-
wanej ksiazce Voice of the People (1995: 161-176).

% Poglad ten wyrazil Fishkin w swojej ostatniej ksiazce When the People Speak
(2009: 81). Ian Shapiro komentuje ten pomysl nastgpujaco: ,,Wedtug autorédw, przedsig-
wzigcie to kosztowaloby budzet 15 miliardow rocznie, nie liczac przy tym kosztéw po-
Srednich ponoszonych przez cala gospodarke. Trudno tymczasem wyobrazi¢ sobie, jakie
korzysci mialyby wynika¢ z tak olbrzymiego wydatku; wszak wszystko odbywatoby si¢
w momencie, gdy kandydaci zostali juz wybrani, program wyborczy ustalony, poparcie gru-
py interesow rozlokowane, a §rodki na kampani¢ wydane. Alternatywnie, przeznaczenie
15 miliardéw dolardw rocznie na wspieranie raczkujacych partii trzecich czy tez publiczne
finansowanie wyboréw mogloby rozwigzaé wiele patologii, ktore motywuja ludzi do nawo-
tywania do wigkszej deliberacji” (Shapiro 2006: 33).
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1997, s. 8-41)*. Losowy wybor skiadu ciat deliberujacych nie zapobiega co
prawda wypaczeniu woli obywateli, ale tez oni sami owej woli w ogdle nie
dostrzegaja w instytucjach rzekomo przedstawicielskich.

Obaw takich nie beda natomiast wzbudza¢ instytucje reprezentacji grupo-
Wwej, co jeszcze nie znaczy, ze nie beda one zaktoca¢ mechanizmu ograniczania
wtladzy, osiagnietego dzigki rGwnowadze interesdéw spotecznych. Skoro proce-
dura deliberacji zaktada petna ptynnos¢ intereséw jednostkowych i mozliwos¢
ich zmiany w toku debaty nad wspdlnym dobrem, to za ideg reprezentacji gru-
powej kryje si¢ zatozenie, ze interesy te sg o tyle stale, o ile niezmienne pozo-
stajg tozsamosci grupowe podzielonego spoleczenstwa®. W zadnym wypadku,
zdaniem jej zwolennikow, nie mozna jednak powiedzieé, ze we wspdiczesnym
spoteczefistwie utrzymuja si¢ one w rownowadze; najstabsze z nich pozostajg
niewyartykutowane na forum publicznym, nie s3 nawet uSwiadamiane sobie
przez cztonkow grup mniejszoSciowych. Rzeczona rownowaga, ktora wedtug
twdrcow pierwszego pafstwa demokratycznego tworzyla si¢ w jego instytu-
cjach w sposob naturalny, wedtug teoretykOw reprezentacji grupowej nie po-
wstanie bez dodatkowej reprezentacji najstabszych grup.

Jakie to grupy mniejszosciowe musza zatem znosi¢ ucisk wigkszosci? Iris
Young twierdzi, ze nie ma jednej definicji ucisku, bo ten moze by¢ doskonale
zinstytucjonalizowany i niemal niewidoczny, dlatego tez definiuje go bardzo
szeroko, nie probujac dociec jego istoty. Mozna, zdaniem autorki, mowic
o nim juz wtedy, kiedy dana grupa spetnia jedno z wyszczeg6lnionych przez
nia kryteriow:

(1) Korzysci z pracy jej cztonkow lub wydatkowanej przez nich energii trafiaja do
innych, a dana grupa nie odnosi z tego zadnych korzysci (eksploatacja); (2) jej
czlonkowie sg wykluczeni z istotnej aktywnoSci spotecznej, ktéra w naszym spo-
feczenstwie zachodzi zwykle w miejscu pracy (marginalizacja); (3) jej cztonkowie
Zyja 1 pracuja, pozostajac pod wiadza innych, majac przy tym niewiele autonomii

¥ Historycy starozytnej Grecji maja oczywiscie wiele watpliwosci co do losowego cha-
rakteru tych wybordw, a takze kompetencji wylonionego na tej drodze ciala rzadzacego
oraz jego rzeczywistego znaczenia (por. Finley 2000: 81-118).

2 Sg one oczywiscie tylko wzglednie state w poréwnaniu z koncepcja interesow, zato-
zona w teorii deliberacji. Nowy pluralizm tym wiasnie r6zni si¢ od tradycyjnego pluralizmu
spoleczenstwa klasowego, ze sktadajace si¢ na nie grupy cechujg si¢ plynnoscia tozsamosci
i interesow. ,, Trwaly charakter roznicy (intractability of difference) nie oznacza trwatoSci
konkretnej réznicy i tak diugo, jak dtugo kazda grupa spoteczna definiuje si¢ w odnie-
sieniu (a czgsto w opozycji) do jakiej$ innej grupy, jej poczucie wlasnej tozsamosci jest
z koniecznosci plynne i podatne na zmiang” (Phillips 1993: 161).
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w pracy i wladzy nad samymi sobg (ubezwlasnowolnienie); (4) jako grupa
podlega ona stereotypizacji i przez to rzeczywiste do§wiadczenia i sytuacja jej
cztonkéw sg nieznane w calym spoleczenstwie; maja oni niewielkie szanse, by
znaleZz¢ postuch dla swoich do§wiadczef i wlasnej perspektywy ogladu spraw spo-
tecznych (imperializm kulturowy); (5) cztonkowie grupy musza znosi¢ okazjonal-
nie przemoc i prze§ladowania z powodu nienawiéci wobec tej grupy lub si¢ ich
obawia¢ (Young 1989: 261).

Jak dalej przekonuje autorka, we wspodiczesnych Stanach Zjednoczonych
takiej czy innej formie ucisku podlegaja przynajmniej nastepujace grupy:

kobiety, czarnoskdrzy, rdzenni Amerykanie, Latynoamerykanie (Chicanos), Por-
torykanczycy i inni Amerykanie hiszpafskoje¢zyczni, Amerykanie pochodzenia
azjatyckiego, geje, lesbijki, klasa robotnicza, ludzie biedni, ludzie starzy, ludzie
niepetnosprawni fizycznie i umystowo (tamze).

Will Kymlicka nie bez ztoSliwosci zauwaza, ze gdyby zsumowac wszyst-
kich uciskanych wymienionych przez Young, otrzymalibySmy 80% obywateli
Stanéw Zjednoczonych (Kymlicka 1995: 145). Zyczliwie interpretujac mysl
Young, nie nalezy rozumie¢ jej bynajmniej tak, ze to 20% zamoznych, hete-
roseksualnych Amerykan6w, majacych praprzodkéw w Europie uciska reszte
populacji, ale ze ucisk jest zwykla relacja miedzy mezczyznami i kobietami,
biatymi i kolorowymi obywatelami, bogatymi i biednymi itp. Mniej zyczliwie
odnoszac si¢ do tej diagnozy sytuacji, nie sposob nie zauwazy¢, ze skoro zja-
wisko ucisku wystepuje w spoteczenstwie w tak wielkiej skali, to reprezentacja
grup uposledzonych z pewnoScig nie wystarczy, by mu zapobiec (pomijajac
juz kwestie, dlaczego uciskajaca wickszos¢, ktora okazuje si¢ mniejszoScia,
mialaby si¢ zgodzi¢ na taka reprezentacje). Co wigcej, obejmujac niemal cale
spoleczefistwo, reprezentacja grupowa traci swdj szczegdlny charakter, coraz
bardziej zblizajac sie do reprezentacji ,,lustrzanej”. Tym samym albo wigc du-
bluje istniejace instytucje reprezentacji, albo tez je zastepuje, a w kazdym razie
zupelnie zmienia charakter polityki uprawianej przez instytucje reprezentacji.

Polityka bowiem w tym systemie, o czym juz byta mowa, ma stuzy¢ ce-
lom innym niz budowa porzadku, zapewniajacego obywatelom bezpieczen-
stwo. Dobrg ilustracja tego, do czego ma zostaé wykorzystana, moze by¢ idea

» Pot zartem, pot serio mozna zapytaé, czy to wlasnie dlatego Stany Zjednoczone
lokuja si¢ tak nisko w rankingach zadowolenia z zycia, ale czy z tych samych powodow tez
niewysoko lokuje si¢ w nich Kanada, uznawana wedtug innych kryteriéw za jeden z najlep-
szych krajow do zycia? Czy jednak z tychze samych powoddw bardziej zadowoleni z zycia
sa mieszkancy Pofudniowej Ameryki i P6tnocnej Afryki, Chin, Rosji i Kazachstanu?

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 1(01)/2014 = ISSN 0585-556X



JAK BARDZO DEMOKRATYCZNA MOZE BYC WEADZA PRZEDSTAWICIELSKA?

Teczowej Koalicji demokratycznego kandydata na prezydenta w 1984 roku,
Jessego Jacksona, o ktdrej zwolennicy reprezentacji grupowej wypowiadaja
sie z duza sympatia. W klasycznych koalicjach, jak dowodzi Iris Young, rozne
grupy podejmujg wspolne dziatania na rzecz uzgodnionych celéw, zawartszy
wczeSniej porozumienie, ze wystepujace mi¢dzy nimi roznice interesdw i pro-
gramOw nie beda ujawniane publicznie.

W Teczowej Koalicji jest dokladnie odwrotnie. Kazda z nalezacych do niej grup
afirmuje obecno$¢ innych, a takze specyfike ich doswiadczen i perspektyw ogla-
du spraw spotecznych. [...] W Teczowej Koalicji czarnosk6rzy Amerykanie nie
tylko toleruja obecno$¢ gejow, aktywiSci pracowniczy z koniecznoSci dzialaja
u boku weterandéw ruchu pokojowego, a jedni i drudzy paternalistycznie traktuja
dziatalno$¢ feministek. Zgodnie ze swoimi ideatami Teczowa Koalicja afirmuje
obecno$¢ i popiera zadania kazdej z uciskanych grup lub ruchéw politycznych,
jakie si¢ na nig skladaja, i ksztalttuje swoj program, nie kierujac si¢ bynajmnie;j
»zasadami jednoSci”, ktore ukrywaja réznice, ale pozwalajac raczej kazdej swojej
czesSci sktadowej podchodzi¢ do kwestii spotecznych i ekonomicznych z perspek-
tywy jej do§wiadczen. To wymaga, by kazda grupa zachowata znaczaca autonomi¢
i posiadata reprezentacj¢ (Young 2000: 188-189).

Autorka moze jedynie zatowac, ze Jacksonowi nie udato si¢ stworzy¢ oby-
watelskiej organizacji realizujacej ten ideat, ale w rzeczywistoSci nie powinno
ja to dziwi€. Wszystkie grupy faczy tu bowiem jedynie to, ze ich aktywiSci
czuja sie uciskani. Wspierajac sie¢ nawzajem, moga tylko afirmowaé swoja
obecnos$¢ w zyciu publicznym, bo rzeczywiscie nie ma zadnych powoddéw, by
lesbijki i geje wspierali dziatania aktywistow zwiazkowych. Czy jednak Te-
czowa Koalicja, bedaca niemal ,lustrem” spoleczefistwa, moglaby pozostac
sterag wolna od ucisku, w ktorej afirmuje si¢ inno§¢? Czy feministki w istocie
moglyby sympatyzowac z programem emancypacji amerykanskich Latyno-
sow, w ktorych kulturze zywy jest ideat macho? Czy czarnoskorzy Ameryka-
nie, upominajacy si¢ o akcje afirmatywna, znalezliby zrozumienie u nowych
imigrantow z Azji? Przestrzen publiczna, jak kazda przestrzen, jest przeciez
ograniczona i czyja$ obecnos¢ oznacza brak miejsca dla kogo$ innego. Mozna
mniemac, ze gdyby nawet zrzadzeniem losu Teczowa Koalicja stata si¢ koali-
cja zwycieska, najprawdopodobniej nie bylaby zdolna do stworzenia zadnego
spojnego programu i szybko by si¢ rozpadia.

Stabilne formy pafstw wielokulturowych — réznego rodzaju demokracje
konsensualne — nie przypadkiem bowiem zawdzigczajg swojg trwalo$¢ po-
rozumieniom elit, ktore utrzymuja kruchy porzadek, kierujac si¢ logika ne-
gocjacji intereséw i moderowania konfliktow, a nie akcentowania obecnoSci
reprezentowanych przez siebie grup. Przyktady takich panstw i prowingji,
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jak Belgia czy Quebek, pokazuja, ze tendencje roztamowe zawsze moga si¢
uaktywni€. W istocie zainteresowane stabilnoScig pafstwa elity grup narodo-
wosciowych muszg nawet — wchodzac ze sobag w rodzaj zmowy — tonowac ich
aspiracje, skoro osiagniecie przez ktoras$ z nich znacznej przewagi mogtoby
oznaczac chec przejecia calego pafistwa albo tez secesji z niego. Porozumie-
nia miedzy elitami zastepuja wiec ten mechanizm réwnowagi interesow, kto-
ry wedtug Monteskiusza i Madisona tworzy si¢ naturalnie za sprawa instytucji
reprezentacji w spoteczefistwie zr6znicowanym, ale nie podzielonym wediug
sztywnych kategorii. Reprezentacja deskryptywna, podporzadkowana idei
emancypacji i pluralizmu, mechanizm ten podwaza, a przy tym nie proponuje
dla niego zadnego substytutu i, biorac pod uwage nature owego pluralizmu,
zaproponowac wlasciwie nie moze®.

Reprezentacja i granice demokratyzacji

Specyfika wspolczesnej krytyki demokracji reprezentacyjnej, o ktorej byta
mowa, polega na tym, ze demokratyzacje ustroju chce ona osiagna¢ za spra-
wa upolitycznienia spoteczefistwa w duzej mierze chlodnego; w istocie mozna
w niej dostrzec znang ide¢ Rousseau, by za pomoca odpowiednich instytu-
cji zastepujacych wiadze przedstawicielska ponownie uczynié z mieszczan
obywateli. Deliberacja jako fundamentalna zasada porzadku politycznego
jest jednak wobec nich zbyt wymagajaca, a przy tym dysfunkcjonalna wobec
catego systemu spotecznego, ktorego nie mozna przeciez sprowadzi¢ do
politycznego rezimu opartego na wartoSciach wolnosci, rownosci i brater-
stwa. Mowiac wprost: kiedy ludzie maja pracowac i odpoczywac po pracy, pto-
dzi¢ dzieci i wychowywac je, skoro ciagle maja deliberowaé? Z kolei projekt
reprezentacji grupowej — pod tym wzgledem, jak si¢ zdaje, zupetnie niewy-
magajacy — wprowadza do systemu politycznego zasade, ktorej z pewnoscig
nie jest w stanie sprostaé. Cho¢ bowiem ograniczenie dominacji, czyli nie-
legitymizowanego przymusu, jest w pelni uzasadnionym celem reform po-
litycznych, zadne instytucje nie potrafiag go zupelnie usunad, i to nie tylko
dlatego, ze dzialaja niewlasciwie. Oba nurty krytyki tacza si¢ tu w utopijnym
zalozeniu, ze porzadek spoleczny moze si¢ opierac¢ wytacznie na konsensie.

30 Nowy pluralizm — zauwaza Phillips — nie moze przywolac¢ (tak jak teoretycy plura-
lizmu z giéwnego nurtu) wizji szczesliwego tadu, sktadajacego si¢ z grup skonfliktowanych
ze sobg w pewnych kwestiach, ale zdolnych do osiggnigcia kompromisu w innych, ponie-
waz chece zaangazowac si¢ bardziej w sprawy grup intensywnie odczuwajacych wykluczenie
i kierujacych si¢ polityka tozsamosci” (Phillips 1993: 156).
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Demokracja przedstawicielska nie jest wobec obywateli zbyt wymagajaca
ani tez nie ukrywa faktu, ze ostatecznie jedni z nich musza podporzadkowac
sie drugim. Daje im mozliwosci realizacji ich aspiracji politycznych, pozosta-
wiajac jednocze$nie swobode niekorzystania z nich. I t¢ wiasnie wolnos¢ od
polityki tak zwani zwykli obywatele zdaja si¢ ceni¢ nie mniej niz mozliwo$¢
jej ksztaltowania poprzez wybranych przez siebie przedstawicieli. Do$¢ ry-
zykowne wydaje si¢ jednak zatozenie, ze ceniliby ja sobie jeszcze bardziej,
gdyby tego wplywu mogli doswiadcza¢ regularnie i bezpoSrednio. Zasadni-
cza stabo$¢ diagnozy, na ktdrej opiera si¢ omawiana krytyka demokracji re-
prezentacyjnej, polega bowiem na tym, ze koncentrujac si¢ na instytucjach
politycznych, nie bierze ona pod uwage ich kontekstu kulturowego. To ze
instytucje te nie sprawdzaja si¢ obecnie jako Srodek wyrazu woli obywateli,
moze by¢ przeciez spowodowane czynnikami zupetnie innymi niz polityczne.

Mozliwe jest jednak i inne wyjaSnienie tej sytuacji, ktore oddaje spra-
wiedliwo$¢ geniuszowi Rousseau. By¢ moze staboS¢ instytucji reprezentacji
nie wynika wcale z okolicznoSci historycznych, ale z samej jej natury. Repre-
zentacja wladzy w systemie politycznym, rozumiana od czaséw Hobbesa jako
relacja konstytuujaca porzadek spoteczny, pozbawiona jest bowiem owego
trzeciego czlonu — audytorium, przed ktorym zachodzi. Brak audytorium
oznacza tu nieobecno$¢ instancji, ktora w zastepstwie reprezentowanych by-
taby zdolna wymusi¢ na reprezentantach wiasciwe sprawowanie przez nich
funkcji. Pobozny krol mogt jeszcze obawia€ sie kary od Boga za to, ze Zle
reprezentuje przed nim swdj lud, albo kary ze strony ludzi za to, ze Zle re-
prezentuje przed nimi Boga i jego wieczne prawa. Wspodlczesny parlamenta-
rzysta moze si¢ ba¢ tylko tego, ze nie zasigdzie w tawach parlamentu nastep-
nej kadencji — i to tez niekoniecznie, bo pami¢¢ wyborcdw jest zaskakujaco
zawodna — ale do czasu nastepnych wyborow jest wtasciwie bezkarny, jesli
nie liczy¢ mniej lub bardziej dotkliwych sankcji ze strony szeféw wtasnych
organizacji partyjnych. W instytucje reprezentacji, jak dowodzi Rousseau,
wpisana jest wiec alienacja wtadzy. Dlatego tez podstawowa cnota instytucji
przedstawicielskich jest wiasnie odpowiedzialno$¢ wtadzy: odpowiedzialnos¢
rzadzacych, ale nie tylko przed rzadzonymi, ale i za rzadzonych, tyle ze jej
zrodet nalezy juz szukac¢ poza porzadkiem politycznym.
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Andrzej Waskiewicz

TO WHAT EXTENT CAN REPRESENTATIVE FORM OF GOVERNMENT
BE DEMOCRATIC?

Deliberation, Group Representation, and Paradoxes of Concept of
Representation

The article discusses boundaries of democratization of the representational system
of government. Whereas in the institutions of representation, as they exist at present,
radical theorists of participatory democracy perceive a basic obstacle for greater civic
activity, most theorists of minority emancipation see there the exclusion mechanism.
In extreme cases the first group wants to replace the institution of representation
with the institution of organized, systematic deliberation; the latter wants at least to
change it, providing the minority with the seats in the representative bodies. In his
attitude to these postulates the author reveals some sympathies, but even more
reserve, indicating these functions of representation—legitimacy of the political sys-
tem, institutionalization of sovereignty, but also institutional limitation of power,
which in discussed projects focusing on increased civic activity, remain unnoticed or
are treated quite ideologically.

Stowa kluczowe: demokratyzacja, reprezentacja, reprezentacja grupowa, deliberacja,
legitymizacja, suwerenno$¢, ograniczenie wiadzy.

Key words: democratization, representation, group representation, deliberation,
legitimacy, sovereignty, limitation of power.
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