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Wprowadzenie

Teoria demokracji deliberatywnej nie jest spdjna propozycja caloSciowej re-
formy ustroju demokratycznego!. Wsrdd jej zwolennikéw nie ma zgody co
do wielu fundamentalnych kwestii dotyczacych kierunkéw, a przede wszyst-
kim zakresu postulowanych reform. W ich pismach nie znajdziemy roéwniez
jednoznacznych odpowiedzi na kluczowe watpliwoSci zwigzane z ta forma
sprawowania rzadow, takie jak pytania o to, gdzie nalezy deliberowac — czy
deliberacja ma ogranicza¢ si¢ jedynie do kilku najwazniejszych instytucji
panstwowych, czy tez ma obejmowaé mozliwie najwiecej organizacji, nawet
tych, ktore z biezacym zyciem politycznym maja niewiele wspolnego?; o czym
mozna deliberowaé — czy zmianom wskutek deliberacji moga by¢ poddane
wszystkie zasady dziatania systemu politycznego, czy tez niektdre (jak choc-
by same reguly prowadzenia sprawiedliwej deliberacji) muszg by¢ state?; kto
powinien bra¢ udzial w obradach — wszyscy obywatele czy jedynie ich wybrani
reprezentanci?; jaki powinien by¢ cel deliberacji — konsensus czy tak zwany
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! Z taka wlasnie caloSciowa wizja demokracji deliberatywnej mierzy si¢ niniejszy ar-
tykut. Jesli deliberacje zdefiniujemy weziej, jako zespdt praktyk jedynie wzbogacajacych
system demokracji reprezentacyjnej — na przyktad poprzez dostarczenie nowych metod
konsultacji i podejmowania decyzji na poziomie lokalnym — wéwczas wiele z przedstawio-
nych tutaj argumentéw krytycznych straci swoje zastosowanie (ciekawy przeglad takich
technik mozna znaleZ¢ na licznych stronach poSwigconych partycypacji obywatelskiej,
np. http://partycypacjaobywatelska.pl/techniki/). Jak jednak dowodzg¢ w dalszej czesci
tekstu, ambicje niektorych zwolennikéw demokracji deliberatywnej wykraczaja poza cheé
ulepszenia systemu przedstawicielskiego i stanowia nieudang probe zaproponowania
kompleksowej alternatywy.
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rozsadny pluralizm (reasonable pluralism), czyli pluralizm oparty na przemy-
§lanych i dobrze uzasadnionych argumentach?; wreszcie, jakie sg zasadnicze
skutki samej deliberacji — czy prowadzi ona przede wszystkim do podejmo-
wania lepszych decyzji politycznych, czy tez jedynie decyzji podejmowanych
lepiej?

Wszystkie te niespdjnosci utrudniaja nakreslenie jednoznacznego obrazu
tej doktryny, a tym samym jej krytyke. Zwolennicy demokracji deliberatywnej
zawsze moga dowodzi¢, ze dany argument polemiczny odnosi si¢ wylacznie
do okreslonego nurtu teorii czy danego autora, ale nie dotyka pozostatych.
Z tego wzgledu w niniejszym artykule zostanie przedstawiony przeglad sta-
bych punktéw deliberacji dotyczacych zaréwno teorii, jak i praktyki z nig
zwigzanej. Zanim jednak przejde do krytyki demokracji deliberatywne;j,
przedstawie jej najwazniejsze cechy, co do ktorych panuje niemal powszech-
na zgoda, a takze omoéwie te wady dominujacej teorii i praktyki demokratycz-
nej, na jakie deliberacja ma w zamierzeniu jej tworcow odpowiadac.

Czym jest demokracja deliberatywna?

Najwazniejsza cecha teorii demokracji deliberatywnej, odrozniajaca ja od
innych teorii demokratycznych, jest przeniesienie nacisku z metody podej-
mowania decyzji politycznych na proces ich wypracowywania. W wiekszosci
teorii demokracji cechg definicyjng tego systemu politycznego jest ,,wladza
ludu” przejawiajaca si¢ tym, ze to wtasnie lud — w drodze glosowania bez-
posredniego lub poprzez przedstawicieli — daje wyraz swoim preferencjom.
Genealogia tychze preferencji, ich zasadno$¢, a nawet sprawiedliwoS$¢ maja
w tych teoriach — nazywanych agregacyjnymi — znaczenie drugorzedne.
W przypadku teorii demokracji deliberatywnej porzadek zostaje odwroco-
ny. Rownie wazny, jesli nie wazniejszy, od samych preferencji jest sposob
ich usprawiedliwiania, negocjowania, dialogicznego konfrontowania z prefe-
rencjami innych obywateli. Innymi slowy, mozna powiedzie¢, ze preferen-
cje w ujeciu agregacyjnym pozostajg niezalezne od procesu ich zbierania
i wyrazania. W ujeciu deliberacyjnym wyjSciowe preferencje moga, a nawet
powinny by¢ zmieniane wtasnie w trakcie ich przedstawienia i konfrontacji
z przekonaniami wspotobywateli.

,, leoria demokracji deliberatywnej (...) — pisza jedni z jej najznamienit-
szych propagatoréw, Amy Gutmann i Dennis Thompson (2004: 13) — bierze
pod uwage argumenty przedstawiane przez obywateli i ich reprezentantow
na rzecz deklarowanych preferencji. Domaga si¢ uzasadnief.. Teoria agre-
gacyjna (...) uznaje preferencje za dane (...). Nie wymaga uzasadnienia dla
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preferencji jako takich, lecz zmierza wytacznie do znalezienia efektywnych
i sprawiedliwych sposobdw ich zestrojenia”. Tak wiec Zrodiem legitymizacji
decyzji politycznych nie jest przyjmowana bezdyskusyjnie wola jednostek, ale
proces jej ksztaltowania i dochodzenia do okre§lonych stanowisk (por. Held
2010: 302). Teorie demokracji deliberatywnej to zatem takie koncepcje, kto-
re za droge do podejmowania decyzji politycznych uznaja przede wszystkim
dyskusje¢ réwnych, wolnych i — jak przekonamy sie dalej — dobrze poinfor-
mowanych obywateli. Zgodnie z tym podej$ciem istota politycznego zaan-
gazowania nie jest uczestnictwo samo w sobie, ale uczestnictwo spetniajace
okreslone kryteria.

Nie powinien dziwi¢ fakt, ze zwolennicy demokracji deliberatywnej z duza
rezerwa odnoszg si¢ do innej, z pozoru pokrewnej im koncepcji, mianowicie
modelu demokracji bezposSredniej. David Held w ksiazce Modele demokra-
¢ji wymienia trzy powody tego sceptycyzmu. ,,Najbardziej oczywistym z nich
jest Swiadomos¢, ze ideatu tego nie da si¢ zrealizowa¢ w wysoce ztozonych
i zr6znicowanych spoleczefistwach wspoiczesnych. (...) Po drugie nietrafna
jest sama idealizacja bezpoSredniego trybu podejmowania decyzji w matych
spolecznos$ciach — przenosi ona na wszystkie formy zycia politycznego zorga-
nizowanego na zasadzie bezpoSredniosci ryzyko wiasciwe niewielkim, stosun-
kowo jednorodnym spotecznos$ciom, w ktorych trzeba sie liczy¢ z tendencjami
do konformizmu, nietolerancja i personalizacja zycia politycznego. (...) Po
trzecie, wzrost zakresu uczestnictwa nie rozwigzuje sam przez si¢ problemu
jakosci uczestnictwa” (Held 2010: 306).

Zwolennicy demokracji deliberatywnej przyznaja, ze istniejace systemy
demokratyczne dopuszczaja bezposrednie konsultacje obywatelskie. Wedlug
Jamesa Fishkina, tworcy sondazu deliberatywnego i jednego z najwazniej-
szych adwokatdw deliberacji, problem polega jednak na tym, ze konsultacje
te przyjmuja najczeSciej forme nie publicznych dyskusji, ale r6znorodnych
sondazy i referendoéw. Ludzie nie maja tym samym szansy na skonfronto-
wanie swoich przekonai z innymi, a ich opinie nie sa solidnie ugruntowane.
Tymczasem stan wiedzy obywateli na temat biezacych probleméw politycz-
nych bywa zatrwazajacy. Jak dowodzi Fishkin, nawet w czasach zimnej woj-
ny wickszo$¢ Amerykandw nie potrafita powiedzie¢, czy Zwiazek Radziecki
jest cztonkiem NATO (Ryan 2004), a mniej wigcej polowa obywateli Stanow
Zjednoczonych przyznaje, iz nie zna pogladéw Partii Republikanskiej i Partii
Demokratycznej na wybrane kwestie, o ktore pytaja ankieterzy. Co wiecej,
taki sam odsetek Zle przewiduje stanowiska partyjne, przypisujac Republi-
kanom bardziej lewicowe poglady niz Demokratom (Luskin, Fishkin, Jowell
2002: 457). W takiej sytuacji przeprowadzanie sondazy opinii publicznej czy
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wprowadzenie innych form bezpoSredniej konsultacji z obywatelami nie maja
najmniejszego sensu. Deliberacja, aby przyniosta pozadane skutki, musi spet-
ni¢ okreslone warunki. Ich lista r6zni si¢ w publikacjach r6znych autorow,
wydaje si¢ jednak, ze stosunkowo najbardziej powszechng aprobata cieszg si¢
reguly zaproponowane przez Amy Gutmann i Dennisa Thompsona.

Najwazniejsza z nich jest zasada wzajemnosci (reciprocity) mowiaca, ze
uczestnicy deliberacji musza dostarczy¢ uzasadnienia dla decyzji, ktore chca
wprowadzi¢. Argumenty te nie moga mie¢ wytacznie charakteru procedural-
nego (czyli np. ,,bo tak zdecydowala wigkszos$¢”, a zgodnie z zasadami de-
mokracji to wigkszo$¢ decyduje), lecz musza by¢ ,,mozliwe do zaakceptowa-
nia przez wolnych i rownych obywateli poszukujacych sprawiedliwych regut
wspolipracy” (Gutmann, Thompson 2004: 3)% Aby tak si¢ stato, deliberacja
musi mie¢ charakter publiczny, to znaczy by¢ otwarta dla wszystkich, kto-
rych dotyczy. OtwartoS¢ ta, twierdza Gutmann i Thompson, nalezy rozumieé
dwojako. Po pierwsze, sam proces wymiany argumentdw musi by¢ przepro-
wadzony publicznie, po drugie, tre§¢ argumentow takze musi by¢ publicznie
zrozumiana. Tym samym odwotanie si¢ na przyktad do boskiego objawienia,
jakiego rzekomo doznat jeden z uczestnikow dyskusji, nie bytoby uspra-
wiedliwione. Ten drugi wymiar otwartosci faczy si¢ §ciSle z kolejna zasada
deliberacji, mianowicie zasada sprawdzalnoSci (accountability) stosowanych
argumentéw (Gutmann, Thompson 1999: 243 i nast.). Nie nalezy rowniez
zapominad, piszag Gutmann i Thompson, ze ostatecznym celem deliberacji
jest podjecie decyzji, ktora okaze si¢ wigzaca dla uczestnikOw dyskusji. Zwia-
zanie to nie moze mie¢ jednak charakteru trwatego. Podjecie decyzji w danej
sprawie nie konczy dyskusji raz na zawsze. Wskutek pojawienia si¢ nowych
okolicznoSci czy argumentdw moze ona zosta¢ wznowiona. Deliberacja jest
wiec procesem dynamicznym (Gutmann, Thompson 2004: 5).

2 Por. takze Gutmann, Thompson (1999: 243 i nast.). Joshua Cohen w uznawanym
za ,klasyczny” tek$cie na temat demokracji deliberatywnej wymienia jej podobne cechy.
Zdaniem tego autora deliberacja powinna by¢ wolna (free) — tzn. nieograniczona moca
istniejacych niezaleznie od niej norm zewngtrznych oraz prowadzaca do ustalen, ktore
sa wiazace dla uczestnikow wylacznie na mocy swego deliberatywnego charakteru; réwna
(equal) — tzn. glos kazdego z uczestnikow musi by¢ jednakowo wazny i kazdy musi mieé
jednakowe prawo przedstawi¢ swoje argumenty na forum; oraz oparta na rozumnych ar-
gumentach (reasoned). Zdaniem Cohena deliberacja powinna réwniez zmierza¢ do osiag-
nigcia opartego na rozumnosci konsensusu (rationally motivated consensus), lecz jesli cel
ten nie zostanie osiaggni¢ty, ostateczna decyzja moze zosta¢ podj¢ta w drodze glosowania
(zob. Cohen 1989). Zwlaszcza ten ostatni argument, przedstawiajacy konsensus jako za-
sadniczy cel deliberacji, jest zajadle krytykowany zarowno przez wielu przeciwnikow, jak
i zwolennikow demokracji deliberatywne;.
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Na podstawie powyzszych zasad Gutmann i Thompson (2004: 7) defi-
niuja demokracje deliberatywna jako ,,rodzaj ustroju, gdzie wolni i rowni
obywatele (a takze ich reprezentanci) uzasadniajg podejmowane decyzje
w ramach procesu, podczas ktoérego wymieniajg si¢ argumentami wzajemnie
akceptowalnymi i powszechnie dostepnymi, majac na celu wypracowanie po-
rozumien wigzacych w danej chwili dla wszystkich obywateli, ale mozliwych
do zakwestionowania w przyszioSci”.

Cele deliberacji

Dlaczego jednak jako obywatele mielibySmy w ogble angazowal si¢ w tak
skomplikowany i wymagajacy proces podejmowania decyzji? Zakres uza-
sadniefi dla deliberacji podawanych w literaturze przedmiotu jest niezwykle
szeroki. Zdaniem jednych stuzy ona przede wszystkim podniesieniu stopnia
legitymizacji podejmowanych decyzji, dla innych jest swego rodzaju szkota
obywatelskoSci rozumianej jako umiejetno§¢ dyskusji i godzenia réznorod-
nych interesow. Deliberacja pomaga rowniez, zdaniem jej zwolennikow, wyjsé
poza spoteczne partykularyzmy, rozszerza pole debaty publicznej, dopusz-
czajac do glosu Srodowiska z jakich§ wzgledow marginalizowane®. Wedtug
niektorych jest za$ po prostu wiasciwg dla demokracji metoda postgpowania,
bardziej zgodna z duchem rzadéw ludu niz wspomniane wczesniej systemy
agregacyjne?. Interesujacego uzasadnienia dla koniecznosci wprowadzenia

3 Podkreslic mozna takze warto$¢ psychologiczna tego rodzaju mozliwosSci. Szansa
na glo$ne wypowiedzenie swoich pogladéw czy wyrazenie niezadowolenia na forum pu-
blicznym moze obnizaé temperaturg zwigzanych z nimi emocji, a tym samym dziata¢ jako
specyficzny ,,wentyl bezpieczefistwa”. Zaznaczam ten fakt jedynie na marginesie z dwoch
powoddw. Po pierwsze, jak wynika z analizy zawartej w tym artykule, ten minimalistyczny
cel z pewnoscia nie odpowiada ambicjom wigkszosci teoretykow demokracji. Po drugie,
ten sam skutek mozna osiaggnaé takze za poSrednictwem innych mechanizméw dostgpnych
w ramach systemu demokracji liberalnej, np. radykalnej zmiany preferencji wyborczych,
protestow, absencji wyborczej itd.

* Zob. takze Fearon (1998). Gutmann i Thompson za punkt wyjscia swoich rozwazan
nad wartoScig deliberacji przyjmuja poglad stwierdzajacy, iz w systemie demokratycznym
»ludzie nie powinni by¢ traktowani wytacznie jako przedmioty dzialan legislacyjnych, jako
bierni poddani, ktérymi nalezy rzadzic, ale jako aktywne podmioty (agents) biorace udziat
w zarzadzaniu swoja spotecznoScia czy to bezposrednio, czy poprzez swych przedstawi-
cieli” (Gutmann, Thompson 2004: 3). W dalszej czeSci tekstu autorzy wymieniajg czte-
ry bardziej szczegblowe cele deliberacji: (1) podniesienie legitymizacji podejmowanych
decyzji; (2) promowanie obywatelskiego (public-spirited) spojrzenia na kwestie politycz-
ne; (3) wprowadzenie opartego na wzajemnym szacunku procesu podejmowania decyzji
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deliberacji dostarcza James Fishkin. Wedlug niego fundamentalnym celem
teorii demokracji deliberatywnej (oraz sondazu deliberatywnego jako sposo-
bu jej praktycznej realizacji) jest pogodzenie ze sobg trzech najwazniejszych
elementow dobrze funkcjonujacego systemu demokratycznego: deliberacji,
rownosci politycznej oraz zabezpieczenia przed tyrania wigkszoSci lub zorga-
nizowanych grup mniejszoSciowych. Dlaczego te trzy warunki sg dla Fishkina
tak istotne?

Wizja demokracji, ktéra jakim$ sposobem zawartaby w sobie wszystkie trzy za-
sady — deliberacje, réwnos¢ polityczng i brak tyranii — jest niezwykle pociagajaca
z normatywnego punktu widzenia. Po pierwsze, istnieja oczywiste powody, dla
ktorych lepiej, by opinie obywateli byly przemy§lane. Demokracja jest powazniej-
sza, jesli obywatele s lepiej poinformowani i uwazniej przygladaja si¢ kwestiom,
nad ktorymi gtosuja. Po drugie, istnieja oczywiste powody, by wszystkie glosy byly
liczone réwno. W sytuacji, gdy gtosy jednych obywateli nie sa w ogdle brane pod
uwagg, a innym przypisuje si¢ wigksze znaczenie, obraz opinii publicznej zostaje
znieksztalcony. Po trzecie, istniejg oczywiste powody, by unikac tyranii wigkszosci.
Jesli demokracja prowadzi do powaznego pokrzywdzenia jakiej$ grupy mniejszo-
Sciowej, wowczas jej normatywne pretensje staja si¢ watpliwe (Fishkin 2002: 225).

Problem polega na tym, ze owe trzy fundamentalne atrybuty demokra-
cji na pierwszy rzut oka wzajemnie si¢ wykluczaja. Dazenie do politycznej
rownosci negatywnie odbija si¢ na mozliwoSciach deliberacji, a takze stwa-
rza zagrozenie tyranig wickszosci. Relacja ta zachodzi rowniez w kierunku
odwrotnym. Powstaly paradoks Fishkin (2002: 229) nazywa ,trdjlematem”
(trilemma), z ktorym teoria i praktyka demokratyczna jak dotychczas nie zdo-
taly sobie poradzi¢®. Tymczasem, zdaniem Fishkina, we wspodtczesnych de-
mokracjach na znaczeniu zyskuje wtasnie ideal politycznej rownoSci realizo-
wany mi¢dzy innymi kosztem deliberacji. Zgodnie z ta teza jesteSmy obecnie
swiadkami odejscia od systemow demokratycznych ufundowanych na rzadzie
przedstawicielskim, gdzie deliberacja ograniczona byla do waskiej grupy

politycznych; (4) stworzenie mozliwosci naprawy popetnionych bigdéw (Gutmann, Thomp-
son 2004: 10-12). Liste te trudno jednak uznaé za zamknigta, poniewaz nawet w tej samej
publikacji znajdujemy wiele innych uzasadnien dla teorii demokracji deliberatywne;j.

5> W nowszej ksiazce When the People Speak: Deliberative Democracy and Public
Consultation Fishkin (2009) dodaje jeszcze jeden czynnik: ,,masowa partycypacje”, ale
logika argumentu pozostaje niezmieniona. Z kolei David Held opisuje to samo wyzwa-
nie, przed jakim staje system demokratyczny, w jeszcze bardziej dosadnych stowach: ,,Na
histori¢ demokracji sktada si¢ nie tylko rado$¢ z uwolnienia si¢ od arbitralnej wtadzy
i polityki paternalistycznej, ale takze niepokdj, ze system ten doprowadzi do rzadow
mottochu” (Held 2010: 299).
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prawodawcow, w kierunku demokracji plebiscytowej, gdzie niedoinformowa-
na i zatomizowana wigkszoS$¢ odgrywa coraz wicksza role w procesie wyboru
decyzji politycznych.

W tym miejscu mozna oczywiScie zada¢ pytanie, czy poziom wiedzy oby-
wateli we wszystkich wspoétczesnych demokracjach jest rzeczywiscie tak niski,
jak sugeruje Fishkin, i — nawet jeSli tak jest — czy konsekwencje tego stanu
rzeczy sg dla demokracji w istocie tak dojmujace. Cho¢ zdawaé by si¢ mo-
glo, ze demokracja wymaga od obywatela wysokiego zaangazowania — w in-
teresie wlasnym, wspdlnotowym, jak i dla podtrzymania calego systemu —
,w historii idei politycznych funkcjonuje wptywowe stanowisko, ktore nie
stawia przed obywatelami wysokich wymagan co do zainteresowania polity-
ka i wiedzy o niej. To elityzm — w réznych swoich odmianach” (Raciborski
2011: 200). W wypadku demokracji dobrze to podejscie oddaje koncepcja
Josepha Schumpetera, zgodnie z ktora w tym systemie to elity przedstawiaja
obywatelom swoje propozycje polityczne, liczac w zamian na glosy. Brak za-
interesowania ze strony znacznej czeSci odbiorcow przekazu lub ich niewie-
dza nie zmienia logiki tego procesu ani nie podwaza legitymizacji uzyskanych
rezultatow. To naturalny stan rzeczy, z ktorym nalezy si¢ pogodzi¢ (Schum-
peter 1995: 312 i nast.). Tym bardziej, ze jak dowodzg zwolennicy tzw. szkoty
heurystyk poznawczych, obywatel moze z powodzeniem kompensowaé sobie
brak wiedzy faktograficznej za pomoca skrétéw mySlowych i innych technik
utatwiajacych podejmowanie decyzji. Naleza do nich migdzy innymi: podaza-
nie §ladem politycznych autorytetow, kierowanie si¢ stereotypami, madroscia
ludowa czy wasko pojmowanym interesem wtasnym. Nie brakuje réwniez ba-
dan dowodzacych, ze wigksze zainteresowanie polityka nie zmniejsza wcale
podatnosci na partyjng propagande (Raciborski 2011: 203-204).

Zadne z tych wyjasnien nie byloby zapewne przekonujace dla Jamesa
Fishkina, albowiem inaczej definiuje on najwazniejsze wyzwanie stojace
przed wspolczesna demokracja. W tym ujeciu jest nim atomizacja opinii pu-
blicznej powodujaca, ze oddzieleni od siebie, zamknigci w homogenicznych
grupach spolecznych obywatele nie dokonuja wyboru w oparciu o przemysla-
ne poglady, do ktérych dochodzi si¢ za pomoca bezposredniej deliberacji, ale
W oparciu o quasi-opinie produkowane przez mass media (por. Breiner 1993:
547-550). Aby poradzi¢ sobie z tym problemem, Fishkin proponuje organiza-
cje sondazy deliberatywnych, czyli spotkan, podczas ktorych wybrani w dro-
dze losowania, ale jednocze$nie dobrze poinformowani obywatele — tworzacy
reprezentatywna probe spoteczenistwa — beda mogli skonfrontowac swoje
poglady i ewentualnie te poglady zmienié. Sama deliberacje definiuje Fishkin
(2002: 223) bardzo prosto jako ,,bezposSrednia rozmowe, ktorej uczestnicy
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starannie podnosza konkurencyjne argumenty i odpowiadaja na nie celem
wypracowania przemySlanych sagdoéw na temat kwestii publicznych”. Tego ro-
dzaju dyskusja jest niezbednym elementem demokracji. Systemu demokra-
tycznego nie mozna bowiem, wedtug Fishkina, sprowadzi¢ wylacznie do roz-
wigzan proceduralnych — na przyktad regularnych wyboréw — poniewaz taka
forma ,,zachowuje mechanizm demokracji pozbawiony jednak jej ducha”
(Fishkin 2009: 179). Deliberacja jest zatem sposobem przywrdcenia masowe-
g0 zaangazowania w zycie polityczne, a jednocze$nie uniknigcia zwigzanych
z tym zagrozen, przede wszystkim dominacji nieprzemyslanych i stronniczych
opinii wigkszosci.

Liste potencjalnych korzysSci plynacych z deliberacji mozna oczywiscie
znacznie wydtuzaé, jednak wszystkie argumenty, jakie padaja na rzecz tego
rozwigzania, daja si¢ wyczerpujaco podzieli¢c na dwie podstawowe grupy.
Cechg charakterystyczng argumentdw nalezacych do pierwszej grupy jest to,
ze abstrahujac od pytania o warto$¢ decyzji podejmowanych w ramach deli-
beracji, skupiaja si¢ one raczej na innych korzySciach wynikajacych z samego
procesu deliberowania. Drugi typ argumentéw odwraca ten porzadek. Zgod-
nie z nimi warto$¢ deliberacji tkwi nie tyle w samej procedurze, co w jakoSci
podejmowanych decyzji. Demokracja deliberatywna ma prowadzi¢ nie tylko
do decyzji powszechniej akceptowanych czy lepiej zrozumiatych, ale do decy-
zji lepszych niz te niepoprzedzone deliberacja.

W literaturze przedmiotu teorie demokracji deliberatywnej dzieli si¢ za-
tem ze wzgledu na cel deliberacji na dwa rodzaje: proceduralne i epistemicz-
ne’. ,,Deliberatywni proceduraliSci (deliberative proceduralists) utrzymuja, ze
publiczna deliberacja jest koniecznoScia, poniewaz poprawnie przeprowa-
dzona prowadzi — w przeciwiefistwie do metod polegajacych na agregacji
preferencji — do sprawiedliwych (fair) rezultatow. Zwolennicy deliberacji
epistemicznej (epistemic deliberativists) zwracaja z kolei uwage na poznaw-
cze konsekwencje publicznej deliberacji — twierdza, ze deliberacja stara si¢
wypracowaé demokratyczne rozwigzania, ktére mozna okresli¢ jako racjo-
nalne, roztropne lub nawet prawdziwe (rational, wise, or even true)” (Talisse
2005, s. 187). Kazda z tych perspektyw ma mocne i stabe strony. Rozroz-
nienie to jest jednak kluczowe dla krytycznej dyskusji na temat demokracji
deliberatywne;j.

¢ Terminy te sa przez cz¢$¢ autordw uznawane za niezrgczne i niekiedy mowi sig
odpowiednio o instrumentalnych (instrumental) i ekspresyjnych (expressive) celach delibe-
racji (Gutmann, Thompson 2004: 21).
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Krytyka demokracji deliberatywnej

Zarzuty kierowane pod adresem demokracji deliberatywnej rowniez dzieli si¢
na dwa szerokie bloki. O ile pierwszy typ odnosi si¢ do same;j idei deliberacji
i kwestionuje jej przydatnos$¢ dla podniesienia jakoSci funkcjonowania syste-
mu demokratycznego, o tyle autorzy argumentow drugiego typu, nawet jesli
popieraja idealy zwolennikow demokracji deliberatywnej, zwracaja uwage na
praktyczne trudnoSci z ich urzeczywistnieniem. PodkreSlaja przy tym przede
wszystkim staboS$ci konkretnych rozwigzan instytucjonalnych proponowanych
w celu realizacji ideatéw deliberatywnych (Gutmann, Thompson 2004: 40).

To z pozoru bardzo przejrzyste rozrdznienie w toku analizy demokracji
deliberatywnej staje si¢ niekiedy trudne do zastosowania. Stabosci teoretycz-
ne przektadaja sie bowiem bezposrednio na ufomnosci praktyczne, a niekie-
dy proby praktycznego zastosowania norm deliberacji prowadza do odkrycia
niedociggnie¢ teoretycznych. Z tego powodu w dalszej czeSci artykutu, za-
miast SciSle stosowac si¢ do powyzszego podziatu, analizuj¢ kilka wybranych
problemoéw zwigzanych zar6wno z teoria, jak i praktyka deliberacji. Jest to
autorskie zestawienie wyzwan, ktore uznaje za najbardziej fundamentalne
i najtrudniejsze do przezwyciezenia dla tych zwolennikdéw demokracji delibe-
ratywnej, ktorzy widza w niej podstawe kompleksowej zmiany funkcjonowa-
nia systemu demokratycznego.

1. Demokracja deliberatywna a demokracja agregacyjna

Pierwszy z zarzutow, jakie mozna sformufowac wobec zwolennikow delibera-
cji, dotyczy nie tyle samej teorii deliberatywnej, co dokonywanej przez nich
oceny innych modeli demokracji, nazywanych zbiorczo modelami agregacyj-
nymi. Jak juz wspomniano na poczatku artykutu, zasadniczym celem tego
rodzaju systeméw demokratycznych jest zaprowadzenie porzadku pozwala-
jacego na pogodzenie rozmaitych preferencji obywateli. Zrodta i zasadnosé
preferencji nie sa zwykle poddawane ocenie — jesli oczywiScie nie naruszaja
podstawowych norm etycznych czy praw innych ludzi — i sa traktowane jako
,dane wejSciowe”. Zadanie systemu politycznego polega na wypracowywa-
niu w oparciu o te preferencje decyzji zbiorowych, ktore zostang uznane za
sprawiedliwe (fair). O ostatecznym wyborze decyduje zazwyczaj agregacja ist-
niejacych opinii oparta na glosowaniu i przyjeciu rozwigzania cieszacego si¢
poparciem zwyklej lub kwalifikowanej wigkszoSci obywateli. Zasada etycznag
stojaca za takim sposobem orzekania jest utylitaryzm rozumiany jako dazenie
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do maksymalizacji zadowolenia mozliwie najwickszej liczby obywateli (Held
2010: 302-303).

Ta stosunkowo prosta metoda podejmowania decyzji ma takze inne zale-
ty. Zdaniem krytycznych wobec niej Gutmann i Thompsona dwie najwazniej-
sze to prowadzenie — przynajmniej w teorii — do jednoznacznych rezultatow
oraz powstrzymywanie si¢ od oceny moralnej ludzkich preferencji. Dzigki
tej drugiej cesze, pisza autorzy, teorie agregacyjne moga wydawac si¢ neu-
tralne moralnie, a tym samym wolne od paternalizmu — na zadnym etapie
postepowania nie wartoSciuje si¢ bowiem tych lub innych pogladéw, wymaga
sie jedynie, by ich zwolennicy przekonali do swego stanowiska odpowiednig
cze$¢ swoich wspdtobywateli. Gutmann i Thompson zaznaczaja jednak, ze
owa neutralno§¢ obowiazuje jedynie w teorii, poniewaz w momencie pod-
jecia decyzji wszystkim przegranym narzucony zostaje porzadek uchwalony
wolg wiekszoSci czy tez najbardziej zdyscyplinowanej mniejszoSci. A zatem
,»przyjmujac istniejace lub tez poddane minimalnej korekcie preferencje za
dane i uznajac je za punkt odniesienia dla kolektywnych decyzji, koncepcja
agregacyjna z zasady godzi si¢ na istniejacy w spoleczenstwie rozktad wtadzy
i moze go nawet umacnia¢” (Gutmann, Thompson 2004: 16).

Zwolennicy demokracji agregacyjnej bronig si¢ przed tymi zarzutami,
argumentujac, ze proponowany przez nich system dostarcza wylacznie bez-
stronnych regul podejmowania decyzji. Nie niosg one ze sobg zadnych tre-
sci moralnych czy politycznych, a jedynie wyznaczaja zasady gry, w zwiazku
z czym nie mozna ich oskarza¢ o faworyzowanie jakiego$ stronnictwa. Bytoby
to réwnie absurdalne, jak oskarzanie tworcOw pitki noznej o dominacje tej
lub innej druzyny — wszystkie one graja przeciez wedtug tych samych regut.
Na ten argument zwolennicy deliberacji odpowiadaja, twierdzac, ze zadne
reguly — nawet jesli obowiazuja kazdego — neutralne nie sa, lecz promuja
okreslony sposob postepowania. Pojedynek bokserski takze toczy si¢ wediug
zasad jednakowych dla wszystkich, a mimo to zwinny ositek zawsze poradzi
sobie w nim lepiej niz flegmatyczny cherlak. Podobnie rzecz si¢ ma przy
ustalaniu regut dziatania systemu politycznego. Z pozoru neutralne meto-
dy podejmowania decyzji — takie jak glosowanie — silg rzeczy prowadza do
dominacji zwartych, zdyscyplinowanych i aktywnych politycznie grup. Dzieje
si¢ tak zwlaszcza wowczas, gdy potrzeby stabszych i preferencje silniejszych
nie podlegaja dyskusji, a jedynie Scieraja si¢ w kolejnych gtosowaniach. To
niewatpliwie prawda, jednak stabos¢ tej linii rozumowania zwolennikéw de-
mokracji deliberatywnej polega na tym, ze opiera si¢ ona na karykaturalnej
wizji tzw. agregacyjnych modeli demokracji.
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Po pierwsze, trudno sobie wyobrazi¢ demokracje, w ktorej wszystkie pre-
ferencje przyjmowane bylyby bezdyskusyjnie jako dane wejSciowe, a zadanie
systemu ograniczaltoby si¢ wytacznie do wyltonienia spos$rdd nich zwyciezcy.
Niektore propozycje — takie jak na przyktad pozbawienie czesci obywateli pra-
wa glosu ze wzgledu na ich pte¢ czy pochodzenie etniczne — nie sa w ogdle
dopuszczane pod obrady, poniewaz wyklucza je pewien zbior instytucji oraz
wartoSci, w ktérych demokracja jest osadzona. Inne zostaja odrzucone nawet
wtedy, gdy sluza interesom wigkszo$ci, poniewaz uznaje si¢ je za w jaki$ spo-
sob krzywdzace dla pozostalych obywateli. Dominujacy w kulturze zachodniej
model demokracji mozemy - jak to czynig zwolennicy demokracji delibera-
tywnej — uzna¢ wytacznie za zbior procedur regulujacych proces podejmowa-
nia decyzji politycznych. Nie wolno nam jednak zapominac, ze tak pojmowa-
na demokracje chroni przed zwyrodnieniem system instytucji rOwnowazacy
wplywy poszczegOlnych grup, a takze pewien zbior wartoSci zabezpieczajacy
podstawowe interesy wszystkich cztonkow spoteczefistwa. Skiadaja si¢ nan po-
szanowanie dla wolnosci jednostki, rowne prawo udzialu w zyciu politycznym,
swoboda wypowiedzi, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ptec, ras¢ i inne ce-
chy spolfeczne itd. Na wage czynnikéw kulturowych dla funkcjonowania demo-
kracji zwracano uwagg juz dawno (por. np. Dahl 1970: 22).

Nie ulega watpliwosci, ze nie w kazdym kraju wszystkie te normy obo-
wigzuja, a tam gdzie obowigzuja, nie zawsze sa przestrzegane. Mimo to nie
sposdb zaprzeczyC, ze czestokroC zabezpieczaja one stabszych czionkdw
spoleczefistwa przed niesprawiedliwymi roszczeniami ze strony silniejszych.
Stwarzaja rowniez mozliwo$¢ wprowadzania do debaty publicznej coraz to
nowych zagadnien, a takze podjecia swobodnej rozmowy nad tymi, ktore juz
w ramach tej debaty funkcjonuja. Twierdzi¢, ze do takich dyskusji nie do-
chodzi, poniewaz wszelkie preferencje obywateli traktuje si¢ po prostu jako
dane, zakrawa na niedorzeczno$¢. Mieszkaficy wspotczesnych demokracji
nie zyja w odrebnych Swiatach — moga ze soba negocjowac warunki wspotzy-
cia i korzystaja z tej mozliwoSci czy to bezposrednio, czy za poSrednictwem
przedstawicieli. Sprowadzajac caly demokratyczny system polityczny wytacz-
nie do prostej agregacji gloso6w, zwolennicy deliberacji mierzg si¢ ze sztucznie
ostabionym i de facto nieistniejacym przeciwnikiem.

Po drugie, piszac o zagrozeniu tyranig wigkszosci —jak to czynig adwokaci
deliberacji — nalezatoby najpierw dowies¢ istnienia jednej, stabilnej i zdyscy-
plinowanej wigkszoSci, konsekwentnie dazacej do realizacji wtasnych intere-
sOw kosztem stabszych. Tymczasem nadal otwarte pozostaje pytanie, czy taki
obraz funkcjonowania systemu demokratycznego odpowiada rzeczywistoSci,
czy tez blizsze prawdzie jest twierdzenie, ze tak zwana wigkszoS¢ nie moze
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tyranizowa¢ mniejszosci, poniewaz uktad sit politycznych jest na tyle dyna-
miczny, ze cztonkowie zwycieskiego stronnictwa przy kolejnych glosowaniach
trafiajg do stronnictwa pokonanego i na odwr6t (por. Dahl 1967: 24). Jesli
jednak taka wizje demokracji uznamy za nieprawdziwa i podtrzymamy teze
o istnieniu dominujacej wigkszosci lub tez za teoriami elity wiadzy przyjmie-
my, ze wladze polityczng sprawuja w demokracji homogeniczne i stabilne
mniejszosci, wowczas musimy odpowiedzie¢ na pytanie, co miatoby skioni¢
te elitarne grupy do podjecia otwartego dialogu z resztg spoteczenstwa na
zasadach deliberacji. Jest to problem tym bardziej istotny, ze — jak stusznie
podkreslaja nawet zwolennicy demokracji deliberatywnej — sama w sobie nie
dostarcza ona zadnej metody podejmowania decyzji politycznych, poza tymi
rzadkimi sytuacjami, w ktorych prowadzi do powszechnie akceptowanego
konsensusu. W wigkszosci innych przypadkéw deliberacji musza towarzyszy¢é
jakie§ metody ostatecznego rozstrzygniecia — najczesciej zwykle gtosowanie.
Przy zatozeniu daleko posunictej homogenicznoSci poszczegdlnych grup
spotecznych (a to zalozenie jest teoretykom deliberacji potrzebne do spost-
ponowania modelu demokracji agregacyjnej) trudno sobie wyobrazi¢, w jaki
sposob deliberacja mialaby t¢ homogeniczno$¢ podwazy¢, szczegdlnie jesli
ostatecznie metoda podejmowania decyzji politycznych pozostaje w systemie
deliberatywnym niezmieniona.

2. Normatywny charakter deliberacji

Kolejny argument krytyczny, mimo ze odnosi si¢ juz bezposrednio do teorii
demokracji deliberatywnej, SciSle wiagze si¢ z poprzednim, a w dodatku dzieli
nawet zwolennikdéw modelu deliberatywnego. Przedmiotem kontrowersji jest
zakres regul kontrolujacych dziatanie systemu politycznego. Czy demokracja
deliberatywna wprowadza jedynie najbardziej ogélne zasady dotyczace pro-
cedur podejmowania decyzji politycznych, czy tez deliberatywni demokraci
musza zajaé jednoznaczne stanowisko rowniez w pewnych kwestiach etycz-
nych? Zwolennicy tego pierwszego stanowiska argumentuja, ze deliberacja to
przede wszystkim metoda osiggania zbiorowego porozumienia, ktora jednak
nie moze w zaden sposob wplywaé ani na tre$¢ zagadnien podejmowanych
w dyskusji, ani na jej ostateczny wynik. Ma wytacznie zapewni¢ wszystkim
grupom bezstronne i jednakowe warunki uczestnictwa. Wprowadzenie do
niej treSci moralnych naraza teorie demokracji deliberatywnej na zarzut
tendencyjnosci kulturowej, promowania okreslonej wizji cztowieka, dobre-
go spoleczenstwa, racjonalnosci itp. Autorzy popierajacy drugie stanowisko
twierdza z kolei, ze czysto proceduralne zasady nie istnieja i nawet przyznanie
kazdemu cztowiekowi rownego prawa glosu opiera si¢ na jakiej§ podstawie
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moralnej — uznania wszystkich ludzi za rownych wzgledem prawa. Spor ten
ma dla demokracji deliberatywnej fundamentalne znaczenie, a kazde z roz-
wigzan wykazuje pewne stabosci.

Amy Gutmann i Dennis Thompson starajg si¢ rozwigza¢ ten problem,
podajac trzecie, na swoj sposdb kompromisowe rozwigzanie. W punkcie
wyjscia autorzy dokonuja rozrdznienia na dwa rodzaje teorii politycznych,
pierwszego i drugiego rzedu (first-order i second-order theories). Teorie pierw-
szego rzedu to takie, ktore daza do rozwigzania sporOw moralnych poprzez
wykazanie, ze alternatywne w stosunku do nich punkty widzenia i zasady
powinny zosta¢ odrzucone. Miarg ich powodzenia jest nie tylko zdyskredy-
towanie konkurencyjnych doktryn, ale rowniez znalezienie rozwiazan dla po-
szczegblnych problemdw moralnych na gruncie swych wlasnych zasad. Jako
przyktady teorii pierwszego rzedu Gutmann i Thompson podaja utylitaryzm,
libertarianizm oraz komunitarianizm. Teoria demokracji deliberatywnej jest
ich zdaniem teorig drugiego rzedu, a wiec ,,teorig o innych teoriach” — to zna-
czy dostarczajaca narzedzi pozwalajacych na radzenie sobie ze sprzecznymi
roszczeniami teorii pierwszego rzedu. Teorie drugiego rzedu nawiazujg do
zasad obowiazujacych w teoriach pierwszego rzedu, ,,nie przesadzajac jednak
ostatecznie o ich zasadno$ci”, a zatem moga by¢ podtrzymywane, nie wyma-
gajac zarazem ,,odrzucenia zadnej z szerokiego wachlarza zasad moralnych
wyrazanych przez teorie pierwszego rz¢du” (Gutmann, Thompson 1999: 260;
por. takze Gutmann, Thompson 2004: 13).

Przyjecie takiego sposobu rozumienia demokracji deliberatywnej, zgod-
nie z ktérym zostaje ona niejako nadbudowana nad inne normatywne teorie
polityczne, automatycznie prowadzi do radykalnego poszerzenia zakresu de-
baty publicznej. Jesli deliberacja to jedynie zbior wytycznych proceduralnych,
wowczas wlaSciwie kazda kwestia moze stac si¢ przedmiotem publicznego
sporu — o ile oczywiScie zostanie on przeprowadzony wedlug odpowiednich
procedur. Mato tego, chcac podkresli¢ elastycznoS¢ systemu demokracji de-
liberatywnej, ktory dostosowuje si¢ do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
Sci spotecznej, autorzy stwierdzaja, ze ostatecznie przedmiotem deliberacji
mogg sta¢ si¢ nawet same reguly rzadzace deliberacja. ,,Zasady demokracji
deliberatywnej — pisza Gutmann i Thompson (2004: 132) — wyrdzniajg si¢
pod dwoma istotnymi wzgledami: sg prowizoryczne moralnie (tzn. moga ulec
zmianie na drodze toczacych si¢ sporéw moralnych) oraz prowizoryczne po-
litycznie (tzn. moga ulec zmianie na drodze toczacych si¢ sporéw politycz-
nych)”. W innym miejscu ksiazki dodaja za$, ze ,,teoria jest moralnie prowi-
zoryczna, jesli jej zasady moga ulec zmianie w odpowiedzi na nowe refleksje
moralne i odkrycia empiryczne. (...) Teoretyk demokracji deliberatywne;j
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musi dopuszcza¢ mozliwoS$¢ zmiany wyznawanych przez siebie podstawowych
zasad rzadzacych demokracja. Teoria deliberatywna moze na przyktad staé
sie mniej lub bardziej egalitarna, mniej lub bardziej libertariafiska, pozostajac
przy tym w pelni deliberatywna” (Gutmann, Thompson 2004: 57)’.

Czy ta elastyczno$¢ oznacza, ze na deliberatywnej wokandzie mogtby sta-
na¢ na przyktad postulat przywrdcenia niewolnictwa lub ograniczenia praw
obywatelskich ze wzgledu na pte¢ lub orientacje seksualng? Na to Gutmann
i Thompson zdecydowanie zgodzi¢ si¢ nie chca®. ,,Pewne spory — na przyktad
wezwanie do tego, by wykluczyé Afroamerykandw, Zydéw czy homoseksu-
alistéw z r6znego rodzaju stowarzyszen — jednoznacznie wymagaja od demo-
kracji potwierdzenia jej przywiazania do zasad niedyskryminacji i réwnych
szans jako zasad dla niej fundamentalnych. Inne spory jednakze nie powinny
by¢ tak jednoznacznie rozstrzygane. Nazywamy je sporami deliberatywnymi”
(Gutmann, Thompson 2004: 28). Spory deliberatywne nie dotycza zdaniem
autorow kwestii, w ktorych rozréznienie mi¢dzy dobrem a zlem nie nastrecza
trudnosci, ale takich, w ktorych kazde stanowisko moze by¢ racjonalnie zaak-
ceptowane przez kazda ze stron.

Jak jednak okresli¢, czy dany konflikt zalicza si¢ do pierwszej, czy drugiej
kategorii? W jednym ze swych tekstéw autorzy przyznaja, ze mozna tego do-
konaé w drodze deliberacji. Takie rozwigzanie w oczywisty sposob prowadzi
nas do blednego kota — obywatele zostaja bowiem zmuszeni do deliberowania
o tym, co moze a co nie moze stac si¢ przedmiotem deliberacji. Uciec przed
paradoksem mozna, wybierajac inny sposob rozstrzygania tego problemu, na-
wiasem méwiac rOwniez autorstwa Gutmann i Thompsona, ktérzy wprowa-
dzaja pojecie ,izolacji instytucjonalnej” (institutional isolation), czyli ochrony
pewnych fundamentalnych zasad przed mozliwoscig ich zakwestionowania.
Zakres tej ochrony mialby — zdaniem autoréw — zaleze¢ od stopnia ,,racjo-
nalnej pewnosci” (reasonable confidence), jaka ludzie w danej epoce mogliby
poktadaé w okreSlonej zasadzie. ,,Im wigksza bylaby ich racjonalna pewnosc,

7 Analogiczny poglad na t¢ kwesti¢ przedstawia Seyla Benhabib (1996: 79): ,,Cha-
rakterystyczna cecha modelu dyskursywnego polega na tym, ze zaktada on, iz uczestnicy
dyskusji musza w jakim$ sensie uznawa¢ swoje wzajemne prawo do moralnego szacunku
i wzajemnoSci. Okreslenie doktadne;j tresci i zasiggu tych zasad samo dokonywatoby si¢ na
drodze dyskusji. Z tego wzgledu, ze dokladne znaczenie i konsekwencje norm powszech-
nego szacunku moralnego i egalitarnej wzajemnoSci poddane bytyby dyskursywnemu
uprawomocnieniu, mozemy w tym wypadku méwi¢ o uprawomocnieniu rekursywnym”.

8 Na ten sam problem zwracano takze uwage w odniesieniu do postulatéw Seyli
Benhabib (zob. Gould 1996: 178).
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tym wigkszy zakres izolacji bytby usprawiedliwiony” (Gutmann, Thompson
2004: 54). Pomijajac problem operacjonalizacji owej racjonalnej pewnosci,
nalezy zauwazy¢, ze przyjmujac to rozwigzanie, musimy zrezygnowac z de-
finiowania teorii demokracji deliberatywnej jako teorii drugiego rzedu,
albowiem wprowadza ona wdOwczas pewien zakres nienaruszalnych norm.
To z kolei sprawia, ze wraca do zbioru teorii pierwszego rzedu, a wigc kon-
cepcji, ktorych stabosci miata w swym zatozeniu przezwyciezac.

Powyzszy paradoks wida¢ wyraznie w pracach Gutmann i Thompsona,
ktorzy nieustannie lawiruja miedzy proceduralna a substancjalng teoria de-
mokracji deliberatywnej. W pierwszym przypadku odmawiaja bezwzgledne-
go poparcia dla jakiejkolwiek wartosci, tacznie z samag deliberacja, w drugim
zapewniaja czytelnika, ze pewne tematy nalezy z deliberacji wykluczy¢ ze
wzgledu na ich oczywista moralng nagannoSc. I tak w jednej z ksiazek czyta-
my, ze ,,demokracja deliberatywna to teoria drugiego rzedu, a zwigzku z tym
(podobnie jak niektore teorie proceduralne) daje pole do ciaglego kon-
fliktu moralnego, ktory teorie pierwszego rzedu staraja si¢ wyeliminowac”
(Gutmann, Thompson 2004: 127), a z nieco wcze$niejszej dowiadujemy sie,
iz ,,demokracja deliberatywna z pewnoscia nie jest jedynie metoda czy pro-
cedura, ale zawiera w sobie jednoznaczne zabezpieczenia podstawowych
wolnosci i szans” (Gutmann, Thompson 1999: 261). ,,Zgodnie z naszg teoria,
podstawowe zasady sprawiedliwosci powinny by¢ otwarte na zmiany w dro-
dze procesu deliberacji” (Gutmann, Thompson 1999: 271), piszg autorzy
kilka stron dalej w tej samej, wczeSniejszej publikacji, a gdzie§ pomiedzy
jednym ekstremum a drugim o$wiadczaja, iz perspektywa wzajemnosci rza-
dzaca demokracjq deliberatywna ma charakter ,,zaréwno proceduralny, jak
i substancjalny” (Gutmann, Thompson 1999: 265). Z kolei powracajac do
nowszej ksiazki ich autorstwa, Why Deliberative Democracy?, dowiemy sig¢,
ze ,,zasada wzajemnoS$ci ma si¢ do sprawiedliwosci w etyce politycznej, jak
replikacja do prawdy w nauce. (...) Podobnie jak replikacja staje si¢ niepo-
trzebna, kiedy jaka$ prawda (na przyktad prawo grawitacji) zostata juz wie-
lokrotnie potwierdzona, tak i powtarzanie deliberacji staje si¢ niepotrzebne,
kiedy jakie§ przekonanie o tym, co sprawiedliwe (na przyklad o zasadzie
rOwnej ochrony), zostato juz poddane wyczerpujacej deliberacji” (Gutmann,
Thompson 2004: 133-134).

Ten krotki wybor niespdjnoSci obecnych w tekstach wybitnych adwoka-
téw demokracji deliberatywnej jednoznacznie pokazuje, ze z tym problemem
deliberatywni demokraci nie zdotali sobie dotychczas poradzic.
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3. Granice deliberacji

Problem granic deliberacji nie dotyczy jedynie kwestii istnienia pewnych
podstawowych regut normatywnych, ktore powinny byé w demokracji bez-
wzglednie chronione, ale rowniez wielu bardzo przyziemnych, a jednocze$nie
kontrowersyjnych decyzji, ktore deliberacji nie moga zosta¢ poddane, chocby
ze wzgledow bezpieczefistwa. Trudno na przyktad przeprowadzi¢ deliberacje
na temat wypowiedzenia wojny drugiemu pafstwu lub wystania tajnych agen-
téw z misja infiltracji niebezpiecznej organizacji mafijnej, nie narazajac przy
tym tych przedsigwzie¢ na klgske (Shapiro 1999: 28-38). Deliberacja w takim
wypadku jest wykluczona ze wzgledu na specyficzny charakter kwestii, ktorej
ma dotyczy¢.

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ kolejne: czy deliberacja powinna zostaé
wprowadzona tylko w wybranych instytucjach pafnstwowych, czy tez nalezy
zobowigza¢ do niej réwniez organizacje spoleczne, prywatne firmy, stowa-
rzyszenia itd.? Przeciw takiemu rozwiazaniu, obok przytoczonego wyzej
argumentu, zgodnie z ktorym nie wszystkie kwestie moga by¢ analizowane
publicznie, przemawia poszanowanie dla jednostkowej wolnoSci. Nie kazde
stowarzyszenie chce podejmowac decyzje w drodze deliberacji — na przyktad
w druzynie sportowej lepsze wyniki zwykle osiaga si¢, kiedy zarzadzenia co do
sktadu zespotu, formy treningéw i taktyki zostaja podjete odgdrnie przez tre-
nera lub kapitana, a nie w drodze dyskusji wszystkich zawodnikow. Wediug
analogicznych zasad, sankcjonujacych przywodztwo waskiej grupy liderow,
moze funkcjonowac wiele przedsiebiorstw, zespotow muzycznych, kofek te-
atralnych, choréw czy ruchdw religijnych.

Czy wolno nam zmuszaé cztonkéw tych niepolitycznych, prywatnych sto-
warzyszen do deliberacji? Na tak postawione pytanie zwolennicy deliberacji
nie odpowiadaja, przyznaja jednak, ze ,,demokraci deliberatywni (...) powin-
ni opowiadac si¢ za rozszerzeniem praktyki deliberacji na spofeczenstwo oby-
watelskie. Powinni zwrdoci¢ uwage na caly szereg instytucji poSredniczacych:
te, ktore oddziatujg na obywateli (np. media, organizacje ochrony zdrowia,
profesjonalne druzyny sportowe), te, w ktorych obywatele dziataja (grupy in-
teresow, prywatne kluby, zwigzki zawodowe, organizacje pracownicze), a tak-
ze te, w ktorych obywatele pracujg (korporacje, mate przedsi¢biorstwa, rzad,
organizacje wojskowe)” (Gutmann, Thompson 2004: 61).

Poza czysto praktycznym problemem narzucenia wszystkim tym orga-
nizacjom deliberacji jako metody podejmowania decyzji, powyzszy postu-
lat prowadzi do dwdch powaznych probleméw teoretycznych. Po pierwsze,
skoro, jak czesto powtarzaja zwolennicy demokracji deliberatywnej, w sys-
temie tym wigkszoS$¢ regul moze podlega¢ zmianom i negocjacjom, to jak
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jednocze$nie mozemy wprowadzi¢ zasade zmuszajaca tak wielka grupe or-
ganizacji do funkcjonowania wedtug standardéw deliberatywnych? Jakie do-
ktadnie to maja by¢ standardy? Czy kazdej organizacji wolno samodzielnie je
renegocjowacé, czy tez wymagana jest do tego bardziej powszechna zgoda? Po
drugie, jaki status w takim systemie politycznym majg inne techniki prowa-
dzenia dziatalnoSci politycznej i osiagania celow z nig zwiazanych, takie jak
demonstracje, okupacje, lobbing, kampanie reklamowe, zbieranie funduszy
itd.? Czy wszystkie one musza zosta¢ wyeliminowane i zastapione delibera-
cja? (Walzer 1999: 58-69). Na tak dramatyczne zawegzenie zycia politycznego
zwolennicy demokracji deliberatywnej nie moga sobie pozwoli¢, nie ryzyku-
jac osuniecia si¢ w opary absurdu. Z tego wzgledu Gutmann i Thompson
przyznaja, ze ,,kiedy niedeliberatywne metody prowadzenia polityki — marsze
antywojenne, strajki okupacyjne i strajki robotnicze — sg konieczne dla osiag-
nigcia celéw deliberatywnych, wowczas teoria deliberatywna konsekwentnie
zawiesza wymog deliberacji. Nalezy podkreslic, ze powyzsze dziatania czgsto
prowokuja wiecej deliberacji, niz mialoby miejsce wowczas, gdyby w ogole do
nich nie doszlo. Nawet jednak gdy tak nie jest, mozna je usprawiedliwic, jesli
owocuja stworzeniem przysztych okazji do deliberatywnej krytyki niespra-
wiedliwosci” (Gutmann, Thompson 2004: 51).

Odpowiedz ta nie jest satysfakcjonujaca nie tylko z powodu kolejnych
trudnosci praktycznych, jakie ze soba niesie — trudno sobie bowiem wyobrazic,
kto i jak miatby bezustannie decydowac o tym, czy lobbing w jednej sprawie
lub protest w innej ostatecznie beda sprzyjaly deliberacji. Nie jest satysfak-
cjonujaca, poniewaz wigzac z deliberacja wszystkie inne metody dziatalnosci
politycznej, wymaga jednoczeSnie bardzo mocnego uzasadnienia, dlaczego
deliberacje powinni§my ceni¢ tak wysoko, by to jej podporzadkowa¢ cale zy-
cie polityczne we wspotczesnej demokracji. Tego fundamentalnego uzasad-
nienia w pismach zwolennikow demokracji deliberatywnej nie znajdziemy.

4. Skutki deliberacji

Jak juz wspomniatem, nie uzgodniono do tej pory jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, na czym polega najwazniejsza wartoS¢ deliberacji. CzgS$¢ auto-
rOw uwaza, ze jej skutkiem sa decyzje bardziej sprawiedliwe niz te podejmo-
wane w drodze prostej agregacji preferencji, ciesza si¢ one rOwniez wigk-
sza legitymizacja spoleczna. Inni idg o krok dalej i twierdza, ze deliberacja
prowadzi do rozwigzan, ,.ktore mozna okresli¢ jako racjonalne, roztropne
lub nawet prawdziwe”, a zatem obiektywnie lepsze niz te osiagane za po-
mocg innych metod podejmowania decyzji. Spor ten bardzo SciSle wigze si¢
z omdwionymi wczesniej, tworzac trudny do rozsuptania wezet teoretycznych
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niespojnosci. Co wiecej, przy blizszej analizie okazuje si¢, ze jest to kon-
flikt chybiony, poniewaz obie jego strony poszukuja odpowiedzi na pytanie
0 z gory przesadzonej odpowiedzi. W ostatecznym rozrachunku zwolennicy
demokracji deliberatywnej, chcac podtrzymac inne swoje twierdzenia, musza
bowiem uzna¢, ze prowadzi ona do decyzji obiektywnie, a nie jedynie relatyw-
nie lepszych. Przyjecie takiego stanowiska nie rozwigzuje jednak wszystkich
trudnosci.

Czy deliberacja prowadzi do decyzji bardziej sprawiedliwych niz agregacja
preferencji? Jesli przyjmiemy, ze teoria deliberacji jest teorig drugiego rzedu,
a wiec dostarcza wylacznie pewnych regut prowadzenia debaty politycznej,
to nie mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie. Proceduralna teoria demokracji
nie przypisuje podjetym decyzjom zadnej wartoSci moralnej — kiedy wybo-
ru dokona si¢ zgodnie z procedurami, wowczas staje si¢ on obowiazujacy,
nie ocenia si¢ natomiast tego, czy jest to wybdr dobry, czy zty. Jak wykaza-
no wczesniej, deliberatywni demokraci niekiedy odchodza jednak od czysto
proceduralnego stanowiska i wprowadzajg pewien minimalny zestaw warto-
Sci, ktore ich zdaniem powinny by¢é w demokracji bezwzglednie chronione.
Naleza do nich chociazby wartosci rzadzace sama deliberacja, na przykiad
zasada wzajemnego szacunku czy otwarto$ci. Godzac si¢ na takie postrzega-
nie deliberacji, moglibySmy powiedzie¢, ze dobre decyzje polityczne to takie,
ktore sa zgodne z tymi regulami, a dodatkowo przyczyniajg si¢ do ich dalsze-
go przestrzegania w przyszioSci, czyli pozwalajg na dalsza i by¢ moze jeszcze
lepsza deliberacje. Tym samym popadamy jednak w biedne kolo uzasadnien.
Uznajemy bowiem decyzje podjeta w wyniku deliberacji za dobra, jesli za-
chowuje standardy deliberacji i pozwala na podniesienie poziomu przyszlych
dyskusji. W takim wypadku deliberacja — a zatem rzecz, ktorej przydatnosci
mieliSmy dowieS¢ — staje si¢ jednocze$nie kryterium oceny tej przydatnosci.

Powracamy wiec do koniecznoSci wprowadzenia zewnetrznych kryteriow
oceny deliberacji. Na kryteria moralne wielu autorow popierajacych delibe-
racje nie chce si¢ jednak zdecydowaé, obawiajac si¢ zarzutu o tendencyjnosé
kulturowa i promowanie warto$ci zachodnich kosztem wartoSci innych kul-
tur. Sposobem wyjscia z tej trudnosci jest stwierdzenie, iz deliberacja pro-
wadzi do rozwigzan obiektywnie lepszych, to znaczy wtasnie ,,racjonalnych,
roztropnych lub nawet prawdziwych”. Takie rozwigzanie takze ma swoje
konsekwencje. Nie chodzi wylacznie o niewatpliwe trudnoSci w okresleniu,
na czym polega w danej kwestii rozwigzanie racjonalne czy prawdziwe, ale
o problem trwaloSci decyzji podjetej w wyniku tak rozumianej deliberacji.
Jedynym sposobem na ponowne otwarcie debaty po zakoficzeniu jej ,,ra-
cjonalng” lub ,prawdziwa” decyzja bytloby udowodnienie, Ze zmienily si¢
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okoliczno$ci zewnetrzne majace na t¢ decyzje zasadniczy wplyw. W przypadku
fundamentalnych pytan etycznych — na przyktad o dopuszczalno$¢ aborcji lub
przyzwolenie na kontrowersyjne praktyki religijne — taka zmiana warunkow
sita rzeczy wystepuje niezwykle rzadko (o ile w ogdle nastepuje). Dla przeciw-
nika aborcji jest ona morderstwem niezaleznie od tego, jakimi technologiami
i w jakich warunkach si¢ jej dokonuje, a dla zwolennika jej dopuszczalnoSci
pod pewnymi warunkami pozostaje wolnym wyborem kobiety, wolny wybor
jest za$ wartoScia, ktora nie moze by¢ zmieniana w zaleznoSci od warunkow
zewnetrznych. A zatem w tego rodzaju wypadkach ponowne otworzenie dys-
kusji juz po przyjeciu uchwaly w wyniku przeprowadzonej deliberacji byloby
wtladciwie niemozliwe do uzasadnienia. Raz dokonany wybdr obowigzywatby
bezterminowo (por. Friberg-Fernros, Karlsson Schaffer 2010).

Istnieje jednak inny typ decyzji, dotyczacy tych obszaréw zycia zbioro-
wosci, w ktorych warunki zewnetrzne nieustannie wplywaja na zmiane¢ na-
szego pojmowania tego, co w danej sprawie rozumne. Przyktadowo decyzja
o wprowadzeniu nowego podatku moze nam si¢ wydawac stuszna w pewnym
momencie, ale po jakim$ czasie, w nowej sytuacji ekonomicznej, uznajemy ja
za szkodliwg. GdybySmy i te kwestie chcieli regulowac za pomocg deliberacji,
wowczas problemem jest z kolei pytanie o to, komu przystuguje prawo do
stwierdzenia, ze do takiej zmiany warunkdéw doszto, w zwiazku z czym nalezy
rozpoczaé debatg od nowa. Jedli takie prawo przyznamy kazdemu obywa-
telowi, to nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktdrej deliberacja bytaby
przedluzana w nieskonczono§¢ ze wzgledu na nieustannie zmieniajace si¢
okolicznosci.

Podsumowujac, gdybySmy procedure deliberacji chcieli ograniczy¢ tylko
i wylacznie do waskiego zbioru kwestii regulujacych wzglednie state zagad-
nienia, wowczas raz podjetych decyzji wiasciwie nie bedzie mozna zmienic.
Jesli z kolei uznamy, ze deliberowa¢ nalezy, jesli nie o wszystkich, to przy-
najmniej o wigkszoSci pojawiajacych si¢ problemdéw politycznych, wowczas
zadnej decyzji nie bedzie mozna podjac.

5. Sondaz deliberatywny — analiza krytyczna

Omowione problemy nie ograniczaja si¢ wyltacznie do rozwazan teoretycz-
nych, ale zyskuja nowe, interesujace wymiary przy prébie zrealizowania
ideatow deliberacji w praktyce. Wida¢ to doskonale na przyktadzie sondazu
deliberatywnego Jamesa Fishkina — jak dotychczas najbardziej ambitnego
przedsiewziecia tego rodzaju.

Podstawowym celem sondazu deliberatywnego jest przezwyci¢zenie
wspomnianego juz wczeSniej ,trojlematu demokracji”’, polegajacego na
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niemoznoSci jednoczesnego urzeczywistnienia trzech najwazniejszych cech
tego systemu — politycznej réwnosci, braku tyranii i deliberacji wtasSnie.
W jaki sposob sondaz deliberatywny spetnia te warunki? Obecno§¢ delibera-
cji jest w nim oczywista z definicji. Polityczng rownos¢ zapewnia si¢ poprzez
losowy dobor préby, dzigki czemu kazdy obywatel ma jednakowa szanse na
znalezienie si¢ w gronie kilkuset obradujacych. Problem tyranii, czyli domi-
nacji wiekszoSci lub dobrze zorganizowanej mniejszosci, eliminuje za$ zda-
niem Fishkina kilka czynnikow: jednakowe materialy, na podstawie ktorych
uczestnicy przygotowuja si¢ do dyskusji; identyczne prawa regulujace udziat
kazdego w tejze dyskusji, w tym doktadnie taka sama ilo$¢ czasu przystugu-
jaca kazdemu uczestnikowi na wypowiedz; oraz obecno$¢ moderatorow czu-
wajacych nad przebiegiem obrad w malych, kilkunastoosobowych grupach,
do jakich przydziela si¢ uczestnikow sondazu. Wszystkie te elementy maja za
zadanie zneutralizowac jedna z zasadniczych wad wszelkich debat, polegaja-
ca na dominacji 0s6b najlepiej przygotowanych i wyksztalconych nad innymi
dyskutantami. Zdaniem amerykanskiej politolog, Jane Mansbridge, Fishkin
swoj cel osiggnal:

Moderatorzy sondazy deliberatywnych staraja si¢ zapobiec dominacji lepiej wy-
ksztalconych, ktora wystepuje w przypadku wigkszosci innych form dziatalnoSci
politycznej (...). Wybory odbywajace si¢ w demokracjach, gdzie nie ma obowiaz-
ku glosowania ani gleboko zaangazowanych partii robotniczych, prowadza do
wyraznego zroznicowania klasowego pod wzgledem frekwencji wyborczej. Nawet
w przypadku demokracji bezposredniej, jak np. zgromadzefi miejskich organizo-
wanych w Nowej Anglii, osoby wyksztalcone cz¢Sciej biora w nich udzial i czgéciej
zabieraja gtos (Mansbridge 2010: 57).

Nastepnie Mansbridge pisze, ze sondaze deliberatywne, nawet jesli nie
stwarzaja warunkow catkowitej rdwnosci, z pewnoScia sprzyjaja jej bardziej
niz tradycyjne wybory czy zwykle zgromadzenie obywateli. Opisy faktycznie
przeprowadzonych sondazy deliberatywnych, transmitowanych w telewizji,
budza jednak powazne watpliwosci, czy tak rzeczywiscie jest. Oto jakie emo-
cje —zdaniem samego Jamesa Fishkina — mogg towarzyszy¢ uczestnikom son-
dazu deliberatywnego:

Oczekiwanie na to wydarzenie, na uczestnictwo w dyskusji, na mozliwos¢ zadania
pytan ekspertom i politykom, na to, iz prawdopodobnie w ciagu tego procesu
zostaniemy nagrani i pokazani w telewizji. Juz na diugo przed samga deliberacja,
w ciagu tygodni dzielacych zrekrutowanie od przyjazdu na miejsce, wielu uczest-
nikoéw zaczeto zwracad wigksza uwage na istotne dla tematu informacje, czgsciej
omawiaé je z rodzing i przyjacidlmi oraz samodzielnie o nich mysle¢ (Luskin,
Fishkin, Jowell 2002: 459).
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Opis ten, majacy pokazac site motywacji wywolywanej przez udziat w son-
dazu deliberatywnym, uSwiadamia nam jednoczesnie, jak wyjatkowa jest to
sytuacja dla wiekszoSci ludzi i w zwigzku z tym jak bardzo podatna na od-
dzialywanie wszelkich nier6wnoS$ci wynikajacych z wyksztafcenia, zdolnosci
do publicznego zabierania glosu oraz kompetencji intelektualnych. Twierdze-
nie, ze wowczas eliminowany jest element ,,tyranii” czy to ze strony lepiej
poinformowanych uczestnikéw, czy tez ze strony dominujacych w dyskursie
publicznym pogladdw, jest wigc twierdzeniem na wyrost, nawet jeSli wezmie-
my pod uwage pracg moderatorow®.

Takze inne sposoby redukcji wejSciowych nier6wnoSci najpewniej nie
sa skuteczne. Jeden z nich polega, jak juz wspomnialem, na dostarczeniu
uczestnikom jednakowych materiatow, ktore maja zapoznac ich z r6znymi
punktami widzenia danego problemu. Jesli jednak weZmiemy pod uwage
najprostsze nawet statystyki mierzace zdolnoS$¢ czytania ze zrozumieniem,
wowczas stanie si¢ jasne, ze w przypadku reprezentatywnej probki na przy-
kiad spoteczenistwa amerykanskiego (ale rowniez spoteczefistw europejskich)
dostarczenie ludziom materialéw na piSmie niczego nie zmieni. Nawet jesli
zatozymy, ze zmotywowani wystepem uczestnicy sondazu postanowiag zapo-
zna¢ si¢ z dostarczonymi materialami, duza cze$¢ po prostu nie bedzie ich
w stanie zrozumie¢, skoro — jak pokazuja statystyki — ponad 40% Amery-
kanéw nie potrafi pojaé instrukcji stosowania lekarstwa, a jeden na siedmiu
nie rozumie tekstu trudniejszego niz dziecigca ksigzeczka z obrazkami'’. Tak
znaczace roznice nie moga zostaé zlikwidowane w ciaggu kilku tygodni.

Whbrew nadziejom tworcow sondazu, nie eliminuje on wiec problemu nie-
rownoSci. Bytoby tak jedynie wowczas, gdyby uczestnicy w momencie rozpo-
czecia dyskusji dysponowali jednakowa wiedza na dany temat oraz jednako-
wymi umiejetnosciami wyrazania swych pogladow. Aby tak si¢ stalo, musieliby
przystepowac do sondazu jako tabula rasa lub tez ,,pod zaslong niewiedzy”.
Warunku tego nie mozna jednak speini¢, poniewaz rujnuje on zasadnicza
idee Fishkina polegajaca na zebraniu przypadkowych przedstawicieli réznych
Srodowisk 1 zderzeniu ze soba roznych perspektyw (zob. Fishkin, Luskin,
Jowell 2000: 657-666). To zderzenie praktycznej i teoretycznej niemozliwosci
zrealizowania najwazniejszego postulatu deliberacji prowadzi do paradoksu,
z ktorego nie sposob si¢ wyplatac. Przewaga jednych obywateli nad drugimi

® Argument stwierdzajacy, ze sondaz deliberatywny powiela nieréwnosci intelektual-
ne i kompetencyjne obecne w zyciu codziennym, jest zarzutem chyba najczgsciej wykorzy-
stywanym przez przeciwnikéw sondazu (zob. Posner 2003; Przeworski 1999).

10 Zrodto:  http://www.readfaster.com/education_stats.asp#readingstatistics, oraz
http://usatoday30.usatoday.com/news/education/2009-01-08-adult-literacy_N.htm.
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polegajaca na nieréwnosci wiedzy, jaka dysponuja ,,na wejSciu”, na zroznico-
wanych umiejetnoSciach zrozumienia prezentowanych argumentdow, a takze
przedstawienia wlasnych pogladow, nie znika w wyniku przeniesienia tych
ludzi do mikrokosmosu grupy zebranej w celu prowadzenia sondazu delibe-
ratywnego. Twierdzac co innego, autorzy sondazu obiecuja nam wigcej niz sg
w stanie zrealizowac — to problem praktyczny!l. Problem teoretyczny polega na
tym, ze nawet gdyby takie zrownanie bylo mozliwe i zostalo dokonane, sama
deliberacja stracilaby sens — oto na sali mielibySmy bowiem reprezentatywna
probke ludzi bez wtasciwosci. Sondaz z jednej strony stara si¢ zebra¢ w jed-
nym miejscu mikrokosmos spotfeczefistwa wraz z obecnymi w nim konfliktami,
sojuszami, sympatiami itd., z drugiej nakazuje wszystkie te cechy zycia zbio-
rowosci pozostawi€ na zewnatrz, aby nie zaklocaly przebiegu dyskusji opartej
na zasadzie rownoSci. Spetnienie obu tych wymog6w naraz jest niemozliwe.
Czy jednak te ulomnoSci majg tak istotne znaczenie? W tym miejscu po-
wracamy do argumentOw na rzecz demokracji deliberatywnej wymienionych
wczeSniej. Gdyby celem procesu deliberacji bylo wylacznie podniesienie le-
gitymizacji podejmowanych decyzji, poprawienie stanu wiedzy obywateli na
dany temat lub nauczenie ich sztuki dyskusji i argumentacji, wowczas utrzy-
mujace si¢ w grupach nieréwnoSci nie bylyby tak istotne. Problem polega na
tym, ze sondaz deliberatywny wychodzi poza te dazenia. Jakie wiec cele sobie
stawia? W tej kwestii Fishkin i jego wspolpracownicy sa niekonsekwentni.
Z jednej strony pisza bowiem, iz ,sondaz deliberatywny zostat zaprojekto-
wany po to, by pokazaé, co ludzie mysleliby o danych kwestiach, gdyby po-
wazniej si¢ nad nimi zastanowili i gdyby dysponowali wigksza iloScia infor-
macji na ich temat. Jest to prOba spojrzenia na hipotetyczne spoteczefistwo,
bardziej zaangazowane i lepiej poinformowane w sprawach polityki niz

1 Na opinie uczestnikow oddzialywaé mogag zreszta nie tylko najlepiej przygotowani
uczestnicy, ale rowniez skfad matych, kilkunastoosobowych grup, w ktérych odbywa si¢
znaczna cze¢$¢ dyskusji. Fakt ten potwierdza sam Fishkin, kiedy w podsumowaniu jedne-
go z sondazy pisze: ,,Zaistniala niewielka tendencja polegajaca na zmianie opinii ludzi
zgodnie z opiniami malych grup, do ktorych nalezeli (byé moze byt to rezultat proste-
go konformizmu, ale by¢ moze réwniez zasadnej perswazji)” (Luskin, Fishkin, Jowell
2002: 485). W przypadku sondazu deliberatywnego organizowanego w Australii i po§wig-
conemu statusowi Aborygendw Fishkin przyznaje, ze zawyzano w nim liczb¢ przedstawi-
cieli tej grupy, poniewaz ich obecno$¢ miata wplyw na poglady pozostalych uczestnikow:
»Jak si¢ okazalo, wszystkie grupy przesunely si¢ w tym samym kierunku (méwiac og6lnie,
w kierunku polityki pojednania z aborygefiska mniejszoscia), ale grupy, w ktdrych bylo
wigcej Aborygenow, przesunely si¢ w tym kierunku wyrazniej” (Fishkin 2009: 39). Widaé
wigc, ze nie tylko jako$¢ argumentdw, ale i sktad grup ma wplyw na ostateczne decyzje
uczestnikow sondazu.
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rzeczywiSci obywatele w ich naturalnym otoczeniu” (Luskin, Fishkin, Jowell
2002: 458). Trudno jednak uwierzy¢, by w calym — dodajmy bardzo kosztow-
nym — przedsigwzigciu chodzito jedynie o zaspokojenie ciekawosci dotyczacej
hipotetycznych decyzji spoleczenstwa podejmowanych w nieco zmienionych
warunkach. Ostatecznym celem sondazu deliberatywnego jest wypracowywa-
nie decyzji i to decyzji lepszych.

O tym, ze ambicje amerykanskiego profesora sa daleko wigksze niz on
sam niejednokrotnie twierdzi, §wiadcza wypowiedzi samego Fishkina, na
przyktad wowczas, gdy stwierdza, ze ,,cho¢ organizacja tego rodzaju sonda-
Zu to powazny koszt, btedy rzadu kosztuja jeszcze wigcej” (Fishkin, Luskin,
Jowell 2000: 665). Celem jest zatem uniknigcie nieprzemyslanych krokow,
podobajacych si¢ wytacznie niedoinformowanemu elektoratowi, i wybor lep-
szych rozstrzygnie€. Te daleko idace aspiracje, w potaczeniu z twierdzeniem,
jakoby warunki sondazu deliberatywnego eliminowaly oddziatywanie nierow-
nosci spolecznych, maja powazne konsekwencje. Fishkin i jego zwolennicy
probuja nas bowiem przekonad, ze udato im si¢ w rzeczywistoSci zrealizowaé
warunki ,,idealnej sytuacji komunikacyjnej”. Moze to prowadzi¢ do twierdze-
nia, ze podjete w czasie sondazu decyzje opierajg si¢ na czysto rozumowym
opracowaniu uzyskanych informacji. W takim wypadku decyzje te stalyby sie
catkowicie odporne na krytyke — jak bowiem mozna kwestionowaé rozstrzyg-
niecia, ktdre wczesniej uznaliSmy za bezstronne i rozumne? Autor sondazu
deliberatywnego przekonuje, ze rozstrzygniecia bedace jego rezultatem nie
maja charakteru wiazacego, ale jest to deklaracja trudna do podtrzymania
tym bardziej, ze sam Fishkin nie jest pod tym wzgledem konsekwentny.

Omawiajac wezeSniej Fishkina diagnoze wspolczesnej demokracji, pod-
kredlatem krytyczny stosunek amerykanskiego politologa do jej ,,plebiscyto-
wego” charakteru. Wedtug tego autora demokracja jest dzi§ zdominowana
przez wszechobecne sondaze, ktorych wyniki ksztaltuja decyzje polityczne.
Zasadnicza wada tego systemu polega na tym, ze tradycyjny sondaz zbiera
opinie nieprzemyslane i przypadkowe. Zdaniem Fishkina ludzie maja opi-
nie — rozumiane jako ugruntowane poglady — na o wiele mniej spraw, niz to
wynika z sondazy. Ankietowani bardzo czesto nie chcg zdradzié, ze czego$ nie
wiedza, dlatego wolg udzieli¢ odpowiedzi przypadkowej niz przyznac¢ si¢ do
swojej ignorancji. Na potwierdzenie swoich stoéw Fishkin przywotuje stynny
sondaz przeprowadzony przez George’a Bishopa z Uniwersytetu Cincinnati
(Fishkin 2009: 2). Bishop pytal w nim ludzi o ich opini¢ na temat ustawy
Public Affairs Act. Okazalo sig, ze duzy odsetek ankietowanych popierat usta-
we lub byl jej przeciwny, mimo ze w rzeczywistoSci taka ustawa nigdy nie
istniata. Kiedy dwadzieScia lat p6Zniej dziennikarze ,,The Washington Post”
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zapytali Amerykanow, czy Public Affairs Act powinna zosta¢ uchylona, znéw
duzy odsetek badanych wyrazit swoja opini¢ na temat nieistniejacego prawa.

Przytoczony przez samego Fishkina przyktad podaje w watpliwos¢ zdrowy
rozsadek obywateli i kaze zada¢ pytanie, dlaczego nie mieliby oni stosowaé
doktadnie tej samej strategii odpowiedzi podczas sondazu deliberatywnego.
Amerykanfiski politolog mdgiby w tym miejscu argumentowaé, ze w sytuacji
zwyktego sondazu ludziom bardzo cze¢sto brakuje podstawowych danych po-
trzebnych do udzielenia odpowiedzi. Sondaz deliberatywny rozwiazuje ten
problem, poniewaz dostarcza uczestnikom wystandaryzowanych informacji,
ktore rozszerzaja ich wiedze na temat danego zagadnienia. To z pozoru dobry
argument, ale gdy doktadniej zapoznamy si¢ z tekstami Fishkina, okaze sie,
ze jego zdaniem nawet osoby zainteresowane danym zagadnieniem i posia-
dajace wiedze na jego temat bardzo czesto udzielg rownie nieprzemySlanych
odpowiedzi, poniewaz postuguja si¢ tendencyjnymi informacjami. LobbysSci,
media, grupy interesOw nieustannie wysytaja do zwyklych obywateli rozma-
ite komunikaty, czynigc ich tym samym bardzo podatnymi na manipulacje
(Fishkin 2009: 6). Okazuje si¢ wigc, ze w zyciu codziennym wigkszo$¢ obywa-
teli nie potrafi dokonywac selekcji informacji i niezaleznie ksztattowaé swo-
ich opinii. Zamiast rozsadkiem, kierujg si¢ oni podsuwanymi im przez rozne
Srodowiska sposobami interpretacji otaczajacego $wiata. Dlaczego w czasie
sondazu deliberatywnego miatoby by¢ inaczej? Odpowiedz Fishkina jest jed-
noznaczna — ze wzgledu na specyfike¢ sytuacji, jaka jest sondaz deliberatywny
oraz stworzone w nim ,,idealne” warunki dyskusji. O zastrzezeniach do tego
elementu teorii Fishkina pisalem wczesniej, nie ma wiec potrzeby wracaé¢ do
nich ponownie. Zamiast tego warto zwroci¢ uwage na inng ciekawa konstruk-
cje mySlowa, na ktdrej zbudowana jest ta koncepcja.

Fishkin odmawia ludziom zdolnoSci do kierowania si¢ racjonalnoScia
w codziennych sytuacjach, dowodzac, ze uniemozliwia im to bezustanna ma-
nipulacja przede wszystkim ze strony mediow. Aby zdrowy rozsadek wydo-
by¢, obywatel musi si¢ znalez¢é w specjalnych, dobrych okolicznoSciach stwo-
rzonych w ramach sondazu deliberatywnego. To do$¢ karkotomne zalozenie,
poniewaz, méwiagc w pewnym uproszczeniu, twierdzi si¢ w nim, ze ludzie sa
rozsadni tylko od $wieta. Nie wspotgra ono réwniez z pozostalg czescia wizji
amerykanskiego politologa, ktéry za podstawe przyjmuje ideat demokra-
cji atefiskiej i jak najszerszego zaangazowania obywateli w zycie publiczne
(w tym nawet powrotu do losowego wybierania ludzi na urzedy) (Fishkin
2009: 11 i nast.). Stabos¢ teorii Fishkina w omawianym kontekscie nie polega
na zatozeniu, ze ludzie w swoim postepowaniu kierujg si¢ rozsadkiem, ale
na tym, ze robig to bardzo rzadko i w bardzo wyjatkowych sytuacjach. Rodzi
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sie tym samym powazna niesp0jnos¢, polegajaca na wielkiej wierze w rozum
cztowieka w czasie sondazu deliberatywnego i braku tej wiary w odniesieniu
do codziennego zycia obywateli. Autorzy sondazu przeceniaja neutralizujacy
nieréwnosci charakter warunkéw, w jakich sie¢ on odbywa, do tego stopnia,
ze uznaja ludzi za zdolnych do podejmowania racjonalnych decyzji jedynie
w tych wtasnie okoliczno$ciach. Nie rozwiazuja rOwniez szeregu problemow
teoretycznych, z ktorymi boryka si¢ teoria demokracji deliberatywnej, a kto-
rym poswigcony byt niniejszy artykul. Dotycza one mi¢dzy innymi zakresu
tematow podejmowanych w ramach deliberacji, celow, jakie ma ona osiag-
nad, a takze instytucji, ktore powinna objaé. Wreszcie, nie daja odpowiedzi
na pytanie, jak chca zachowaé roznorodno$¢ ludzi tak, by mieli o co si¢ ze
sobg spierad, a jednocze$nie zlikwidowaé miedzy nimi wszelkie r6znice, ktdore
zagrazalyby rownemu udziatowi wszystkich obywateli w tym sporze.

Podsumowanie

Pojecie demokracji deliberatywnej funkcjonuje w teoriach demokracji od
kilku dekad, a w ciagu dwdch ostatnich kryjaca si¢ za nim teoria stala si¢
przedmiotem intensywnej pracy wielu autorow pragnacych poprawic jakosé
funkcjonowania wspoiczesnych demokracji. Deliberacja w zalozeniu jej ad-
wokatow to albo kompleksowy projekt reformy catego systemu, albo jedynie
recepta na pewne stabosci modelu demokracji nazywanego agregacyjnym.
Nawet spetnienie tych ograniczonych ambicji wymaga jednak przezwycie-
zenia szeregu trudnosSci teoretyczno-praktycznych — oba rodzaje trudno bo-
wiem oddzieli¢ — a to zadanie jak dotychczas nie zostato wykonane.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze celem przedstawionej krytyki nie jest
pojecie deliberacji jako takiej ani tym bardziej konkretne przypadki akty-
wizacji obywateli, sktaniajace ich do rzeczowej rozmowy na wazne w danym
miejscu i czasie tematy. Nie ulega watpliwoSci, ze dyskusje spoleczne prowa-
dzone spokojnie, w duchu wzajemnego szacunku i z wykorzystaniem raczej
argumentOow niz grupowej sily, wzbogacaja demokratyczng polityke i moga
podnies$¢ poczucie satysfakcji z udziatu w zyciu zbiorowym. Rzecz w tym, ze
takiej debaty nie da si¢ zaprogramowac odgornie i systemowo. Musi si¢ ona
toczy¢ w sposdb oddolny, nieco chaotyczny, niekontrolowany i odbiegajacy
od standardow deliberatywnego wzoru, czyli tak jak si¢ to dzieje w faktycz-
nie istniejacych demokracjach. Nie da si¢ zmusi¢ ludzi, by z dnia na dzief,
z roku na rok czy nawet z dekady na dekade wszystkie organizacje, do ktérych
naleza, poddali rzadom deliberatywnym. Nawet przy zalozeniu najlepszych
intencji kazdego cztowieka konsekwentna realizacja tego idealu raz po raz
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napotykalaby na trudnoSci wynikajace z paradoksow drzemiacych w nim
samym oraz konfliktow z takimi wartoSciami, jak jednostkowa wolnos¢, po-
szanowanie prywatnosci czy polityczna réwno$¢!?, cenionymi réwniez przez
deliberatywnych demokratow. Debaty opisywane w ksigzkach poswigconych
demokracji deliberatywnej moga wigc stanowi¢ co najwyzej pewne uzupel-
nienie dla dzialajacego obecnie systemu demokratycznego, ale nie tworza
kompleksowego planu jego reformy. Innymi stowy, demokracja delibera-
tywna moze i powinna by¢ rozumiana jako pewna forma korekty demokracji
przedstawicielskiej, ale nie jako konkurencyjna dla niej wizja. Jak stusznie
zauwaza Andrzej Waskiewicz (w druku), zinstytucjonalizowana deliberacja
nie moze zastapic reprezentacji i sta¢ si¢ fundamentalng zasada tadu demo-
kratycznego. To oznacza, ze nieustannie musimy poszukiwa¢ dodatkowych
zrodet inspiracji dla reformowania ,,rzadow ludu”.
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tukasz Pawtowski
DELIBERATIVE DEMOCRACY AND ITS WEAKNESSES

The aim of the article is to present and critically discuss the theory of deliberative
democracy in light of its potential to replace the current model of representative
democracy. The author believes that whereas deliberation can be an important
supplement to any democratic system — improving the quality of political life as well
as increasing civic activity — deliberative democracy is not a comprehensive doctrine
offering an alternative to institutions of political representation. The article under-
lines both theoretical and practical difficulties in realizing the deliberative ideal in
its more ambitious, comprehensive form. Theoretical weaknesses of deliberative
democracy lay in many critically important, yet unresolved questions, e.g. what are
the limits of deliberation, i.e. which issues and by whom may be deliberated upon?;
how one should arrive at political decisions — by means of simple voting or by
reaching an unanimous consensus?; what will be the status of such decisions, i.e. will
they be subject to renegotiation and if so, under what conditions? The discussion
on practical challenges in realizing the deliberative ideal focuses on James Fishkin’s
Deliberative Poll — the most ambitious project of this kind undertaken so far.

Stowa kluczowe: demokracja deliberatywna, reprezentacja polityczna, demokratyza-
cja, suwerennos$¢, granice deliberacji, kryzys demokracji, sondaz deliberatywny.

Key words: deliberative democracy, political representation, democratization,
sovereignty, limits of deliberation, crisis of democracy, Deliberative Poll.
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