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Monografia Stephena Paula Haigha, Future States. From International to
Global Political Order (2013), zainspirowala nas do zarysowania kilku wy-
branych trendéw w refleksji na temat tego, jak zmienia si¢ instytucja panstw
narodowych (nation-states) w kontekscie proceséw globalizacyjnych. Cezury
czasowe tych rozwazan wyznacza z jednej strony poczatek lat dziewigédzie-
sigtych zeszlego stulecia, z drugiej za$ kryzys finansowy z 2008 roku (w ni-
welowaniu ktérego zasadnicza role odegraly wtasnie panstwa dysponujace
publicznymi pienigdzmi) oraz proces tworzenia, przy aktywnym wspodiudziale
panstw, najwickszej przestrzeni handlowej na §wiecie — Transatlantyckiego
Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (ang. Transatlantic Trade and
Investment Partnership; TTIP) pomigdzy Unig Europejska a Stanami Zjed-
noczonymi. Naszym zamierzeniem jest zarysowanie teoretycznych watkow
i empirycznych ustalen dotyczacych kondycji pafnstw narodowych wspolczes-
nie, ale w kontekscie realnych procesow z dziedziny polityki i gospodarki.
Celem tego zabiegu jest ilustracja oraz weryfikacja prezentowanych hipotez.
Praca Haigha jest jedna z najnowszych prob udzielenia teoretycznej odpo-
wiedzi na pytanie o kondycje panstw narodowych, czyli ,,neoSredniowiecznie
zakorzenionych pafistw kosmopolitycznych”.

* Instytut Socjologii, e-mail: k.gilarek@onet.eu; kgorlach@interia.pl.



KATARZYNA JASIKOWSKA, KRZYSZTOF GORLACH

Dlaczego problem loséw panstw narodowych jest wazny
i co sie zmienito w toku ostatniej dekady w debacie
na ten temat?

W europejskiej czesci Swiata panstwa narodowe sa jednym z najlepiej oswo-
jonych sposobow organizowania spoteczenstw, zardwno na ptaszczyZnie po-
litycznej, jak i symbolicznej. Dlatego lata dziewigldziesiate zeszlego stulecia,
kiedy to przyspieszeniu ulegly procesy globalizacyjne, zaowocowaly akade-
mickimi dyskusjami dotyczacymi kondycji panistw narodowych. Upraszczajac,
mozna je sprowadzi¢ do kluczowego pytania: czy w wyniku oddzialywania
procesdw globalizacyjnych pafistwa narodowe sa skazane na zanikanie, czy
wrecz przeciwnie, ich rola bedzie wzrastata?

W 1999 roku David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt i Jonathan
Perraton wyrdznili trzy r6zne sposoby interpretowania globalizujacego si¢
Swiata. Pierwszym z nich bylo podejScie hiperglobalistow (the hypergloba-
lists thesis), wedle ktorych gtéwnym kotem zamachowym zmian spolecznych
jest gospodarka, ktora w kontekscie narastajacych procesow globalizacyjnych
prowadzi do powstawania nowego typu organizowania si¢ spoteczefistw. Jest
to wizja $wiata, w ktorej nie ma miejsca na panstwa narodowe (por. Ohmae
1995). W wylaniajacym si¢ nowym ladzie ,prawa rynku” sa wazniejsze od
decyzji politycznych. Gospodarka uzyskuje prymat nad polityka, a panstwa
moga by¢ zarzadzane podobnie jak przedsigbiorstwa. Jak pisze Katarzyna
Gilarek (2003b: 54), ,neoliberalizm [lat dziewig¢édziesiatych — K.J. K.G.]
odnidst sukces w tym sensie, ze przekonal politykow i elektoraty, ze logika
dziejacych si¢ przemian jest nastepujaca: poczatek stanowig obiektywnie ist-
niejace trendy gospodarcze, dopiero w nastgpnej kolejnoSci mamy do czynie-
nia z politycznymi reakcjami na owe trendy”. Panstwa narodowe podlegaja
nieuchronnym procesom globalizacyjnym, dotyczy to zwtaszcza dziedziny
gospodarki, i zgodnie z logika zachodzacych zmian skazane sa na zanikanie.

Wedtug zwolennikéw drugiego podejscia, okreSlonego mianem sceptycz-
nego (the sceptics thesis), procesy globalizacyjne nie stanowig zadnego novum
w dziejach ludzkosci, a pafistwa narodowe posiadaja zdolnos¢€ ich regulowa-
nia i mediowania. Jednym z gtéwnych zadaf panstw narodowych jest w tym
ujeciu utrzymywanie regionalnych blokéw gospodarczych bedacych sposo-
bem na zwigkszanie zakresu ich suwerennoSci. Wtadza koncentruje si¢ na
szczeblu regionalnym, a pafistwa wspotuczestniczag w realizacji jej transferu.

Wreszcie trzecie ujecie reprezentuja zwolennicy transformacji (the trans-
formationalist thesis), dla ktorych procesy globalizacyjne prowadza do zmiany
charakteru oraz funkcji panstw narodowych. W dobie globalizacji budowanie
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sieci transnarodowych zaleznoSci jest kluczem do utrzymania narodowej nie-
zaleznosci. Jak pisze Ulrich Beck (2005: 322), ,,zmieniajg si¢ wszystkie formy
panstwa, a wigc zmieniaja si¢ formy zjawiskowe «panstwowosci» rozumiane;j
jako instytucjonalno-pojeciowa forma, ktéra pozwala na tworzenie, organi-
zowanie i reprodukcje politycznej wtadzy”.

Naszym zdaniem pafistwa narodowe ani nie ,,zanikaja”, ani nie ,,powra-
caja”, ale ulegaja transformacji. ,,Panstwa narodowe probujg poddaé kontroli
procesy globalizacyjne. Na gruncie europejskim owa prdba kontroli, mani-
festujaca sie uczestnictwem w strukturach unijnych, ma na celu wykorzysta-
nie procesOw globalizacyjnych jako stymulatora rozwoju. Wtasnie poprzez
zbiorowe podejmowanie decyzji, ktore pozostaja wiazace dla wszystkich
pafistw cztonkowskich jak i starajacych sie o cztonkostwo, globalne proce-
sy sa kanalizowane i poddawane kontroli. Poprzez takie dziatania pafistwa
narodowe sa w stanie, z jednej strony, sprosta¢ wymogom globalnego rynku,
a z drugiej, wymaganiom stawianym przez obywateli” (Gilarek 2003a: 85).
Podobne w swoim charakterze sa tezy zaprezentowane przez Haigha, do-
tyczace ,,neosSredniowiecznie zakorzenionych panstw kosmopolitycznych”,
chociaz na innej zgota ptaszczyznie.

Z kolei Saskia Sassen (2006), ktorej propozycja teoretyczna rOwniez wpi-
suje sie¢ w nurt myS$lenia zwolennikow transformacji, proponuje nowatorskie
ujecie problemu, krytykujac charakteryzowanie globalizacji przez odwotywa-
nie si¢ tylko do globalnych proceséw. Jej zdaniem zyjemy w czasach trans-
formacji okreSlanej mianem globalizacji, ktdra w glownej mierze dzieje si¢
w obrebie tego, co narodowe. Globalne procesy zachodza poprzez narodowe
kanatly. Sa to procesy pozbawiajace wymiaru narodowego instytucje, ktore
powstaly jako narodowe, takie jak: terytorium, prawo, gospodarka, bezpie-
czefistwo, wladza czy czlonkostwo. Mamy wiec do czynienia z postepujaca de-
nacjonalizacja publicznych i prywatnych instytucji (przy rownoczesnej rena-
cjonalizacji innych dziedzin, np. pewnych skladowych polityki migracyjne;j).
Dwie wspotistniejace dynamiki stanowia o wspolczesnej transformacji: two-
rzenie globalnych instytucji i proceséw (np. Swiatowa Organizacja Handlu,
rynki finansowe, nowy kosmopolityzm, trybunat zbrodni wojennych itd.) oraz
odbywajace si¢ w lokalnych kontekstach procesy zorientowane na globalne
agendy i instytucje (np. dziatania aktywistow zaangazowanych w lokalne spra-
wy dotyczace ochrony §rodowiska, narodowa monetarna i fiskalna polityka
krytyczna w stosunku do powstajacych globalnych rynkéw, odwolywanie si¢
w krajowych sadach do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka itd.). Istnie-
nie odmiennych historycznych formacji wynika z lokalnych kombinacji trzech
czynnikow: terytorium, wiadzy i praw, definiowanych w lokalnych uktadach:
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publiczne — prywatne, prawa — zwyczaju, metropolii — kolonii, narodowe —
ponadnarodowe.

Ostatni wybrany przez nas rys wspolczesnosci, dotyczacy kondycji pafistw
narodowych, to kwestia re-stratyfikacji §wiata (Bauman 1997). Baumanowska
glokalizacja to proces ponownego uwarstwienia oraz budowania nowej samo-
odtwarzajacej si¢ hierarchii o ogélnoSwiatowym zasiegu. Ilustracji na popar-
cie tej tezy mozna szuka¢ w raportach ONZ lub w Biblii — w zaleznoSci od
Swiatopogladowych deklaracji. W tym ostatnim chodzi o ,,zasade Mateusza”
mowiaca, iz bogaci beda jeszcze bogatsi, a biedni jeszcze biedniejsi. W ujeciu
Baumana (2000) idea pafistwa narodowego nie traci na popularnosci, gdyz
jest potrzebna do zaspokajania szeregu istotnych potrzeb: od symbolicznej
przynalezno$ci do bezpieczenistwa socjalnego.

Reasumujac, wspolczesne proby odpowiedzi na pytanie o kondycje
panstw narodowych coraz rzadziej wskazuja na ich nieuchronne odejscie.
W teoretycznych analizach ktadzie si¢ nacisk na znaczenie lokalnych kon-
tekstow (instytucje, terytorium, wtadza, cztonkostwo, prawo, bezpieczenstwo
socjalne, tozsamo$¢, historia), w jakich operujg panstwa probujace kontro-
lowa¢, zmienia¢ i kanalizowaé globalne procesy. Poprzez realizacje nowych
zadan i potrzeb artykulowanych przez obywateli pafistwa narodowe ulegaja
daleko idacej transformacji.

Realne procesy i empiryczne ustalenia w kontekscie
teoretycznych analiz

Nie jest naszym celem wnikliwe referowanie kolejnych globalnych kry-
zysOw. Stawiamy jednak tezg, ze upadek banku Lehman Brothers
w 2008 roku, eufemistycznie okre§lany mianem kryzysu kredytow wysokiego
ryzyka, sktania ku ponownemu zwr6ceniu uwagi na charakter transformacji,
jakiej podlegaja wspotczesSnie panstwa narodowe. Jak pisze Harold James
(2010: 11), ,,istotng cecha debaty na temat europejskich rozwigzan dotycza-
cych skutkdw kryzysu byto to, ze bardzo szybko przeniosly si¢ one na poziom
poszczegOlnych pafstw: zapomniano o wspolnych interesach europejskich
(...). Wspolng cechg wszystkich kryzysow jest to, ze nasilaja one zadania
zwickszenia redystrybucji, a tego mozna dokona¢ tylko w ramach mechani-
zmdw fiskalnych w obrebie jednego panstwa”. Kryzys jest szansa na powsta-
nie diugoterminowego trendu ,,deglobalizacyjnego”, polegajacego migdzy
innymi na nacjonalizacji wcze$niej mi¢dzynarodowego sektora finansowego.

Stad: ,,pafnstwo wspodiczesne jest potezne jak nigdy w dotychczasowej hi-
storii, a lud chee, a nawet coraz bardziej chce, aby takie ono wtasnie byto. (...)
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Ludy chca, aby istnialo panstwo narodowe i beda przeciwstawiac si¢ potez-
nemu skadinad procesowi globalizacji i rozmywania si¢ pafstw narodowych.
OczywiScie owo pragnienie ludéw nie przesadza o wiecznoSci pafistwa naro-
dowego, ale z pewnoscig poki co jest Zrodiem jego witalnosci” (Raciborski
2011: 251, 280). Procesy kolonizowania spoteczenstwa przez panstwo nasilaja
sie. W takim ujeciu kryzys stat si¢, paradoksalnie, sitg pafstw narodowych.

Jedna z bezposrednich konsekwencji globalnej recesji, z jaka musi obecnie
mierzy¢ sie¢ korporacyjny §wiat, jest ,,upolitycznienie” wielu wymiardw zycia
gospodarczego, takich jak przemyst spozywczy, telekomunikacja, technologie
informacyjne czy ustugi finansowe. Pafistwa staja si¢ ostrozne w otwieraniu
poszczegolnych gatezi gospodarki dla korporacji i ,,zazdroSnie strzega lo-
kalnych intereséw” (Bremmer 2014). W praktyce oznacza to preferowanie
lokalnych i pafistwowych firm w odr6znieniu od potencjalnych zagranicznych
prywatnych inwestoréw, blokowanych dodatkowo przez lokalne firmy i kon-
sumentow. Pafstwa narodowe staja si¢ straznikami dostgpu do pozadanych
przez inwestorow rynkdow.

Procesem, ktéry naszym zdaniem stanowi dobra ilustracje opisanych
transformacji panstw narodowych, jest Transatlantyckie Partnerstwo w dzie-
dzinie Handlu i Inwestycji (TTIP). Polska, podobnie jak 27 innych krajow Unii
Europejskiej, udzielita Komisji Europejskiej mandatu na reprezentowanie jej
w negocjacjach ze Stanami Zjednoczonymi. Rezultaty zakoficzonej niedawno
szbstej rundy negocjacji w sprawie usuwania barier hamujacych wspotprace
gospodarcza pomigdzy UE i USA sg tajne. Jak pisze Martin Pigeon (2014: 36):
»otany Zjednoczone zakazuja rozpatrywania ich «stanowisk negocjacyjnych»
przez inne pafistwa i przez Parlament Europejski. Zgodzily si¢ jedynie na to,
by mozna bylo zapozna¢ si¢ z papierowymi dokumentami, w przeznaczonej
do tego celu czytelni, nie majac zadnej mozliwosci ich skopiowania czy choc¢-
by zrobienia notatek”. Na stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki
RP mozna znalez¢ lakoniczng informacje na temat tego, czym zakonczyla si¢
szdsta runda negocjacji. Mozemy si¢ na przyktad dowiedzieé, jakie sektory
gospodarki sa przedmiotem dyskusji (przemyst tekstylny, chemiczny, farma-
ceutyczny, kosmetyczny, urzadzen medycznych, motoryzacyjny, ICT, sektor
inzynieryjny, pestycydy)'. Ministerstwo Gospodarki zamierza ujawni¢ zapisy
TTIP dopiero po ich podpisaniu, powotujac si¢ na ,,zastrzezony charakter in-
formacji, jakie panstwa cztonkowskie UE otrzymuja w tej sprawie”?.

I Zrédlo: http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/Handel+zagraniczny/
TTIP/Stan+negocjacji+TTIP.

2 Zrodlo: hitp://di.com.pl/news/49667,0,Umowa_TTIP_bedzie ujawniona po_podpisa-
niu_- twierdzi_ministerstwo.html.
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W kontekScie problematyki transformacji panstw narodowych nalezy
zwroci¢ uwage na kluczowe argumenty krytyki planowanego partnerstwa.
Oprocz braku transparentnosci samego procesu negocjacji, obawy budzi
mozliwo$¢ wzmocnienia wtadzy korporacyjnej kosztem wtadzy panstwowej
oraz mozliwe utrudnienia w regulowaniu przez panstwa globalnych proceséw
gospodarczych w taki sposob, aby uwzgledniaty publiczny interes. Argumenty
te nie sg artykutowane ani z pozycji pafistwa (reprezentowanego przez Komi-
sje Europejska), ani z pozycji biznesowych grup interesu, ale z pozycji obywa-
teli. Warto zilustrowac te kwesti¢ na konkretnym przyktadzie relacji wtadzy
panstwowej w stosunku do zagranicznych inwestoréw operujacych na terenie
danego kraju. Jesli w TTIP znajda si¢ zapisy o sposobie rozstrzygania sporoéw
migdzy poszczegdlnymi panstwami a zagranicznymi inwestorami (np. zagra-
nicznymi korporacjami), to wowczas mozemy si¢ spodziewac rosnacej liczby
pozwéw Kkorporacji przeciwko panstwom (Breville, Bulard 2014). W ostat-
nich latach obserwujemy znaczacy wzrost liczby takich spraw. W rezultacie
zapadajacych w wielu sprawach wyrokow, pafistwa sa zmuszone ptaci¢ z pu-
blicznych pieniedzy odszkodowania prywatnym firmom. Nalezy podkresli¢, iz
arbitrami w rozstrzyganiu tego typu spraw nie sa sady krajowe, ale instancje
takie jak: Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych
(ICSID), Komisja Narodéw Zjednoczonych do spraw Migdzynarodowego
Prawa Handlowego (UNCITRAL) czy haski Trybunat Arbitrazowy. Od ich
decyzji stronom nie przystuguje prawo odwotywania si¢. ,, Taki system nie tyl-
ko przynosi profity najbogatszym, ale wywiera wplyw na ewolucj¢ nauk praw-
nych i miedzynarodowego sadownictwa, ktére coraz bardziej wymykaja si¢
spod wszelkiej kontroli demokratycznej w Swiecie rzadzonym przez przemyst
niesprawiedliwos$ci” (Breville, Bulard 2014: 35). Jezeli wigc zapisy dotycza-
ce sposobow rozstrzygania sporoOw w biznesie na linii pafstwo — zagraniczne
podmioty zostang przyjete w takiej formie, bedziemy mieli do czynienia z no-
wym podzialem wladzy i nowymi mechanizmami wykluczania w jej sprawo-
waniu. Silne jak nigdy panstwa doprowadza do kolejnych transferéw publicz-
nych pieni¢dzy do prywatnych firm (ja to si¢ dziato wcze$niej przy ratowaniu
sektora finansowego). Warto zada¢ pytanie, czy taka transformacja pafstw
narodowych nie poszla za daleko. Czy pafistwa narodowe nie sg za silne?
Albo, ujmujac to bardziej precyzyjnie, czy ich chwilowa sifa nie przysporzy im
ktopotéw w przysztosci?

Naszym zdaniem praca Stephena Haigha (2013) pozwala przyblizyé
nas do udzielenia odpowiedzi na te pytania. Autorowi nie chodzi bowiem
o zaden nawet metaforyczny powr6t do epoki Sredniowiecza, ale o rodzaj
argumentOow na rzecz transformacji pafnstw narodowych w kierunku struktur
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i lojalnoSci, przywotujacych pewne historycznie ulokowane skojarzenia.
W jego ujeciu, z ktérym si¢ zgadzamy, panstwa narodowe zaréwno poddaja
sie temu procesowi transformacji, jak i same go tworza. Przektadajac to na
plaszczyzne realnych proceséw, mozna powiedzie¢, ze ustalanie zasad TTIP
odbywa si¢ za poSrednictwem pafstw, ktore tym samym ,,wzmacniaja globali-
zacj¢” i zarazem stwarzaja nowe mozliwoS$ci transferow wtadzy i zasobdéw do
sektora prywatnego.

Kluczowe watki koncepcji Haigha

Haigh rozpoczyna swoje rozwazania od rozstrzygni¢cia, na czym polega istota
globalizacji. Globalizacja jest — jego zdaniem — w swej istocie uniwersalistycz-
na: w jej ramach podkreSla sie¢ powigzanie i wspdizalezno$¢ roznych miejsc
i przestrzeni, stanowiacych elementy $wiata. Granice migdzy poszczeg6lnymi
miejscami (pafistwami) staja si¢ ,,przepuszczalne”, cho¢ dotyczy to przede
wszystkim kapitalu, w mniejszym za$ stopniu ludzi (pracownikéw). Obserwo-
wane zmiany dotycza nie tylko sfery materialnej, ale takze obszardw polityki,
kultury czy sfer spoleczno-psychicznych. Taka catosciowo ujeta koncepcja
zastepuje klasyczng opozycje narodowe — miedzynarodowe swoistg unifika-
cja spotecznego Swiata oraz relatywizacja istniejacych w jego obrebie rdznic.
W tym kontekScie pafistwo jawi si¢ jako wyraz tendencji partykularystycznych.
Autor postuguje si¢ szeroka perspektywa historyczna, wskazujac na pokoj
westfalski w 1648 roku, ktory jest traktowany jako punkt zwrotny w dziejach
(przynajmniej Europy) uznania ponadlokalnych struktur. Procesy wzmacnia-
nia panstwa narodowego stanowiag w wieku X VIII i XIX jednocze$nie odejscie
od przednowoczesnego (Sredniowiecznego) uktadu politycznego, ktory bazo-
wal na funkcjonowaniu dwoch dominujacych aktorow, tj. papiestwa (instytucji
uniwersalnej) oraz bezposrednich suwerenow (lokalnych panujacych). Mozna
domniemywac, ze ci ostatni to instytucje partykularystyczne, chociaz autor
nigdzie wprost nie formutuje takiej opinii. Wspomniane panstwo narodowe,
nabierajace znaczenia w efekcie proceséw modernizacyjnych, to pozostatosci
stabej §redniowiecznej monarchii (Haigh 2013: 57). Czy zatem wspdlczesna
epoka globalizacji to jaki§ powrdt do owej formuly Sredniowiecznej? Tej kwe-
stii po§wigcone sg dwie kolejne czesci pracy Haigha.

We wstepie do czesci drugiej swojej ksiazki Haigh dokonuje analizy po-
jecia suwerennoSci w dobie globalizowania si¢ spoteczefistw. Zdecydowanie
odrzuca tez¢ wskazujaca, ze suwerennos¢ staje si¢ obecnie pojeciem pustym,
cho¢ zgadza sig, ze globalizacja stanowi dla niej trudny test. Konieczne jest
bardziej subtelne i mniej formalne ujecie suwerennoSci. Istnieje potrzeba
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rozwazenia nie tylko tego, jakie sa prawa pafstw do podejmowania okreSlo-
nych dzialaf (suwerenno$¢ formalna), ale tez na ile posiada ono zdolnos¢
do podejmowania okreslonych dzialan (suwerenno$¢ substancjalna). Znacze-
nia nabiera nowe ujecie suwerennosci jako instrumentu w rekach réznych
podmiotéw tworzacych ,wielocentryczny §wiat zroznicowanych, relatywnie
autonomicznych aktordw” (Haigh 2013: 65). Pafistwa nie sa juz samodziel-
nymi graczami na centralnej scenie politycznej, ale wspotistniejg z innymi
aktorami, reprezentujacymi ,inny $wiat” (np. organizacje mig¢dzynarodo-
we, organizacje pozarzagdowe, miasta itp.) oraz ,ten sam $wiat” (panstwa).
Wedlug nas, autor powiela tutaj sposdb rozumowania, ktory ma diugg trady-
cje w socjologicznych rozwazaniach na temat wspdlrzadzenia (governance)
(por. Wnuk-Lipinski 2004).

Analiza przemian atrybutow, funkcji i zdolnoSci panstw zostaje dokona-
na z perspektywy dwoch wymiaréw: wladzy (authority) oraz terytorialnosci
(territoriality). Wybiega ona jednak poza proste uj¢cie wskazujace na rosnace
powiazania i zaleznoSci. Globalizacja to nie tylko rosngca wspodtzalezno$é
panstw, ale tez zmiany w sferze formalnoprawnych aspektéw suwerennosci,
ktore z jednej strony ograniczaja ich wladze, a z drugiej pozwalaja czerpaé
okreslone korzysci. Ponadnarodowe powiazania maja znaczacy wplyw na
wladze suwerenna zaréwno w sensie jakoSciowym, jak i ilosciowym. Trudno
znalez¢ tutaj jednak jakie§ blizsze oznaczenie mechanizmu takiego wptly-
wu. Autor uzywa do$¢ dziwnego — naszym zdaniem — argumentu na rzecz
zachowania suwerenno$ci panstw, wskazujac na to, ze mimo iz pafistwa od-
daja czes¢ swojej suwerennoSci innym podmiotom, to o ich pozycji suwerena
Swiadczy to, ze jest to ,,Swiadomy” akt. Innymi stowy pafstwo nadal pozostaje
wladca, tyle ze w wymiarze metapolitycznym. Bardziej przypomina to chy-
ba przewrotny argument o charakterze wytacznie formalnoprawnym, anizeli
analize procesu, jakiej oczekiwatby socjolog wladzy czy polityki. Co wiasciwie
oznacza stwierdzenie, ze panstwo, w ktorym zyjemy, ,,Swiadomie” decyduje
si¢ na TTIP badz chciato przyjac szeroko oprotestowane (i w efekcie odrzu-
cone) ACTA? Personalizowanie panstwa (,,Swiadomie podejmujacego decy-
zje”) jest jedynie zabiegiem retorycznym — gdyz Swiadomi badz nie§wiadomi
moga by¢ jego obywatele/ obywatelki, ktorzy zechca badz nie zechca udzielié
legitymizacji do podejmowania okres§lonych dziatah. Pytanie, kto jest suwe-
renem — naszym zdaniem — nadal oczekuje na odpowiedz. Jezeli panstwo nie
stucha zadan obywateli, to czyje interesy reprezentuje? Czy interesy panstwa
mozna oddzieli¢ od interesow obywateli?

Z kolei analiza suwerennoSci w kontekScie terytorialnoSci koncentru-
je sie na argumentach, iz potoczne twierdzenia dotyczace utraty znaczenia
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terytorium w dobie globalizacji sa nieprawdziwe. Autor dokonuje na wstepie
ich rekapitulacji: ,,globalizacja rzekomo posiada istotny i szkodliwy wptyw na
terytorium poprzez gospodarke¢ (handel, produkcje i finanse); elektroniczna
komunikacj¢ (Srodki masowego przekazu) i podroze; choroby i degradacje
Srodowiska; i w koficu przez szerokie spektrum kwestii zwigzanych z bezpie-
czenstwem” (Haigh 2013: 74). Przeciwko takiemu rozumowaniu przywotuje
si¢ trzy typy argumentdw. Pierwszy dotyczy btednego utozsamiania ,teryto-
rium” z ,,miejscem” (place) jako wyrazu — jak to okre§la Haigh — ,,westfal-
skiej” ortodoksji. Gdyby jednak skupic si¢ na funkcjach pafistwa, to wowczas
jego granice jawia sie bardziej jako zasieg okreSlonej sieci powigzan, a nie
wylacznie fizycznych barier. Innymi slowy, granice stajg si¢ bardziej ptynne,
tworzac obszary przystosowania, wspolpracy, porozumienia itp. Nie oznacza
to oczywiscie — to drugi argument Haigha — ze terytorium (w sensie fizycznej
przestrzeni) nie ma znaczenia w formowaniu si¢ politycznej organizacji spo-
teczefistwa czy w polityce jako takiej. Niemniej jednak nalezy je traktowac
—jak pisze przywolywany przez Haigha (2013: 75) Ole R. Holsti — raczej jako
baze spolecznodci politycznej, a nie po prostu jako nieruchomos¢ (real esta-
te). Wreszcie argument trzeci wskazuje na to, iz aby walczy¢ z negatywnymi
skutkami globalizacji (jak mig¢dzynarodowa przestgpczo$¢ zorganizowana,
terroryzm, epidemie, zagrozenia dla §rodowiska, agresywna polityka po-
nadnarodowych korporacji itp.), samo panstwo winno czyni¢ granice bardziej
»przepuszczalnymi” w celu chociazby lepszej koordynacji dziatan z innymi
podmiotami. Pafistwa powinny prowadzi¢ polityke otwartosci, gdyz wzmac-
nia to caly system miedzynarodowy i tym samym takze ich pozycje. To wiasnie
pozwala zrozumie¢, dlaczego pafistwa ,,sponsorujg i wzmacniaja globaliza-
cje” (Haigh 2013: 80). To bardzo istotne, gdyz w tej perspektywie panstwa
jawia sie nie jako oponenci, ale raczej jako stymulatory globalizacji.

Skoro niejako wracamy od §redniowiecznego (czy tez: neoSredniowiecz-
nego) porzadku spoleczenistwa, w ktérym istnieje wielu aktorow wpltywaja-
cych na rytm zycia publicznego, w ktérym wtadza jest podzielona pomigdzy
rézne podmioty, to mogtoby si¢ wydawac, ze rola panistw ulega zmniejszeniu.
To aktorzy globalni (korporacje, instytucje mi¢dzynarodowe) przejmuja rol¢
papiestwa, spotecznoSci regionalne i lokalne za$ — role lokalnych suwerenow.
Okazuje si¢ jednak, ze pafistwa majg w tym kontek$cie do spelnienia istotng
role. Rozmaite geste i kompleksowe oddzialywania globalno-lokalne niosa ze
soba wymog istnienia szczegllnej podpory, ktorej struktura i funkcje bliskie sg
dziataniom juz istniejacych pafstw. Mozna zatem powiedzie¢, ze gdyby pan-
stwo nie istniato, to w obecnych warunkach globalizacji ,,nalezatoby je stwo-
rzy¢” (Haigh 2013: 82). Mocne to stwierdzenie i zawierajace jednoznaczng
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teze o istotnej, cho¢ zmieniajacej si¢ roli panstwa w okresie globalizacji.
W naszym odczuciu brak tutaj jednak odpowiedzi na przychodzace natych-
miast do glowy pytanie: komu jest potrzebne panstwo narodowe w dobie
procesow globalizacyjnych oraz do jakich celow (jeSli oczywiscie na pierwsza
cze$¢ pytania odpowiemy, wskazujac jakie§ podmioty)? Dla kogo lub czego
panstwo ma stanowi¢ instytucjonalng podpore? Czyje decyzje, posunigcia
i kroki ma legitymizowac?

Teraz dopiero dochodzimy do sedna sprawy, jesli chodzi o kondycje panstw
narodowych wspotczesnie. Otdz kluczowym obszarem, w ktorym mozna naj-
lepiej dokona¢ analizy przemian panstw, sg ich relacje ze spoteczefistwem,
zwlaszcza za$ te, ktore posiadajg charakter napie¢ wynikajacych ze zmie-
niajacych si¢ tozsamosci, rozpoznania oraz legitymizacji (por. Marsh 2008).
Haigh (2013: 88) rozwaza w swojej ksiazce rozne koncepcje spoleczenistwa
obywatelskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektywy zarysowanej
przez Hegla, a najwigcej miejsca poswieca ideom Jiirgena Habermasa. Istota
procesu przeobrazen legitymizacji jest w tym kontekscie, z jednej strony, silne
przejawianie si¢ systemu mi¢dzynarodowego (uzaleznienie panstw od siebie
nawzajem), z drugiej za$, wyrazniejsze sygnalizowanie idei pluralistycznych
spoleczenstw. Najlepsza forma jest wiec liberalne panstwo demokratyczne,
jako ze w jego ramach dokonuje si¢ swoiste potagczenie praw indywidualnych
z publicznymi. Globalizacja narzuca jednak i wzmacnia procesy, ktore wyma-
gaja przystosowania roznych grup (nie tylko narodéw) w obrebie poszczegol-
nych pafistw, a w tym przypadku idea i praktyka demokratycznego pafstwa
liberalnego nie wystarcza. Jednym z najbardziej zasadniczych normatywnych
wymogow, jakich doSwiadczaja pafistwa narodowe, jest koniecznos$¢ bycia
wielonarodowa instytucja. Pafstwa powinny przybra¢ charakter wielonaro-
dowych konstytucyjnych demokracji, czyli oferowac takie ramy polityczne,
ktore sa zdolne do petnego rozpoznania praw jednostek oraz rozmaitych spo-
tecznosci, grup etnicznych, mniejszosci itp. (Haigh 2013: 97).

To tylko jedna strona medalu. Wazne sg nie tylko same relacje migdzy
panstwami a spofeczenstwami, ale tez uznanie ze strony catego systemu, do
ktérego dane pafistwo nalezy. W systemie westfalskim — jak podkresla autor
— polegato to na uznaniu przez wszystkich niezaleznej panstwowosci. Jednak
wspdlczesnie ten aspekt uznania panstw juz nie wystarcza. Jak pisze Haigh
(2013: 97): ,,Kiedy globalizacja zaczyna zastgpowaé migdzynarodowos¢, sys-
tem pafistw staje si¢ sprawg problematyczna”’. Kwestia tozsamosci, ktora do
tej pory kojarzona byta z relacjami miedzy spoteczefistwem a pafistwem, uzy-
skuje teraz wtasciwy kontekst z uwagi na ,,uniwersalng ide¢ praw cztowieka”.
Ta idea wzmacniana jest dodatkowo przez — jak to okresla Haigh (2013: 105)
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— materialne aspekty globalizacji, ktore umozliwiaja tworzenie sie wspolnot
ponad granicami poszczegOlnych panstw, wychodzacych poza wytacznie eko-
nomiczne, finansowe czy nawet kulturowe wymiary i akcentujacych wspol-
ne biologiczne warunki ludzkiej egzystencji. W tym kontekscie ciekawe jest
pytanie o wplyw procesoéw globalizacyjnych do§wiadczanych przez obywateli
w codziennym zyciu (takich jak praca, internet, posiadanie rodziny badz przy-
jaciol za granica) na ich poczucie narodowej tozsamosci. Czy doswiadczenia
tego typu oslabiajg ten sentyment? Ot6z wedle Richarda Sinnotta (2008) do-
Swiadczanie globalizacji poprzez pracg i internet moze w nieznacznym stop-
niu ostabia¢ poczucie narodowej tozsamosci (badania te dotyczyly mieszkan-
codw panstw Europy Zachodniej i Azji Potudniowo-Wschodniej). Natomiast
odbieranie zagranicznych stacji telewizyjnych nie powoduje zmniejszania si¢
poczucia narodowej tozsamosci przy jednoczesnym wzmacnianiu ponadnaro-
dowych identyfikacji. Jak pisze Sinnott (2008: 146), ,,wiara w to, ze globaliza-
cja grozi utrata pracy, nie wplywa na site narodowej tozsamosci, ale wplywa
na postrzeganie nierownosci, zwigksza zdolno$¢ dostrzegania braku szacun-
ku dla okreSlonych nacji i ich niesprawiedliwego traktowania w kwestiach po-
litycznych i gospodarczych”. Co wiecej, jak dowodza Ikuo Kabashima i Gill
Steel (2008), takze w zakresie politycznego uczestnictwa obywateli procesy
globalizacyjne jedynie w niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
ich politycznej aktywnosci, i to gtéwnie w kontekscie checi i gotowosci prowa-
dzenia dyskusji na okre§lone tematy.

Omowione dotad rozwazania Haigha koficza drugg cze$¢ omawianej
monografii i stanowig jednocze$nie wprowadzenie do sformutowania tytu-
towej koncepcji ,,neoSredniowiecznie zakorzenionego pafistwa kosmopoli-
tycznego” (neo-medieval, embedded cosmopolitan state). Haigh (2013: 138)
powoluje si¢ na prace Jorga Friedrichsa, ktorego artykut na temat znacze-
nia ,,nowego Sredniowiecza”, opublikowany w 2001 roku, staje si¢ punktem
odniesienia dla jego wlasnej koncepcji. Idea Friedrichsa oparta jest na za-
fozeniu dotyczacym istnienia porzadkujacych zycie polityczne zasad, ktore
maja zapewnic stabilizacj¢ w niestabilnych warunkach, a ktére sa rezultatem
istniejacych podzialéw wiadzy i podporzadkowania. W §redniowieczu stabil-
no$¢ ta polegata na podwdjnym uniwersalizmie, ktdérego ucielesnieniem bylo
istnienie KoSciota oraz Cesarstwa Rzymskiego. Obecnie stabilnos¢ jest utrzy-
mywana przez rywalizujace ze sobg uniwersalne wymogi systemu panstw na-
rodowych oraz ponadnarodowej gospodarki rynkowej. Obydwa wymienione
wzory organizacyjne z ambicjami uniwersalistycznymi dzialaja jako efektyw-
na przeciwwaga dla odSrodkowych tendencji (w obrebie panstw), bedacych
rezultatem fragmentaryzacji zycia spolecznego. Zasadnicze pytanie, jakie si¢
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w tym momencie pojawia, dotyczy tego, czy zasady te stanowia fundamenty
porzadku neoSredniowiecznego. Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, autor
przywoluje koncepcje Hedleya Bulla i wskazuje na pig¢ kryteriow, dzieki kto-
rym mozna stwierdzi¢ zaawansowanie procesu powstawania porzadku neo-
Sredniowiecznego (Haigh 2013: 140). Te pi¢c kryteriow to: integracja panstw,
dezintegracja panstw, odnowienie stosowania sily przez podmioty prywatne
w relacjach miedzynarodowych, organizacje ponadnarodowe oraz technolo-
giczna unifikacja $wiata.

Haigh, odwotujac si¢ do koncepcji rozmaitych autorow, stwierdza, ze
wspolczesne panstwo jest poddane i jednocze$nie aktywnie uczestniczy
w procesach globalizacyjnych. W efekcie przybiera forme¢ zakorzenionego
panstwa kosmopolitycznego albo — wyrazajac t¢ mysl nieco inaczej — ,,wielo-
narodowego konstytucyjnego pafistwa demokratycznego”. Inaczej niz w erze
westfalskiej, pafistwo nie tworzy podziatu miedzy tym, co wewngtrzne a tym,
co mi¢dzynarodowe, ale raczej dokonuje ich polaczenia. Mozna tez powie-
dzie¢, ze panstwo dokonuje swoistego pojednania miedzy idega narodowosci
(nationality) a wolnosci (liberty) (Haigh 2013: 194-195). Zasadniczy dylemat
dotyczy mozliwosci uniwersalizacji, upowszechniania si¢ regut demokra-
tycznych oraz indywidualistycznej koncepcji praw cztowieka, stanowiacych
podstawy nowego porzadku globalnego opartego na wielonarodowych pan-
stwach demokratycznych. Przeciwnicy takiej perspektywy podkre§laja, ze nie
jest to takie oczywiste i mozna wskazywac¢ na mozliwoS¢ upowszechniania
sie czy uniwersalizacji nie-demokratycznych pafstw. Uwazamy, Ze tego typu
przyktady mySlenia mozna odnaleZ¢ w chifiskiej koncepcji separowania praw
czlowieka od propozycji wspdtpracy gospodarczej kierowanej do panstw Glo-
balnego Poludnia, rosyjskiej idei ,,suwerennej demokracji”, prébach monto-
wania Swiatowej koalicji konserwatywnej przeciwko ,,zepsutemu” Zachodowi
podejmowanych przez prezydenta Putina, czy tez ostatnio w gloszonej przez
premiera Wegier koncepcji ,,konca demokracji liberalnej”. Czy takie idee
moga zosta¢ zrealizowane jako alternatywa dla wskazywanej przez Haigha
koncepcji neoSredniowiecza? Uwaza on, ze jest to niemozliwe, poniewaz
»silne wzory organizacyjne”, takie jak demokracja i prawa cztowieka, ryn-
ki, nauka, naukowa racjonalnos¢ i technologia, spoteczefistwo obywatelskie,
miedzynarodowy system prawny, reprodukcja symboliczna i idea postepu,
sa na tyle potezne, ze sa w stanie pokonaé wszelkie tendencje odSrodkowe
(Haigh 2013: 198). W naszej ocenie jest to bardzo europocentryczna wizja
porzadku Swiata, skrajnie normatywna i niepoparta zadnymi argumentami
poza osobistym przekonaniem autora.
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Zakonczenie

Zakonczenie chcielibySmy podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci. W pierwszej
podejmujemy probe syntetycznej oceny omawianej ksigzki, natomiast w dru-
giej staramy si¢ krotko ustosunkowaé do kilku ogolniejszych kwestii zwigza-
nych z transformacja pafnstw narodowych w dobie globalizacji.

Zgadzamy si¢ z autorem przede wszystkim w diagnozie, iz przemiana
(transformacja) panstw narodowych jest jednym z elementéw dokonujacych
sie procesow globalizacyjnych, w ktérych panstwa te odgrywaja aktywna role.
WatpliwoSci nasze budzi jednak zbytnia pewno$¢ autora co do kierunku za-
rysowanych przez niego przemian. Zdecydowanie zbyt duza i nieugi¢ta jest
jego wiara w role i znaczenie takich koncepcji, jak demokracja, prawa czto-
wieka, racjonalnos¢, nauka itp. Naszym zdaniem jako socjologdéw zdecydowa-
nie brakuje w rozwazaniach Haigha analizy realnych proceséw spotecznych,
analizy konfliktéw itp., ktore ksztattujg przebieg wspomnianej transformacji.
Optujemy ponadto za bardziej sceptycznym podchodzeniem do idei kultu-
ry zachodniej, takich jak demokracja, prawa czlowieka, racjonalno$¢, nauka
itd., wskazujacych na ,,nieuchronno$¢” okreslonych zjawisk i procesow.

Najwickszym walorem pracy Haigha jest wskazanie kluczowego rozszcze-
pienia pafistwa i spoteczefistwa, ktorym jest ujawnienie pluralistycznych idei
dopuszczajacych do glosu w sprawach pafistwa ludzi niekoniecznie zamieszku-
jacych jego terytorium (czy jego obywateli). Autor dostrzega zatem niewydol-
no$¢ tak zwanego demokratyczno-liberalnego pafistwa w ,,zarzadzaniu” owymi
ideami i dziataniami. Nie potrafi jednak odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie,
kto jest wspolczesnie suwerenem, czyli do kogo nalezy ostatecznie wtadza.

Odwotujac sie do koncepcji Haigha, mozna dowodzié, ze po kryzysie
z 2008 roku neoSredniowiecznie zakorzenione panstwa kosmopolityczne sa
silne jak nigdy dotad. Wspolczesne uniwersalizmy, z jednej strony rynku,
a z drugiej systemu panstw narodowych, stwarzaja dogodna sytuacje dla
budowania pozycji poszczegdlnych panstw zaréwno na globalnej arenie, jak
i wzgledem obywateli. Niemniej, kiedy odwotamy si¢ do realnych procesow
aktualnie zachodzacych w sferze gospodarki (jak np. TTIP), mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze uniwersalizm rynku wydaje si¢ uzyskiwac przewage nad
uniwersalizmem systemu panstw narodowych. Panstwa, kanalizujac globali-
zacyjne procesy, dokonuja istotnego transferu wtadzy i zasobow na korzys¢
prywatnych firm i ponadnarodowych instytucji. Jezeli teza ta okaze si¢ praw-
dziwa, wowczas transformacja neosredniowiecznie zakorzenionych panstw
kosmopolitycznych przyczyni si¢ do ostabienia ich zwigzku z obywatelami,
ktory jest najwazniejszym obecnie powodem ich istnienia.
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WITHDRAWAL OF THE STATE? RETURN OF THE STATE? CHANGE OF THE STATE.
REVIEW ESSAY ON THE BOOK BY STEPHEN PAUL HAIGH FUTURE STATES.
FROM INTERNATIONAL TO GLOBAL POLITICAL ORDER

(FARNHAM: ASHGATE, 2013)

The main argument of the book is that as a result of globalisation processes we may
observe a superb example of transformation of the Westphalian international states
system into neo-medieval embedded cosmopolitan states. And, maybe even more
importantly, that nation states are both objects as well as active creators of those
global processes. Those new contemporary form of states create new forms of
identities, loyalties and political representations.

Stowa Kkluczowe: panstwa narodowe, procesy globalizacyjne, neoSredniowiecznie
zakorzenione pafistwo kosmopolityczne.

Key words: nation states, globalisation processes, neo-medieval embedded cosmo-
politan state.
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