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KONDYCJA WSPOLCZESNEGO
PANSTWA NARODOWEGO:
KRYZYS — ZMIERZCH — ROZKWIT?

Jacek Raciborski

Stowo wstepne

Dlaczego problem kondycji panstwa narodowego zaproponowatem jako te-
mat pierwszej dyskusji redakcyjnej? Otz panistwo wydaje mi si¢ najbardziej
skomplikowanym i niezrozumialym tworem spolecznym, a refleksja nad nim
zaniedbana i niesystematyczna. Niezaleznie od gwaltownosci zmian techno-
logicznych, kulturowych i politycznych we wspotczesnym Swiecie pafstwo
nadal wydaje si¢ najwazniejsza ramg spoteczefistwa. Spoleczefistwa sg spote-
czefistwami pafstwowymi.

Ten poglad o centralnej roli panstwa zaczal by¢ kwestionowany juz
w dwoch ostatnich dekadach minionego wieku. Nastapito odczarowanie
panstwa. Ale mam wrazenie, ze skutek jest odwrotny: gdy dostrzegliémy jego
skomplikowanie, policentrycznos¢, ,,bezgraniczno$¢”, to stalo si¢ ono bytem
tak tajemniczym, ze przestalo nawet by¢ przedmiotem empirycznych badan
spotecznych. Jeszcze tylko makroekonomisci staraja si¢ okresli¢ granice pan-
stwa poprzez badanie przeplywoéw budzetowych.

Wreszcie panstwo jest fundamentem jednej z najsilniejszych zbiorowych
tozsamosci: tozsamoSci narodowo-panstwowej, bo tak — jak mi si¢ wydaje —
nalezy traktowac szczeg6lny splot poczucia przynaleznoS$ci do narodu i pan-
stwa, jaki do§¢ powszechnie zaistniat w Europie.

Kazda z wypowiedzianych uwag o pafistwie jest kontrowersyjna. I dlatego
wlasnie warto problem uczyni¢ przedmiotem debaty.

Proponuje nastepujacg formute dyskusji. O gtos wprowadzajacy popro-
sitem prof. Zygmunta Baumana — mam nadzieje, ze bedzie to jednak glos
stronniczy, w tym sensie, ze podtrzyma on liczne swoje tezy o wielowymia-



KONDYCJA WSPOLCZESNEGO PANSTWA NARODOWEGO: KRYZYS — ZMIERZCH — ROZKWIT?

rowym kryzysie pafistwa i pafistwa narodowego w szczegdlnosci. POZniej na
zasadzie pierwszych gltosow zaprosilem do dyskusji: prof. Jerzego Wiatra,
klasyka zagadnienia i autora bardzo waznej ksiazki Narod i paristwo. Socjolo-
giczne problemy kwestii narodowej (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1969), prof.
Witolda Morawskiego, ktory podjal te problematyke miedzy innymi w nie-
dawno opublikowanych Konfiguracjach globalnych (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2010), oraz prof. UW Jarostawa Kiliasa, mego wspoipracow-
nika w Zaktadzie Socjologii Polityki, autora dwoch ksigzek waznych dla na-
szego problemu: Wspdlnota abstrakcyjna. Zarys socjologii narodu (Warszawa:
Wydawnictwo IFIS PAN, 2004) i Narodowos¢ jako problem naukowy (Warsza-
wa: Scholar, 2000).

Po tej czesci poprosze o komentarze, uwagi, pytania pozostatych uczest-
nikOw naszego spotkania. Prof. Bauman i autorzy glosow pierwszych odniosag
si¢ do nich w podsumowaniu dyskusji.

Zygmunt Bauman

Polityka, dobre spoteczenstwo i ,,suwerennos¢ westfalska”

Yongjune Park — twdrca i redaktor naczelny ,,Indigo”, jednego z najambit-
niejszych, najzywszych i najbardziej obrazoburczych czasopism zaangazowa-
nych w krytyczng analiz¢ rzeczywistosci, a zwlaszcza w sprawe odzyskania
utraconej kontroli nad kondycja ludzka — skfonit mnie pare miesigcy temu do
podsumowania mych pogladow na najwazniejsze przyczyny, ktore doprowa-
dzity do utraty tejze kontroli.

Jak mozna si¢ bylo spodziewac, jego pierwsze pytanie dotyczylo mode-
lu ,,dobrego spoteczenistwa”, do ktérego doprowadzitaby nas taka kontrola,
gdyby udato si¢ ja odzyskaé. Odpowiedzialem na to, ze o ile na §wiecie panuje
chyba dos¢ szeroki, jesli nie powszechny, konsensus co do tego, ze alternatyw-
ne i — miejmy nadziej¢ — lepsze spoteczenstwo jest do pomyslenia i ze spote-
czefistwu dzisiejszemu wiele do ideatu brakuje, o tyle nie ma mowy o zgodzie
powszechnej, gdy dochodzi do opisania owego ideatu: co mianowicie skfonni
bylibysmy nazwac ,,dobrym spoteczefistwem”. f.atwiej nam dogadac si¢ co do
tego, od czego chcielibySmy, a wrecz czujemy nakaz uciekaé; dokqgd jednak
mielibySmy zmierzad, to juz catkiem inna sprawa.

Sadze, ze debata wokot ksztattu ,,dobrego spoteczefistwa” stracila wiele
ze swego dawnego ferworu i tempa przede wszystkim z racji kryzysu spraw-
czosci: wielka watpliwo$¢, ktora spowodowata zniknigcie modelu ,,dobrego
spoleczenstwa” z debaty publicznej, z tego si¢ bierze, ze nie wida¢ dzi§ na
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scenie politycznej podmiotu sprawczego, po ktorym mozna bytoby si¢ spo-
dziewac zdolnoSci 1 woli wceielenia go w zycie. WatpliwoS¢ ta z kolei plynie
z coraz bardziej ewidentnego rozwodu mocy (owego Macht w terminologii
Maxa Webera, czyli zdolnoSci realizacji celéw) i polityki (to znaczy zdolnoSci
decydowania o tym, ktore cele nalezy zrealizowac). Dzi§ te dwie zdolnosci,
potaczone przez kilka wiekdw w instytucjach panstwa-narodu, ulokowaty
sie w rezultacie proceséw globalizacji w dwu réznych przestrzeniach: moc
w ,,przestrzeni przeplywow”, polityka zas w ,,przestrzeni miejsc” (korzystajac
z terminologii Manuela Castellsa).

Spora cze$¢ mocy ,,wyparowala” z panstwa-narodu w ponadnarodowa
przestrzen globalna, podczas gdy polityka, jak dawniej, pozostaje lokalna i za-
myka si¢ w granicach suwerennosci terytorialnej pafistwa. Stajemy wigc dzi$
w obliczu, z jednej strony, mocy uwolnionej od politycznego nadzoru i stero-
wania, a z drugiej, po staremu uwigzanej do terytorium i nim ograniczonej
polityki, skazanej na permanentny niedobor mocy. Mamy do$¢ powodow po
temu, aby podejrzewac moce zglobalizowane o to, ze nie zyczg sobie one re-
formy obecnego stanu rzeczy ani nie sg nig zainteresowane. Co si¢ za$ tyczy
polityki, nie bytaby ona zdolna podja¢ si¢ takiej reformy, nie méwiac juz o do-
prowadzeniu jej do konca — nawet gdyby taki pomyst przypadt jej do gustu.

Zaden z odziedziczonych czy tez ocalatych podmiotéw politycznych, za-
projektowanych i zainstalowanych pod katem potrzeb spoleczefistwa zinte-
growanego na szczeblu pafistwa-narodu, nie nadaje si¢ do tej roli; zaden nie
jest wystarczajaco potezny, aby podofac skali i wadze zadania. W tak wielu
krajach, nawet tych najmozniejszych, czestuje si¢ na co dzief obywateli bynaj-
mniej niebudujacym widowiskiem rzaddéw zabiegajacych o zgode ,,rynkoéw”
na to, co zamierzaja uczyni¢ — a juz w szczegolnosci na to, czego uczynienia
obywatele by si¢ po nich spodziewali lub od nich zadali. To wta$nie ,,rynki”
uzurpujg dzi§ sobie (nie bez przyzwolenia, a czgsto i jawnego czy ukrytego
poparcia i wsparcia ze strony bezsilnych i bezradnych rzagdéw panstwowych)
prawo do pierwszego i ostatniego stowa w sporach o granice oddzielajace
to, co realistyczne, od nierealistycznego. ,,Rynki” za§ to skrétowa nazwa
dla zbiorowiska anonimowych, bezosobowych mocy bez domowego adresu:
mocy, ktérych nikt nie wybierat ani nikt nie zdota przywota¢ do porzadku
i powstrzymac¢ od wyrzadzania szkdd; sit, ktérym nikt si¢ nie kwapi ani nie jest
w stanie zakre§li¢ limitow i ktorych poczynan nikt nie potrafi poddaé kontroli.

Narastajace i mocno juz ugruntowane przekonanie potoczne, a w coraz
wiekszym stopniu takze i opinia ekspertow gtosza, ze wybieralne parlamenty
oraz rzady, ktdérymi owe parlamenty zobowigzane sa kierowac i ktore powin-
ny nadzorowad, sa niezdolne do wypelniania swych zadaf. Rownie niezdolne
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do tego sa partie polityczne notorycznie wycofujace sie ze swych poetyckich
obietnic wyborczych w momencie, w ktorym ich przywddcy zasiadaja w mini-
sterialnych biurach i stajg w obliczu prozy przemoznych i nieposkromionych
sit rynkowych i gietdowych, pozostajacych daleko poza zasiggiem uprawnien
i mocy ,,suwerennych” rzekomo panstw-narodéw. Stad gleboki i nieustan-
nie pogtebiajacy si¢ kryzys zaufania do ,,wtadz”. Epoka ufnosci w zdolnos¢
instytucji pafnstwowych do skutecznego dziatania ustgpuje miejsca erze in-
stytucjonalnej niepewnosci i pospolitej nieufnoSci do skutecznosci poczynan
rzadowych.

Idea terytorialnej suwerennosci pafistwowej siega roku 1555, kiedy to
na spotkaniu zwotanym w Augsburgu przez zwasnione dynastie panujace,
desperacko szukajace ucieczki lub cho¢by chwilowego wytchnienia od prze-
dtuzajacej si¢ rzezi i siejacych spustoszenie wojen religijnych rozdzierajacych
chrzeécijanska Europe, ukuto formule cuius regio, eius religio (czyje panowa-
nie, tego religia). Suwerennos¢ wiadcy, jak wskazywala formuta, ktérg wypra-
cowali Machiavelli, Luter, Bodin (w swym wyjatkowo wplywowym dziele Les
Six Livres de la République opublikowanym dwadzieScia jeden lat po traktacie
augsburskim) czy Hobbes, oznaczata nikim i niczym nieograniczone prawo
krolow i ksiazat do zaprowadzania oraz egzekwowania praw wigzacych kazde-
go, komu przydarzyto si¢ przebywac na obszarze ich wtadzy. ,,Suwerenno$¢”
oznaczata najwyzsza — nieograniczong przez zewngetrzng ingerencje i niepo-
dzielna — wtadze w obrebie terytorium: od momentu pojawienia si¢ w stowniku
polityki, pojecie ,,suwerennosci” odnosito si¢ do terytorialnie ograniczonego
stanu rzeczy i terytorialnie zakreSlonych uprawnien.

Jak twierdzil Machiavelli, a p6Zniej powtarzali wszyscy politycy zastuguja-
cy na to miano, wylacznym zobowiazaniem ksiecia jest raison d’état — état, czyli
panstwa, bedacego nieodmiennie terytorialng caloScig okreSlong przez swe
granice. Jak mowi Stanford Encyclopedia of Philosophy: ,,Wladza suwerenna
sprawowana jest w obrebie granic, ale takze, ze swej definicji, w stosunku do
innych, ktorym nie wolno ingerowaé w sfere rzadow suwerena”, przy czym owi
»inni” to oczywiscie wtadze réwniez terytorialnie okreSlone, tyle ze po drugiej
stronie granicy. Wszelka préba wtracania si¢ w porzadek rzeczy ustanowio-
ny przez suwerena na terytorium jego panowania byta zatem uznana a priori
za bezprawna, godng potepienia i stanowita casus belli. Formuta augsburska
moze by¢ traktowana jako akt zatozycielski nowoczesnej suwerennosci pan-
stwowej, ale tez — i tak jest odczytywana — jednoczesnie i z koniecznoSci jako
tekstowe Zrédlo nowoczesnego pojecia granic pafistwowej wiadzy.

Trzeba bylo jednak prawie stu lat dalszego rozlewu krwi i spustoszen, az
do roku 1648 i porozumienia o ,,suwerennoSci westfalskiej”, podpisanego po
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dtugich pertraktacjach w Osnabriick i w Miinster, azeby zasade rekomendo-
wang przez formule augsburska zaadaptowata spoteczna i polityczna rzeczy-
wisto$¢ Europy: niepodzielna suwerenno$¢ kazdego wtadcy na terytorium,
nad ktérym panuje i nad jego mieszkaficami — to znaczy uprawnienie wladcy
do stanowienia praw wedle wtasnego wyboru, ktory znosit wybory dokonywa-
ne indywidualnie przez jego poddanych, wiacznie z wyborem Boga, w ktore-
go winni byli wierzy¢ i ktérego czci.

To ta wtaSnie formuta miata nieodwracalnie zapewnié, poprzez prosty
wybieg zastepujacy religio przez natio, mySlowa rame czy tez szablon zasto-
sowany niedtugo p6zniej do stworzenia (Swieckiego) porzadku polityczne-
go rodzacej si¢ nowoczesnej Europy i zarzadzania nim. Byt to wzor paristwa
narodowego — to znaczy narodu uzywajacego suwerennoSci panstwowej do
oddzielenia ,,nas” od ,,nich” i zastrzegajacego sobie monopolistyczne, niezby-
walne i niepodzielne prawo do projektowania porzadku wigzacego kraj jako
calosé, a takze panstwa zglaszajacego roszczenie do dyscyplinowania podda-
nych poprzez przywoltywanie wspolnego charakteru narodowej historii, prze-
znaczenia i dobrobytu. Zakfadano i postulowano, ze oba te konstytutywne
elementy wzorca maja na siebie terytorialnie nachodzic.

Ten historycznie utozony wzor, wybrany spos$rod wielu innych wyobrazal-
nych, wykonalnych i wiarygodnych zasad porzadkujacych, w czasie kolejnych
stuleci zostal ,,znaturalizowany” — nadano mu status oczywistego i niepod-
wazalnego w wickszosci Europy. Stopniowo, acz konsekwentnie, narzucano
go rOwniez catej planecie przez umiejscowione w Europie imperia Swiatowe
— w toku dlugiego cyklu wojen prowadzonych przeciwko lokalnym, nazbyt
czgsto uparcie stawiajacym opOr rzeczywistoSciom (pomyS§lmy na przykiad
0 jawnie i otwarcie sztucznych ,,granicach narodowych” panstw postkolonial-
nych, nieograniczajacych bynajmniej plemiennych wasni, albo straszliwym
losie republik bylej Jugostawii).

Gdy po koszmarze dwudziestowiecznej wojny Swiatowe]j podjeto pierw-
sza probe ustanowienia realnie dajacego sie¢ utrzymaé konsensualnego po-
rzadku planetarnej pokojowej kohabitacji, to wlasnie na westfalskim modelu
suwerenno$ci ufundowano Karte Narodéw Zjednoczonych — zgromadzenia
przywddcdw suwerennych panstw powolanych do wspdlnego monitorowania,
nadzorowania i obrony ze¢bami i pazurami owego stanu pokojowej koegzy-
stencji. Artykut 2 Karty w paragrafie 4 zabrania atakow na polityczng niepod-
legtod¢ i terytorialng integralnos¢, podczas gdy w paragrafie 7 wyraznie ogra-
nicza mozliwo$¢ interwencji z zewnatrz w wewnetrzne sprawy suwerennego
pafstwa, jakkolwiek bylyby one niepokojace.
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Weiaz zyjemy w ,.erze postwestfalskiej”, lizac dotad niezaleczone (by¢
moze nieuleczalne) rany, ktorych zasada cuius regio, eius religio przysporzyla
i wciaz przysparza spoteczefistwom dazacym do integracji badZ walczacym
0 jej ochrong i utrzymanie. Proces wyzwalania si¢ z cieni rzuconych przez
,westfalska suwerennos$¢” jest rozciagniety w czasie i przebiegal bolesnie, do
tego bynajmniej nie w jednorodny sposob. O ile wiele sil (finanse, interesy
biznesowe, handel informacja, bronig i narkotykami, przestepczo$¢ i terro-
ryzm) zyskato juz — w praktyce, jesli nie w teorii — wolno$¢ odrzucenia i za-
negowania owej zjawy, o tyle polityka (mozno$¢ decydowania o tym, jak i po
co stosowana jest wladza) wcigz cierpi z powodu jej ograniczen. Jaskrawa
nieobecno$¢ globalnych podmiotéw politycznych, zdolnych nadazy¢ za glo-
balnym juz zasiggiem i potencjalem rdznych sit oraz odzyskac kontrole nad
nimi, stanowi zapewne najpowazniejsza przeszkode¢ na nieréwnej i wyboistej
drodze w kierunku ,,SwiadomoSci kosmopolitycznej”, pasujacej do nowych,
globalnych wspoizaleznoSci miedzy ludZmi.

Jak juz byta mowa wczedniej, Organizacja Naroddéw Zjednoczonych,
instytucja powotana do zycia w reakcji na wojng rozpoczeta aktami agresji
jednych suwerennych panstw narodowych na suwerenno$¢ innych, najblizsza
idei ,,globalnego ciata politycznego”, umocnienie i obrong westfalskiej reguly
za wszelka cene ma wpisang w swa Kart¢. Rodzaj ,,migdzynarodowej” (czy-
taj: miedzypanstwowej, miedzyrzadowej, miedzyministerialnej) polityki, kto-
ry ONZ musi promowac i praktykowa¢, do ktérego ma prawo i jest zdolna,
sam nie bedac w zadnym razie krokiem na drodze do prawdziwie globalnej
polityki, okazatby si¢ raczej gléwna barierg ustawiona w poprzek takiej drogi,
gdybySmy kiedykolwiek mieli na nig wstapic.

W pewnym sensie na nizszym, acz strukturalnie réwnoksztaltnym po-
ziomie znajduje si¢ euro: absurd wspdlnej waluty obstugiwanej i podtrzymy-
wanej przez osiemnastu ministrow finansoéw, z ktérych kazdy z koniecznosci
reprezentuje suwerenne interesy swego kraju i ich broni. Losy euro wysta-
wionego na kaprysy polityk lokalnych (tzn. panstw narodowych), cierpiacych
pod presja dwoch roznych, nieskoordynowanych i tym samym niefatwych do
pogodzenia o$rodkéw wplywu (ograniczonych narodowo elektoratow i po-
nadnarodowych instytucji europejskich, nazbyt czesto instruowanych do dzia-
tania i dziatajacych w imi¢ sprzecznych celdéw), to tylko jeden z przejawdw
sytuacji bez wyjScia: bycia wciSnigtym niczym w imadto, unieruchomionym
i ubezwtasnowolnionym pomiedzy widmem westfalskiej suwerennoSci pan-
stwowej z jednej, a realiami globalnego badZ przynajmniej ponadnarodo-
wego uzaleznienia od innych z drugiej strony. W 2012 roku debata prowa-
dzona przez wowczas 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej na temat
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sposobu ratowania euro, a moze i samej Unii Europejskiej, zostata zawieszo-
na (z mozliwoscig straszliwych konsekwencji dojscia do punktu, z ktérego nie
bedzie juz odwrotu, i pewnoscig jeszcze wigkszej liczby pobocznych szkdd,
jakie calej Europie przyniesie kolejny miesiac wolnoamerykanki zaoferowa-
nej hazardzistom gieldowym i spekulantom walutowym) az do czasu greckich
i francuskich wyboréw parlamentarnych.

W telegraficznym skrocie: wciaz pozbawieni jesteSmy globalnego ekwi-
walentu instytucji wynalezionych, zaprojektowanych i uruchomionych przez
naszych dziadow i pradziadéw na poziomie terytorialnego pafistwa narodo-
wego po to, by zabezpieczy¢ mariaz wtadzy i polityki: instytucji, ktore stu-
73 — a przynajmniej byly pomyslane i sterowane tak, aby stuzyly — faczeniu
i koordynacji rozproszonych intereséw i opinii, ich wlaSciwe]j reprezentacji,
a takze odzwierciedleniu w praktyce organ6w wykonawczych oraz uniwersal-
nie wigzacych kodeksow praw i procedur sadowych.

Co nam pozostalo, to zastanawiac si¢, czy wyzwaniu temu mozna podo-
ta¢, a zadanie to zrealizowa¢ z zachowanymi jeszcze instytucjami, stworzony-
mi i sporzadzonymi w koficu po to, by stuzyly zupetnie innemu (tj. panstwo-
wo-narodowemu) poziomowi ludzkiej integracji i aby chronily 6w poziom
przed wszelkimi ingerencjami ,,z gory”. Wszystko zaczelo si¢ przeciez, przy-
pomnijmy, od monarchéw chrzeScijaniskiej Europy walczacych o odrzucenie
pretensji papieza do nadzoru nad ich posiadioSciami. Przez kilka stuleci ten
odziedziczony uklad byt stosunkowo dobrze dostosowany do realiow swych
czasdw, czasow wladzy i polityki wzajemnie splecionych na poziomie rozkwi-
tajacego panstwa narodowego, czasow Nationalokonomie i Rozumu utozsa-
mianego z racja stanu — ale to juz przesztos¢.

Nasza wspolizalezno$¢ stala si¢ globalna, podczas gdy nasze instrumen-
ty zbiorowego dziatania i ekspresji woli pozostaja lokalne i uparcie opieraja
sie poszerzeniu, a takze naruszeniu czy ograniczeniu. Luka pomiedzy skala
wspolzaleznoSci a zasiegiem instytucji powotanych do ich obstugi jest juz gi-
gantyczna, a do tego z kazdym dniem si¢ poszerza i poglebia. Zasypanie tej
przepasci badz przerzucenie nad nig mostu stanowi w mojej ocenie ,,metawy-
zwanie” naszych czaséw — to, ktore powinno zyskaé najwyzsza range posrod
trosk mieszkancow XXI wieku. Wyzwaniu temu musimy sprostac tak, abySmy
w oglle mogli zacza¢ si¢ mierzy¢ z mniejszymi, wtornymi wobec niego, acz
rownie nieuniknionymi wyzwaniami w sposob uczciwy, wlasciwy i skuteczny.

Juz na koniec — tytutem nadchodzacej dyskusji — mozna si¢ zastanowi¢ nad
tym, jak w kontekst rozwazaf nad kondycja pafistwa narodowego wpisuje si¢
propozycja oddania wiadzy w rece burmistrzow, prezydentdw miast i powolania
Swiatowego parlamentu burmistrzow, ktéra glosi Benjamin Barber w ksigzce
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Gdyby burmistrzowie rzqdzili swiatem. Sugeruje on, iz miasta bylyby nie tyle
konkurencyjne wzgledem pafistw, co komplementarne, bo bedac obecnie, jego
zdaniem, podstawowa przestrzenia wspolnotowa, mogtyby rozwiazywaé pro-
blemy, z ktorymi pafistwa sobie nie radza.

Jerzy Wiatr

Profesor Raciborski zrobit mi przyjemnos¢, przypominajac moja stara ksiaz-
ke Narod i paristwo. Zaczng wigc od niej.

Wydatem te prace w 1969 roku, a pisatem w roku poprzednim. Na jej
tres¢ wielki wplyw mialy wydarzenia 1968 roku. Byla to moja intelektualna
odpowiedZ na ,,pomarcowy” klimat polskiego zycia politycznego. Nie uszto
to uwagi bacznego recenzenta — Jana Szczepanskiego — ktory na tamach ,,No-
wych Ksiazek” napisal, ze jest to ,,ksigzka z kluczem”. Tym kluczem byto ro-
zumienie narodu i pafistwa narodowego — dwoch pojeé, ktore, tak wtedy jak
i teraz, odgrywaja zasadnicza rol¢ w dyskursie politycznym.

W dyskursie tym Scieraja si¢ dwie zasadniczo odmienne wizje. Pierwsza
to wizja narodu jako ,,wspdlnoty krwi”, wyrazajacej si¢ we wspoOlnej kulturze
(w tym zwlaszcza — wspolnej wierze) i tworzacej swoje panstwo jako poli-
tyczng forme bytu narodowego. Nardd tak rozumiany tworzy swoje pafistwo,
a pafnstwo narodowe jest podstawowym dobrem tak rozumianego narodu.
Roman Dmowski, najwazniejszy i najciekawszy przedstawiciel tej koncepcji
na gruncie polskim, pisat o ,,katolickim panstwie narodu polskiego”, w kto-
rym obcoplemieficy powinni by¢ traktowani jak goScie — czyli zyczliwie, ale
tez jako ci, ktorzy nie maja prawa wyreczaé gospodarza w urzadzaniu jego
domu. To z tej wizji panstwa narodowego wyrastal przedwojenny nacjonalizm
z jego skrajnymi przejawami, do ktOrych nalezata zaciekta kampania prze-
ciw prezydentowi Gabrielowi Narutowiczowi — zostal on zamordowany nie
za jakie§ osobiste przewiny, lecz za to, ze wybrano go dzigki ,,niepolskim”
glosom. Niemal p6t wieku pdZniej podobny ton zabrzmial, gdy protestujacym
wypominano ,,niepolskie” pochodzenie i odmawiano prawa do uwazania si¢
za Polakow.

Etnocentrycznej wizji narodu i panstwa narodowego przeciwstawia sie
druga wizja, mianowicie narodu obywatelskiego. Tym, co nardd tak rozumia-
ny konstytuuje, nie jest ani mit ,,wspolnej krwi”, ani nawet wspolnota kultury
— skadinad bardzo wazna, ale niebedaca warunkiem sine gqua non istnienia
narodu — lecz poczucie wigzi z pafistwem. Uzywajac klasycznego okreSlenia
Stanistawa Ossowskiego, powiemy, ze cztonkami narodu obywatelskiego sa ci
wszyscy, ktOrzy to samo pafstwo uwazajg za swoja ,,0jczyzne¢ ideologiczng”.
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Moga oni, ale nie musza, by¢ polaczeni pochodzeniem etnicznym i wspolny-
mi wartoSciami kultury. Sa bowiem czlonkami narodu obywatelskiego takze
ci, ktérzy nalezac do mniejszoSci narodowej czy etnicznej, identyfikuja si¢
z pafistwem narodowym i daja temu wyraz czynem.

Pozwole sobie tu na dygresje. Mam wsrdd swych przyjaciét najstar-
szego obecnie cztonka znanego rodu graféw von Gotz, ktoérych odtam za-
mieszkiwal na Slasku, migdzy innymi wiadajac Okocimiem. Byt to stary r6d
niemiecki. Tytut otrzymat w roku 1000 od cesarza Ottona III. W Drugiej
Rzeczpospolitej von Go6tz byli lojalnymi obywatelami pafistwa polskiego,
a w czasie drugiej wojny Swiatowej odrzucili oferte podpisania niemieckiej
listy narodowej, co jeden z nich przyptacil Smiercig w hitlerowskim obozie,
drugi za$ walczyl w Wojsku Polskim na uchodzstwie. Czy moze by¢ lepsze
Swiadectwo polskoSci, petniejszy dowod polskiego patriotyzmu?

We wspomnianej na poczatku ksigzce opowiadam si¢ za obywatelskim
rozumieniem narodu i takim rozumieniem terminu ,,pafstwo narodowe”,
przy ktérym to poczucie obywatelskiej wigzi z panstwem konstytuuje nardd,
a narod okreSla si¢ przez jego stosunek do pafistwa. Wilasnego, to znaczy
stanowigcego wspolne dobro wszystkich obywateli. Tak to zreszta rozumie
polski hymn narodowy, w ktorym mowi sie: ,,przejdziem Wislte, przejdziem
Warte, bedziem Polakami”. Legioniéci polscy, $piewajac Mazurek Dgbrow-
skiego, byli w zgodzie z 6wczesng konwencja terminologiczna, ktora termin
,Polacy” rezerwowala dla cztonkéw panstwa polskiego — w ostatnich latach
XVIII wieku juz nieistniejacego. ,,Bedziem Polakami” to nic innego jak za-
powiedz, ze odzyskamy panstwo polskie. Bez niego nie jesteSmy bowiem na-
rodem obywatelskim.

Obywatelskie rozumienie narodu jest zakorzenione w tradycji zachod-
niej demokracji. Nie tylko w Stanach Zjednoczonych — pafistwie stworzonym
przez imigrantow — ale takze we Francji przynalezno$¢ do narodu utozsamia-
na jest z obywatelstwem, co zreszta fatwo sprawdzic, zagladajac do paszpor-
tow, gdzie polskiemu stowu ,,obywatelstwo” odpowiadaja angielskie natio-
nality lub francuskie nationalité. W tym duchu napisana jest preambuta do
Konstytucji 1997 roku, w ktorej znajduje si¢ doniosta formuta: ,,my, Narod
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. Wszyscy, a wiec nie tylko et-
niczni Polacy. Wszyscy, ktorzy Rzeczpospolita uwazaja za swoja ojczyzne.

Uwazam przyjecie takiego — obywatelskiego — rozumienia narodu i pan-
stwa narodowego za jedno z wazniejszych osiagnie¢ polskiej demokracji.
Nie tudze si¢ jednak, ze stato si¢ ono jedynym sposobem myslenia o naro-
dzie i pafstwie. Politycy prawicy ,narodowej” wznosza okrzyki ,,Polska dla
Polakéw”. Wiadomo, o co im idzie. O Polsk¢ rozumiang w duchu Romana
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Dmowskiego, zgodna z kanonami nacjonalizmu etnicznego. To nie jest jesz-
cze idea martwa, cho¢ — jak mam nadziej¢ — lata jej najwickszej popularnosci
mamy juz za soba.

Pojawia si¢ obecnie pytanie, czy procesy integracji europejskiej oznacza-
ja kres pafistwa narodowego, jego roztopienie si¢ we wspolnej tozsamosci
europejskiej. Czasem przytaczana jest analogia z historia Stanéw Zjednoczo-
nych. Sam przypominam studentom prawdziwa anegdot¢ z przedednia wojny
secesyjnej, kiedy to prezydent Abraham Lincoln zaproponowat generalowi
Robertowi Lee dowddztwo wojsk Unii. Zasluzony general prezydentowi
podziekowal za zaszczytng propozycje, ale odmoéwit jej przyjecia, gdyz — jak
powiedzial — ,,0jczyzna mnie wzywa”. Ta ojczyzna byla Wirginia — jeden ze
stanow Konfederacji. W polowie XIX wieku bylo jeszcze naturalne, ze dla
generala Lee ojczyzna byt jego stan. Dzi§ brzmi to jak anachronizm. Ojczyzna
dzisiejszego Amerykanina sa Stany Zjednoczone, a nie Wirginia, Pensylwa-
nia czy Kalifornia.

Nie sadze, by Europa miata podazy¢ tg sama droga. Narody europejskie
maja diuga, niekiedy liczaca ponad tysiac lat histori¢. Maja odrebne jezyki
i kultury narodowe. Mysle z zadowoleniem o tym, ze bedg si¢ one zblizaly
do siebie, ze bedzie sie¢ miedzy nimi wytwarzata wiez, ze wreszcie wspolna
Europa stawac si¢ bedzie dla nich wszystkich coraz silniej odczuwang meta-
ojczyzna. To bardzo dtugi proces, ktdrego uwieficzenia zapewne nie zobacza
nawet wnuki najmtodszych uczestnikdw naszego spotkania. Zgodzitbym si¢
jednak z Hieronimem Kubiakiem, ze Europa pozostanie wspolnota ojczyzn
narodowych, a wigc Ze pafistwo narodowe nie zniknie, nie rozptynie si¢ w eu-
ropejskiej wspolnocie.

Nie podzielam takze pogladu, ze pafstwo narodowe utracito zdolnos¢
skutecznego dziatania, gdyz o najwazniejszych sprawach gospodarczych de-
cyduja potezne korporacje ponadnarodowe. Nie zgadzam si¢ z tym pogladem
z dwoch powodow. Po pierwsze, cho¢ gospodarka jest bardzo wazna, to jed-
nak polityka si¢ do niej nie sprowadza. Pafistwo ma w swym reku instrumenty
regulujace wielkie obszary zycia, w ktorych jego decyzje nie sa ograniczane
przez sily ponadnarodowe. Takie kwestie, jak model rodziny, prawo kobiety
do decydowania o utrzymaniu lub przerwaniu cigzy czy polityka kulturalna,
pozostaja w gestii panstwa narodowego. Integracja europejska nie zniosia
réznic w tych dziedzinach. Jesli réznice te bgda zanikaly, to przez dyfuzje
wzorow kultury, a nie przez ograniczenie kompetencji pafistwa narodowego.

Drugi argument dotyczy gospodarki. Jesli powiada sig, ze panstwo naro-
dowe niewiele juz w tej dziedzinie moze, to zapytam: dlaczego widzimy tak
wyrazne roznice w sukcesach i porazkach panstw narodowych? Jesli Polska
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lepiej niz inne panstwa Unii Europejskiej radzi sobie w warunkach Swiatowe-
go kryzysu finansowego, to czy nie jest to dowodem, ze pahstwo ma jednak
jaki§ wplyw na gospodarke? Zgadzam si¢, ze wplyw ten jest inny niz w cza-
sach panstwowego protekcjonizmu, ale nie uwazam, ze nalezatoby ogtosi¢
kres roli pafistwa.

A skoro tak, to perspektywa panstwa jako waznego, choé przez socjolo-
gbw czesto pomijanego podmiotu spotecznego zastuguje na przemyslenie. To
szczegOlna rola socjologii polityki.

Witold Morawski

Panstwo narodowe: co, kto, dlaczego i jak?

1. Co to jest panstwo narodowe?

Nie da si¢ méwié o panstwie narodowym dzi$, nie uwzgledniajac jego wielu
odmiennych wcielef, jakie znamy z historii. Jakoz stwierdzic trzeba, ze wyta-
niaja sie jego kolejne wcielenia, wbrew popularnej w ciggu ostatnich trzydzie-
stu lat tezie o jego zaniku. Co wigcej, zapewne bedzie ich nawet wigcej niz
w przesziosci, bo od drugiej wojny §wiatowej na mapie §wiata przybyto wiele
nowych panstw. Chyba jednak nie przybiora one tak wyrazistych ksztaitow,
jakie znamy z historii XIX i XX stulecia. Mam tu na mysli miedzy innymi
jakze podziwiane pafnstwo narodowo-rewolucyjne, a nastepnie — juz rzadziej
podziwiane — narodowe pafistwo imperialne. Pamig¢tamy takze jego wcielenia
dzi§ catkowicie zdyskredytowane, jak narodowe pafistwo totalitarne (w tym
nazistowskie). Cho¢ sg to formuly na ogo6t przebrzmiale, czasem proponuje
si¢ je ozywiad, na przyktad okre§la¢ Stany Zjednoczone czy Uni¢ Europejska
mianem imperium liberalnego, mimo iz przeciez w obu przypadkach podo-
bienstwa do klasycznego imperium, na przyktad brytyjskiego, tez wtasciwie
liberalnego, sg zgota niewielkie. Takie poréwnania czynione sa z cala powaga,
a co jeszcze ciekawsze — bywaja calkiem udane. Na przykiad Niall Ferguson
pisze o Stanach Zjednoczonych jako imperium, ktére nie nauczyto si¢ nic od
Wielkiej Brytanii.

Proponuje, aby szuka¢ nowych okreSleni dla nowych praktyk funkcjono-
wania panstwa narodowego, ktére samo podlega redefinicji. Najlepiej jest
to czyni¢ przez identyfikacje sil, ktore ksztattuja nowe formuty. Uzywam
liczby mnogiej, albowiem nie wylania si¢ jaka$ jedna nowa mutacja pan-
stwa narodowego. Musze wszak dodad, iz sa autorzy — przyktadowo John
W. Meyer, John Boli, George M. Thomas i Francisco O. Ramirez — ktorzy
trafnie wskazuja, ze globalizacja (spoteczenstwo Swiatowe, zracjonalizowany
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Swiatowy system instytucjonalny, kultura §wiatowa) modeluje czy tez kon-
struuje panstwa narodowe, zwlaszcza mtode, ktore pojawily sie po drugiej
wojnie Swiatowej. Sprzyja rowniez czgSciowemu ich upodobnieniu.

2. Kto nie chce panstwa narodowego?

Zamiast dociekaé, jakie wylaniaja si¢ nowe warianty pafistwa narodowego,
atakowana jest sama idea panstwa narodowego. Zwroce uwage na dwa kie-
runki ataku.

Pierwszy to neoliberalna formutfa , pafistwa minimum”, ktéra ma dopro-
wadzi¢ nie tylko do erozji czy eliminacji wymiaru narodowego w funkcjono-
waniu panstwa, ale rowniez do podwazenia sensu panstwa w ogdle. Niektorzy
autorzy, jak Robert Nozick, taskawie dopuszczaja mysl, ze da si¢ zaakcepto-
wac panstwo w charakterze czego$§ w rodzaju agencji ochrony mienia. Mozna
si¢ zgodzi¢, ze niektore funkcje panstwa obumierajg (wewngtrzne), ale trzeba
natychmiast doda¢, ze inne zyskuja na znaczeniu (np. funkcje zewngtrzne).
U podtoza tego rozumowania przewija si¢ my§l, ze wspoizaleznoSci narzu-
cane przez kolejng fale globalizacji uprzywilejowuja poziom globalny czy
polityczno-regionalny, jak Unia Europejska, kosztem narodowego (cho¢ nie
lokalnego!).

Drugi kierunek ataku jest zupetnie inny. Opiera si¢ na inspiracjach pty-
nacych nie tyle ze Swiata ekonomii, co raczej polityki, kultury, spoteczenstwa
itd. Wiaze si¢ niekiedy z postulatami bezposredniej demokracji czy posza-
nowania wspolnot (czego brakuje czgSci mysli liberalnej) w imi¢ wartoSci
kosmopolitycznych.

Obu typom ataku przySwieca idea lepszego niz dotad wykorzystania
przestrzeni globalnej, ktéra cechuje si¢ wicksza niz kiedykolwiek wspodiza-
leznoscig, bedaca rezultatem dziatania nowych sit napgdowych (rynkow
ekonomicznych, migdzynarodowych instytucji politycznych, potrzeb spotecz-
nych, atrakcji kulturowych, wplywu nauki i technologii, zwtaszcza komuni-
kacyjnych i informacyjnych). Atakujacy zglaszaja propozycje, jak budowaé
nowe instytucje, ktoére mogltyby w tym pomoc (w domysle: poniewaz panstwo
narodowe nie jest do tego zdolne). Powiedzialbym — rzekomo nie jest zdolne,
gdyz jesli nawet w pewnych sprawach pafistwo staje si¢ mniej uzyteczne, to
przeciez pojawiaja si¢ nowe potrzeby, ktore naleza do jego obowiazkdw, jak
obstugiwanie powigzan zewnetrznych. Najrozmaitsze praktyki funkcjonowa-
nia panstwa narodowego po drugiej wojnie Swiatowej potwierdzajg empirycz-
nie, ze tak si¢ wtaSnie dzieje. Wystarczy przyjrze€ sig, jak zrecznie z handlu
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Swiatowego potrafily korzystac ,,azjatyckie tygrysy” (panstwa narodowe, cze-
sto o rezimach autokratycznych), nie méwiac o wielkim ,,smoku”, jakim sa
Chiny po 1978 roku (poczatek reform Denga).

Oba wskazane kierunki krytyki pafistwa narodowego sklonny jestem
uwaza¢ za utopijne, powiedzmy, cze¢Sciowo utopijne. W krytykach bowiem
i postulatach, jakie im towarzysza, sa — latwo si¢ na to zgodze — ziarenka
prawdy i czasem takze szlachetne intencje. Atak neoliberalny byl (i nadal
jest) prowadzony z prawej strony sceny ekonomiczno-politycznej. Trafniej
zreszta jest w tym wypadku méwic o libertariafiskim ataku niz o liberalnych
jego zrdédtach (od lat powtarzana teza Andrzeja Walickiego). Dodam, ze do
ataku neoliberatow (libertarian) z przyjemnoscia dotaczyli neokonserwatysci.
Tegoz aliansu §wiadkiem byla Ameryka George’a W. Busha. Druga linia ata-
ku rodzita si¢ na lewicy i centrolewicy. Odwotuje sie do pojec lewica—prawica,
cho¢ sens tego starego podziatu caly czas blednie.

Tym sposobem panstwo narodowe zostato wzigte w dwa ognie. Jednak
z pomocg przyszto mu samo zycie. Mam tutaj na mysli Swiatowy kryzys finan-
sowy z lat 2008-2009, a potem kryzys w ramach Unii Europejskiej. Dzi$ sily
obu tych opcji s3 powaznie ostabione, cho¢ nie unicestwione; czasem jedynie
oSmieszone. Jeszcze za prezydenta George’a W. Busha pafstwo narodowe
zostato przywolane do pomocy w gospodarce. Realnie interweniowato, aby
ratowac banki czy firmy samochodowe, ktoére mogly upasé. Panstwo, to niby
neoliberalne panstwo, uznato, ze pewne przedsigbiorstwa sg ,,zbyt duze, aby
pozwoli¢ im upasc”.

Pafistwo zaczeto wigc by¢ bronione: w Stanach Zjednoczonych stabo,
w Europie i na §wiecie — mocniej. Czesto jest to obrona warunkowa. Spojrz-
my na ksigzki Ulricha Becka, ktory mimo swojej kosmopolitycznej filozofii
spolecznej starannie szuka formut zabezpieczajacych uszanowanie tozsa-
mosci narodowych, etnicznych itd. Ich instytucjonalizacja wiaze si¢ bowiem
z pafistwem narodowym. Wspdlne dla szeroko pojetej liberalnej lewicy (gdzie
lokowatbym réwniez zwolennikéw kosmopolityzmu) jest to, ze nie widza oni
w swoich postulatach wigkszej sprzecznosci z funkcjonowaniem Unii Euro-
pejskiej, cho¢ poprawionej (mialaby stac si¢ jakas forma federacji). Przyjmu-
ja, ze istnienie Unii jest nieodwracalnym faktem. Bez niej nie da si¢ szybciej
i lepiej naprawi¢ biedéw, jakie ona sama popelnita. W tejze naprawie po-
trzebny jest aktywny udzial pafistwa narodowego. Wolfgang Streeck czy Claus
Offe do takich bledéw zaliczajg miedzy innymi uni¢ walutowa, wprowadzenie
euro, zadluzenie, bezrobocie, nierownosci ekonomiczno-spoleczne.

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 2(01)/2014 = ISSN 0585-556X



KONDYCJA WSPOLCZESNEGO PANSTWA NARODOWEGO: KRYZYS — ZMIERZCH — ROZKWIT?

W Polsce cieszymy si¢, ze nie mamy u siebie na razie pieniadza euro.
Widok samochodow ze Stowacji wywozacych towary kupione w naszych skle-
pach to przekonanie umacnia. Mozna zapytac¢: jak dlugo? Nie uciekniemy
od decyzji i w tym obszarze, jesli Scisly Zachdd bedzie umacniaé strefe euro.
Tym bardziej, ze dotychczasowa wymiana handlowa z Unig jest dla nas wielce
korzystna. Nadto poprawiamy nasza pozycje w Europie i na $wiecie dzigki
czlonkostwu w strukturach UE. Pomijam jakze dla nas korzystne zastrzyki
pieniezne, ktére otrzymujemy od kilkunastu lat. Efekty w naprawie infra-
struktury sa widoczne gotym okiem.

3. Dlaczego panstwo narodowe jest potrzebne?

Nardd-lud staje si¢ potrzebny, aby demokratycznie wyraza¢ zgode. Nie da
sie uwspdlni¢ dtugoéw czy nalozy¢ nowych podatkoéw bez takiej zgody. Ale tu
pojawia si¢ ktopot: kto bowiem bedzie ponosit ci¢zar napraw, ktore nie moga
by¢ chyba réwne? Inne muszg by¢ dla tych, ktorzy na integracji najwiecej sko-
rzystali (np. Niemcy), a inne — dla biedniejszych (np. Grekéw) i ogolniej pe-
ryferii UE. Jedno jest pewne, mianowicie ze inwestorzy i instytucje finansowe
nie bedg si¢ godzi¢ na uszczuplenie swych zyskow. Dlatego ptacimy juz za
to strzyzeniem ostony socjalnej, w tym zmniejszaniem wydatkdéw na zdrowie
czy o$wiate. Zwigksza to deficyty budzetowe, zwigksza nieréwnosci spotecz-
no-ekonomiczne, sprzyja wzrostowi bezrobocia tak groznego zwlaszcza dla
pokolenia mtodych.

Ale legitymizowane narodowo panstwo potrzebne jest nie tylko ze wzgle-
doéw ekonomiczno-spotecznych. Te argumenty sa najczesciej oferowane — to
prawda, ale w Swiadomosci ludzi petni ono takze funkcje, ktére oSmielitbym
si¢ pordéwnaé do funkcji kapci, jakich uzywamy do chodzenia w domu. Zwy-
kle uwazamy je za niezbedne. Podobnie jest z panstwem narodowym. Jest
ono kluczowym elementem naszych imaginariéw spotecznych, obok rodziny,
religii itd. Imaginaria spoteczne sg pelne mitdéw, emocji, jak opisuje to Char-
les Taylor. Jest w nich miejsce na rozum i racjonalno$¢ instrumentalng (ale
nie tak chyba duza, jak si¢ zwykto sadzi¢). Imaginaria spoteczne sg elemen-
tami tego, co okreSlitbym jako mniejszy lub wigkszy zaScianek, w jakim kazdy
z nas tkwi. I tkwi¢ chce! Nawet wtedy, kiedy wie, ze ten zaScianek jest czasem
»orudny”. Najczesciej jest lokalny, a nawet redukowany do grona przyjaciot
i znajomych, ale dla wielu to pafstwo narodowe jest takim zaSciankiem —
trzeba przyzna¢, catkiem duzym. Jesli chodzi o identyfikacje polityczno-prze-
strzenne, to pafistwo narodowe jest niezmiennie na drugim miejscu. Identy-
fikacja z Europa jest dalej na liScie, z globem jest oczywiscie jeszcze rzadsza.
Takie sa ustalenia empiryczne.
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4. Jak korzystac z panstwa narodowego w $wiecie nasilajacych sie
wspotzaleznosci?

Referendum, ktore poprzedzilo nasze wejScie do Unii Europejskiej, dowo-
dzi, ze Polacy catkiem dobrze rozumiejg uwiklania zewnetrzne: ich koniecz-
no$¢ i korzysci, jakie wynieS¢ z nich mozna. Korzystamy z nich; wcze$niej
wspomniatem o naszym handlu w ramach UE. Poprawiamy swoje parametry
cywilizacyjne za pienigdze z Unii (z pewnoscig do 2020 roku). Otrzymali§my
ogromnie wsparcie finansowe i spozytkowujemy je dobrze, podobnie jak do-
brze zagospodarowujemy czas po 1989 roku. Dam przyktad aktualny: Polska
byta w 1990 roku na podobnym co Ukraina poziomie wzrostu gospodarcze-
go (PKB) mierzonego na glowe mieszkanca, a 24 lata pdzniej ta relacja jest
mniej wigcej jak 3 do 1. W pordwnaniach z innymi krajami postkomunistycz-
nymi wypadamy nie tak dobrze, ale wyraznie dobrze. W wypadku poréwnan
z krajami Europy Zachodniej ten obraz réwniez si¢ poprawia. Sam stosunek
polskich rolnikow do UE dowodzi, ze ludzie sa elastyczni mentalnie, jesli si¢
pamig¢ta blokady i tyrady Leppera sprzed wejscia Polski do Unii.

Mowig o sukcesach Polski w ostatnich 24 latach, bo sg one obrazem tego,
jak pafnstwo narodowe moze dobrze korzysta¢ z instytucji ponadnarodowe;.
Jest prawda, ze dla wielu Unia Europejska jest instytucjag-hamulcem dla pan-
stwa narodowego, ale dodajmy, Ze pojmowanego na sposob tradycyjny. Dzi§
panstwo narodowe jest inne, jutro bgdzie jeszcze inne, ale nadal bedzie to
pafistwo narodowe. Pewne funkcje mu ubeda, inne przybeda.

Czekaja nas kolejne transformacje. Trudno wyrokowaé, czy beda one
mniejsze niz wezesniejsze, na przyktad ograniczonego panstwa z czasow PRL
czy postkomunistycznego po 1989 roku. Tamte byly czeScia losu nam danego,
te, ktore nadchodza, w wigkszym stopniu beda dzietem naszych wiasnych wy-
boréw, ale dokonywanych w warunkach zapewne jeszcze wigkszej niepewno-
§ci. Skutkiem moga by¢ kryzysy, z ktérymi nie wiadomo, jak sobie radzi¢. Nie
ma co prawda na horyzoncie wojen, ktére byly tak wazne w historii starych
panstw narodowych, ale dodac trzeba, ze i obecnie zdobywanie przewagi nad
innymi aktorami na scenie Europy budzi silne emocje. To, co nazywaliSmy
geopolityka, dzisiaj funkcjonuje w formie geoekonomiki. Czas na geopolityke
moze jednak wroci¢ w kazdym momencie. Juz chyba wraca.

Dodatkowo sprawe komplikuje cata sfera kultury, zawsze nieco tajemni-
cza, bo nie wiadomo, kiedy i ktéra macke uruchomi kultura pojmowana jako
oSmiornica, jak widziat kultur¢ Clifford Geertz. Panstwo narodowe jest nie-
zastapionym, jak dotad, miejscem rozwigzywania tych tajemnic lub ich ukry-
wania. Wielu twierdzi, ze nasza kultura nie jest tak tajemnicza. Zgadzam sig,
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ze stosowniejsze s3 metafory bardziej mieszane. Nowe polskie pafstwo na-
rodowe, ale dziatajace w ramach Unii Europejskiej, zadba o to z pewnoScia.

Jarostaw Kilias

Nasza dyskusje na temat pafistwa narodowego, podobnie jak wiele innych,
trapi problem wynikajacy z zasadniczej niejednoznacznoSci tego pojecia,
skutkujacej tym, ze w gruncie rzeczy kazdy z jej uczestnikow mowit o czym
innym. Znaczenia terminu ,,panstwo narodowe” mieszcza si¢ w przestrzeni
rozposcierajacej si¢ miedzy dwoma biegunami. Z jednej strony chodzi o poje-
cie pafistwa jako instrumentu hegemonii politycznej okreslonej wickszoscio-
wej zbiorowosci narodowej — Rogers Brubaker w swej ksiazce Nationalism
Reframed okreSlit to mianem nationalizing state (,,pafistwo unarodowiajace”
— w polskim przekladzie jego pracy, zatytulowanym Nacjonalizm inaczej, ter-
min ten przetozono jako ,,pafistwo narodowo zorientowane”, odbierajac mu
jego drapiezno$c€). Bez watpienia tak wtasnie pojmowane panstwo narodowe
stanowito gtowny przedmiot rozwazan Jerzego Wiatra. Z drugiej strony to, co
w anglosaskiej literaturze okresla si¢ jako nation-state, a co zazwyczaj takze
przektada si¢ jako ,pafistwo narodowe”, to najogdlniejsza nazwa nowoczes-
nej formy organizacji panstwowej. Takze termin nation-building zwykle odno-
si si¢ do powstawania nowoczesnych pafstw, a nie narodzin narodéw. Jak mi
sie wydaje, bezpieczniej bytoby w tym przypadku zrezygnowac z przymiotnika
,harodowe”, zastepujac go okresleniem ,,nowoczesne”. W tym rozumieniu
panstwo narodowe bywa rutynowo przeciwstawiane imperium, co tworzy
opozycje tylez nazbyt wyrazista, co nie doS¢ ostra, pozostawiajac poza swo-
im obrebem cate spektrum form przed- i wezesnonowoczesnych organizacji
politycznych. Czy Druga Rzesza byta imperium, czy panstwem narodowym?
A Wielka Brytania? A Zwiazek Radziecki? Jak si¢ wydaje, w takim wiasnie
rozumieniu uzywat pojecia ,,panistwo narodowe” Witold Morawski.

Warto przy tym pami¢taé, ze wbrew temu, co mogtyby sugerowac moje do-
tychczasowe stowa, takze sposdb uzycia angielskiej terminologii daleki jest od
jednoznacznoSci. Cho¢ Charles Tilly byt zwolennikiem pojecia national state,
starajac si¢ uzasadnic jego uzycie znaczeniem zwigzku miedzy narodem a pan-
stwem, w praktyce jego prace, na czele ze zredagowana przezen, pionierska
ksiazka The Formation of National States in Western Europe, podejmowaly
kwestie genezy panstwa jako nowoczesnej organizacji politycznej w podobny
sposdb, co, powiedzmy, praca The Nation-State and Violence postugujace-
go si¢ odmienng terminologia Anthony’ego Giddensa. Jak wida¢, problem
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nachodzenia si¢ i przenikania dwoch rozumien pojecia i typdw problematyki
badawczej dotyczy nie tylko nauki polskie;j.

Jesli chodzi o socjologiczng refleksj¢ nad pafistwem narodowym (w dru-
gim znaczeniu), jego domniemanym kryzysem i przewidywanym przez wielu
zmierzchem, to na poczatku wspomnianej juz przeze mnie, po raz pierwszy
opublikowanej w roku 1985 pracy The Nation-State and Violence Anthony
Giddens konstatowal, ze podobna problematyka jest w socjologii niedosta-
tecznie obecna. Rzecz jasna, istnieje okreSlona tradycja dociekan na ten
temat, wywodzaca si¢ z niemieckiej nauki o pafistwie i prawie, a za ktOrej
dziedzica moze na gruncie socjologii uchodzi¢ Max Weber. Ja takze jestem
jej miloSnikiem — nie tylko Webera, ale chociazby jego przyjaciela, prawnika
Georga Jellinka. Cho¢ juz u progu XX wieku pojawily si¢ pionierskie pra-
ce, takie jak chociazby Der Staat Franza Oppenheimera, to we wspoiczesnej
socjologii zainteresowanie pafnstwem to rzecz w istocie stosunkowo nowa.
Zrodzito si¢ ono na gruncie socjologii historycznej, dyscypliny stabo w Pol-
sce znanej (aczkolwiek propagowanej choéby przez Lukasza Wojakowskiego
w pracy Paristwo i zmiana spoleczna w koncepcjach amerykariskiej socjologii
historycznej) 1 w zasadzie nieuprawianej (wzglednie: czgSciej uprawiane]
przez historykow niz przez socjologow). Literaturze tej mozna niebezpod-
stawnie zarzuca¢ jednostronne zainteresowanie Europa czy szerzej, krajami
Zachodu, lecz pozostaje ona nieoceniong inspiracja. Z kolei w latach dzie-
wiecdziesigtych XX wieku pojawita si¢ fala publikacji na temat kryzysu czy
wrecz upadku panstwa narodowego. Obecnie, po kryzysie finansowym, ktory
jasno pokazat, ze panstwo jest niezbywalnym i poki co wcigz niezastapionym
aktorem zycia gospodarczego, glosy o jego upadku troche przycichly. Warto
dodag, ze kluczowej roli pafistwa dowiodlo w jeszcze bardziej dobitny sposob
inne aktualne doSwiadczenie, ktGremu uczeni nie poswiecili wszakze nale-
zytej uwagi, mianowicie niedawne batkanskie oraz minione i nadal trwajace
afrykanskie wojny domowe, prowadzace do rozpadu instytucji panstwa oraz
ujawniajace jego role jako podstawy wszelkiego fadu spolecznego. Doswiad-
czenie to sugeruje takze, ze nie wolno zapominac o roli odgrywanej przez
przemoc — $ci§lej méwigc, o znaczeniu jesli nie monopolu, to istotnej prze-
wagi instrumentdw przemocy bedacych w dyspozycji wiadzy politycznej, jako
niezbywalnego warunku zaistnienia i przetrwania pafstwa.

Jak mi si¢ wydaje, przeciwko tezie o kryzysie, nie moéwiac o upadku pan-
stwa narodowego, Swiadczy fakt, ze ono wciaz tutaj jest i jako§ nie znika,
nawet jesli nie zawsze potrafimy dostrzec jego aktywna obecno$¢. Czesto
spotykany rodzaj populistycznej krytyki Unii Europejskiej glosi, Ze jej macki
obejmuja coraz to nowe dziedziny zZycia, narzucajac kolejne, biurokratyczne
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standardy. Rzecz jasna, w wickszoSci przypadkow regulacje istnialy i przed-
tem, a unijne ustawodawstwo ujednolicajac je, uczynito je po raz pierwszy od
dawna widocznymi! Dyskretng obecno$¢ pafistwa mozna dostrzec, chociazby
jezdzac samochodem za granice: przepisy drogowe sa niby zasadniczo takie
same, ale analogiczne znaki drogowe wydaja si¢ jakie§ inne, maja inne odcie-
nie i ksztalty, przez co nawet nie czytajac nazw na drogowskazach, mozna od
razu dostrzec, ze jest si¢ za granica. Takze internet, o ktorym wspominat prof.
Bauman, okazuje si¢ zadziwiajaco i coraz bardziej lokalny! Nie chodzi nawet
o to, ze niektdre panstwa blokuja takie czy inne witryny. Nie prosze o to, ale
wyszukiwarki uporczywie profiluja wyniki moich wyszukiwan tak, ze gdybym
nie zdawal sobie z tego sprawy i nie usitowal, nierzadko daremnie, sktoni¢
ich do poszukiwania treSci z innych krajow i w jezykach innych niz polski,
mogtbym sobie pomysSleé, ze caly internet ma polski charakter. Dotyczy to
zresztg rOwniez migdzynarodowych witryn, od eBaya po Facebooka, ktorych
lokalne wersje r6znia si¢ nie tylko pod wzgledem jezyka, ale i pokazywanej
tresci. Wiekszos¢ z tych ulokowanych na polskich serwerach pokazuje mi od
pewnego czasu zupetnie zbyteczny komunikat o stosowaniu cookies, ewident-
ny rezultat usitowania czynionego przez urzednikow naszego pafistwa, by
uczuli¢ mnie na ograniczenia mej anonimowosci w sieci.

Dyskusja
Witodzimierz \Wesotowski

Jednym z poruszanych watkdéw byt watek panstwa, troche oderwany od pro-
blematyki narodu. W pierwszym wystapieniu bardzo ciekawe bylo zakoncze-
nie, przynajmniej dla mnie, bo ksigzki [Barbera] nie znam. Czy nie byloby
dobrze, gdyby rzadzili burmistrzowie? Dobrze, niech rzadza. Tylko ze w tym
calym pigknym przedstawieniu problematyki narodu i pafistwa, cho¢ zaczy-
nato sie¢ od wojny trzydziestoletniej o panowanie religii w Europie — ktorejs
z wersji religii chrzeScijanskiej: katolicyzmu czy protestantyzmu; chociaz za-
czynato si¢ od takich bardzo dobrych przypomnien, to — prosze Pafistwa — jak
juz méwimy o panstwie, to musimy jednak powiedzie¢ o czyms, co padto tylko
w ostatnim referacie i to jako jedno stowo u prof. Kiliasa. Przeciez méwimy
o pafstwie liberalnym, wigc tez o przemocy. U Webera mamy nie tylko
Macht i Politik, ale tez Gewalt — i to jest cecha pafistwa: przemoc. Przemoc
nieuchronna ze wzgledoéw organizacyjnych, ze tak tylko przypomne Webera,
cho¢ by¢ moze da si¢ ja jednak przezwyciezyC. Ja na przyktad wcale nie wie-
rzg, ze jest to konieczna cecha zycia spoleczenstw w kolektywach. Tak Weber
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sadzil, ale ja wcale w to nie wierze, ze tak musi by¢, jak sadzit Weber. Nie-
mniej nalezy pamigtaé, ze wedle Webera Gewalt, czyli przemoc, jest cecha
zasadniczg. Wszystkie wersje uspotecznienia to, po pierwsze, zaprzestanie
Gewalt, a moze uspotecznienie Gewalt.

W swiecie wspdlczesnym Gewalt to nie jest rzecz do zminimalizowania
w mySli teoretycznej, to nie jest rzecz do pominigcia w praktyce. Nie byto tu
mowy w ogoble o geopolityce. A geopolityka dzi$ to jest przygotowanie — prze-
praszam za wyrazenie humorystyczne — trzeciej wojny Swiatowej. Rzecz po-
lega na tym, ze my, my$lac o pafistwie, méwimy tak: regionalizm jako forma
organizacji spofecznej, pafistwo narodowe jako forma organizacji spolecznej,
imperium jako forma organizacji spotecznej. A moze ponadnarodowe po-
kojowe stowarzyszenie? O tym ostatnim marzymy. Mamy zatem cztery takie
formy. Pami¢tajmy, iz dwie wojny Swiatowe wybuchly miedzy czterema pre-
tendentami do panowania nad Swiatem: Niemcami, Francja, Anglia i Rosja.
Kazde z tych panstw uwazato, ze nalezy mu si¢ panowanie nad globem. Hi-
tler, zdaniem niektorych, wyprzedzil innych, ale druga wojna Swiatowa — co
nie jest tak pewne, jak on twierdzil, lecz tak uwazat — byta pewna, gdyz gdyby
nie on zaczal, to kto§ inny wszczatby konflikt zbrojny, poniewaz znéw chodzi-
fo o supremacje w §wiecie. Mnie si¢ wydaje, ze Hitler przesadzil. Niemniej
nad nami wisi kat nastepnej wojny — kto bedzie silniejszy.

Tego, co robig Chificzycy, nie mozna opisywac w ten sposob, ze staja si¢
coraz silniejsi. To nie jest takie proste. Proba uporzadkowania §wiata przez
Baracka Obame¢ i Europy przez Angele Merkel to jest proba zachowania
pewnych sit. Jak juz moéwimy o wladzy, to zastandwmy si¢ nad tym, czy ta
wladza co§ moze, czy nic nie moze; czy zmierza ku temu, by nic nie mogta.
Zwlaszcza ze tendencja jest jednak odwrotna: wladza istniejacych pafistw,
a wlaSciwie istniejacych coraz mocniejszych kilku centrow Swiata, zmierza ku
powiekszaniu swej wtadzy. Czyli: czy ta wtadza moze, czy nie moze, moze nic
nie chce, a moze w ogole nic nie moze — taki byl tenor naszej dyskusji.

Wtladza jest spetana. Prof. Bauman wspomniat o pracach angielskich mo-
wigcych o tym, ze wladza jest spetana, moze lepiej powiedzied, iz polityka jest
spetana, bo jakie§ formy wtadzy paczkujg od dotu. Lepiej, zeby paczkowaly
mocniej niz robig to dotychczas. A socjologia jest po to, aby ogarna¢ te pacz-
kowania wiadzy.

Przepraszam, ze nadatem taki pesymistyczny ton wypowiedzi, ale badz-
my $wiadomi, iz sg tez te formy wtadzy, ktore sa grozne. One lubig czasami
wykorzystywaé nardd, poprzez te kilka centréw, ktore cheg pecznieé. Chiny
pragna pecznie€, Brazylia pragnie pgcznie¢. Europa chce si¢ bronic¢, bo to
jest to centrum, ktore zawsze bylo, lecz teraz jej rola moze malec, jej rola
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jako centrum jest zagrozona i jej waga w dyskursie Swiatowym kurczy si¢. Tak
wyglada to zagrozenie, ktore jest przed nami. Przepraszam, ze wprowadzilem
ten pesymistyczny watek, lecz jego mi brakowato.

Jerzy Bartkowski

Ze wzgledu na szczuplo$¢ czasu i pamie€ o innych prelegentach przedsta-
wiam moje komentarze do problemu wspotczesnego panstwa w formie krot-
kich tez. Dyskusja tego problemu czesto przyjmuje nieSwiadomie pewne
zalozenia, z ktoérymi chciatbym polemizowac. Sa to: po pierwsze, zakladany
bezrefleksyjnie europocentryzm relacji panstwa i narodu; po drugie, ahisto-
ryczno$¢ — przyjmowanie, ze przedmiot dyskusji o pafstwie jest niezmienny —
pafistwo sto lat temu i dzi$ to ten sam obiekt; po trzecie, postrzeganie stabosci
i sily jako procesow roztacznych — ze jesli panstwo ,,stabnie”, to jednoczesnie
»zanika”. Pomija si¢ to, ze wlaSnie procesy postrzegane jako prowadzace do
zaniku panstwa moga skutkowaé wzrostem jego znaczenia. Teraz chcialbym
to krotko rozwinad.

Po pierwsze: europocentryzm relacji panstwa i narodu. Problem narodu
»,obywatelskiego” i ,,etnicznego” pojawia si¢ wtedy, gdy postrzegamy narod
jako efekt powstania $wiadomosci narodowej i dazenia do posiadania wlas-
nego pafstwa na podstawie etnokulturowej, legitymizowanej przez cigglosé
historyczng. ,,Obywatel” jest okreSlony poprzez cechy kulturowe, odczytywa-
ne jako definiujace nar6d. Rodzi to szereg problemow zwigzanych z relacja
tych pojec i spoteczno-politycznych napieé, szczegblnie nasilonych w Europie
Wschodniej. Takie rozumienie tych relacji jest absolutyzacja tej sytuacji. Przy-
ktadem mocno podwazajacym zasadnos¢ takiego ujecia sa obie Ameryki. Stany
Zjednoczone to nardd swiadomie ukonstytuowany w okre§lonym momencie
historycznym przez akt zalozycielski. Z kolei Ameryka Potudniowa przedsta-
wia obraz krajow o takiej samej genezie etnicznej (kolonizacja i emigracja
hiszpafiska i portugalska), a wigc ktore z zasady nie moga si¢ odwolywac¢ do
wyrdzniajacej odmiennosci etnicznej w budowie swej tozsamoS$ci narodowe;j.

Po drugie: ahistoryczno§¢ — przyjmowanie, ze przedmiot dyskusji o pan-
stwie jest niezmienny — pafistwo sto lat temu i dzi§ to ten sam obiekt. Poja-
wienie si¢ panstwa bylo w okreSlonym momencie w jakim$ sensie konieczne.
Ale potrzeba jego istnienia i jego rola wcigz si¢ zmienia. Jego ,,zanikanie”
powinno by¢ dyskutowane w perspektywie jego funkcji w spoteczenstwie.
Wspdlczesnie jest to kwestia jego glebokiej penetracji w catos¢€ zycia spolecz-
nego i bardzo znaczacego rozwoju solidarnosci spolecznej, ktorej jest realiza-
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torem. Zapotrzebowanie na jego rol¢ nie maleje, a ro$nie. Szereg tych funkc;ji
jest poza procesami globalizacji.

Po trzecie: postrzeganie stabosci i sity pafistwa jako proceséw roztacznych
— ze jeSli panstwo ,,stabnie”, to jednocze$nie ,,zanika”. Panstwo potrzebuje
»ostabnigcia” (wejScia w szersze struktury ograniczajace jego suwerennos¢)
wlasnie po to, by sie¢ wzmocnic i lepiej realizowac swoje cele (okres§lone funk-
cje wobec wspolnoty narodowej i obywatelskiej). Przynalezno$¢ do niego
zwieksza zapotrzebowanie na jego obecno$¢ — jak chocby potrzeba reprezen-
tacji interesoOw zbiorowych w owych nowych strukturach.

Andrzej Antoszewski

Przystuchujac si¢ dotychczasowej dyskusji, zwracam uwage na zarysowang
w niej tendencj¢ do poszukiwania uniwersalnej odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny i przejawy zmiany istoty wspoOlczesnego panstwa. Istnieje wiele dowo-
dow na to, Ze traci ono przypisywana mu moc przetwarzania rzeczywistosci
w terytorialnie zakrojonych granicach. Mozno$¢ dokonywania zmian (lub
utrzymywania status quo) staje si¢ przedmiotem struktur ponadpanstwowych,
pozapafnstwowych lub znajdujacych si¢ na poziomie ponizej panstwa. W su-
mie, wiele wskazuje na kryzys instytucji panstwa, co dla niektérych moze sta-
nowi¢ dowod na potwierdzenie stusznosci z dawna gloszonej tezy o zbednosci
czy wrecz szkodliwoSci pafistwa jako instytucji spolecznej. Powstaje jednak
pytanie, jakie s konsekwencje dostrzegalnego stabnigcia panstwa. Widze tu
pewna analogie do kryzysu gospodarczego. Uderza on z niejednakowa moca
w panstwa rozwiniete, rozwijajace si¢ i zacofane. Te pierwsze odczuwaja jego
efekty w mniej bolesny sposob i tatwiej sobie z nim radza. Te drugie i trzecie
maja z tym wigksze ktopoty. Podobnie jest z kryzysem panstwa. Inaczej prze-
biega on i skutkuje w ustabilizowanych, okrzeptych demokracjach, inaczej
w panstwach, ktore na droge demokracji wkroczyly stosunkowo niedawno,
jeszcze inaczej w pafistwach autorytarnych. W tych ostatnich zreszta jest on
najmniej widoczny, co nie znaczy, ze nieobecny. Jesli idzie natomiast o pan-
stwa demokratyczne lub dazace do stania si¢ takimi, sprawa jest bardziej
zlozona. Demokracje ustabilizowane borykaja si¢ z kryzysem zaufania do
instytucji politycznych, malejaca frekwencja wyborcza, wzrostem poparcia
dla partii radykalnych, wybuchami spotecznego niezadowolenia, ale wciaz
jeszcze zachowuja niezbedny poziom systemowej rownowagi, wyrazajacy si¢
w zdolno$ci wspoldziatania wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowni-
czej. Te same zjawiska zachodzace w pafistwach postautorytarnych, zwtaszcza
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tych, ktore wytonity sie¢ z bloku komunistycznego, stanowia daleko powaz-
niejsze zagrozenia systemowej natury.

Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze pokomunistyczna transforma-
cja jest procesem zachodzacym na wielu plaszczyznach. Procz przeksztatcen
politycznych w gre wchodzi przebudowa systemu gospodarczego (to zadania
uniwersalne) oraz — w licznych przypadkach — budowa panstwowoSci wiasnie.
Tak widzi rzecz Claus Offe, konstruujac kategori¢ triple transition, w ramach
ktorej, procz ustanawiania demokratycznych instytucji politycznych i prze-
obrazenia gospodarki nakazowo-rozdzielczej w rynkowa, zachodzi tez proces
okreSlany przezen jako state-building. Dotyczy to zwlaszcza panstw, ktore
wylonily si¢ z rozpadajacych si¢ komunistycznych federacji, na przyktad Sto-
wacji, Chorwacji, Macedonii, Bo$ni i Hercegowiny, Moltdawii, Ukrainy czy
Bialorusi, gdzie brak jest tradycji wlasnej panstwowoSci lub jest ona niezwy-
kle odlegta. We wszystkich z nich doszto do zablokowania lub co najmniej
zahamowania procesu demokratyzacji. Z wyjatkiem przyjetej do Unii Euro-
pejskiej Stowacji zadne z nich nie jest uznawane przez oSrodki monitorujace
proces demokratyzacji na Swiecie za skonsolidowana demokracje¢. Potwier-
dza to teze gloszona przez badaczy tego procesu, miedzy innymi przez Ju-
ana Linza i Alfreda Stepana, ze utworzenie panstwa — i to silnego panstwa,
ze wszystkimi jego atrybutami — jest warunkiem demokratyzacji. No state, no
democracy — stowa te znajduja mocne empiryczne po§wiadczenie na gruncie
przemian politycznych dokonujacych si¢ w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.
Podkreslmy: idzie tu o pafistwo silne sprawnoScia swoich instytucji, ktore po-
trafig efektywnie dziata¢ w warunkach, ktére demokracja stwarza, i tworzyé
warunki dla jej rozwoju.

Ustanowienie silnego pafstwa nie moze by¢ jednak postrzegane jako
cel sam w sobie. Po zjednoczeniu Wioch padly znamienne stowa Massimo
d’Azeglio: StworzyliSmy Wtochy, teraz musimy stworzy¢ Wtochoéw. Oznacza-
fo to, ze panstwo musi staé si¢ instrumentem kreowania tozsamosci naro-
dowej, ktorej w momencie jego proklamacji jeszcze nie byto lub tez nie byta
w pelni rozwinigta. Z taka samg sytuacja mamy do czynienia w niektorych
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Dlatego wlasnie niektorzy ba-
dacze uwazaja nation-building za kolejng ceche pokomunistycznej transfor-
macji, odrozniajaca ja od innych przypadkow ,trzeciej fali” demokratyzacji.
O ile jednak nar6d moze zrodzic€ sig, istniec i przetrwac bez panstwa, o tyle
zasadnym wydaje si¢ pytanie, czy pafistwo moze przetrwac bez narodu. Naro-
du rozumianego nie tylko i tyle jako wspolnota etniczna (ethnos), ale przede
wszystkim jako wspdlnota polityczna (demos). Nie jest to zagadnienie czysto
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teoretyczne, o czym przekonuja nas problemy, z jakimi borykaja si¢ Bosnia
i Hercegowina, Motdawia czy tez — cho¢ w mniejszym stopniu — Ukraina.
Na tych przyktadach wida¢ dokladnie, jaka role odgrywa pafistwo: nie tylko
w zabezpieczeniu integralnoSci terytorialnej, ale przede wszystkim politycz-
nej. Wiekszo$¢ badaczy procesu demokratyzacji zgadza si¢ ze stwierdzeniem
wspomnianego juz Clausa Offe, ze wymaga ona, po pierwsze, okreSlenia
tego, kim jesteSmy ,,my” — a wiec co ksztattuje nasza tozsamos¢ polityczna;
po drugie, jakie reguly politycznej gry maja w tak okreslonej wspolnocie obo-
wigzywag; i po trzecie, ,,kto, co, kiedy i jak otrzymuje”, a wigc jak dzielone sa
korzysci i obcigzenia. Na tej trzeciej plaszczyznie, okres$lanej jako public poli-
¢y, panstwo wykazuje stabnaca moc, czego dowody obserwujemy na kazdym
kroku i o czym byta juz mowa. Jednak jesli idzie o uksztaltowanie wspOlnoty
politycznej i okreSlenie obowigzujacych w jej ramach regut, to nic panstwa
nie jest w stanie zastapic. Utrata mocy w tym sensie bytaby nie tylko samo-
unicestwieniem, ale ostatecznym zniweczeniem szansy na wprowadzenie idei
demokracji w zycie. Dazenie do zachowania tej mocy — takze poprzez inter-
wencj¢ zewnetrzna, jak dzieje si¢ to w Bosni i Hercegowinie — winno stac si¢
jednym z elementow ,,powestfalskiego” tadu politycznego.

Krzysztof Gorlach

Jestem zaskoczony, ze zaden z referentdw nie wspomnial w kontekscie roz-
wazan o kondycji pafistwa narodowego w dobie wspodlczesnej o pojeciu go-
vernance. Mam na my§li perspektywe, w ktorej traktuje si¢ osrodki wiadzy
jako sie¢ sprawcza, bedaca Zrodlem mocy we wspotczesnym Swiecie, a ktorej
to sieci panstwo jest tylko jednym z elementow. Czy Panowie prelegenci nie
widza potrzeby ujmowania pafstwa we wspolczesnej dobie za pomocy tej ka-
tegorii pojeciowe;j?

Andrzej Waskiewicz

Mnie zainspirowat glos prof. Wesolowskiego, ktory moéwit o monopolu
przemocy. Powiedziatbym, ze jest to legitymizowana przemoc i to jest naj-
wazniejsze, ze panstwo jest najwicksza wspolnota, w ktorej przemoc moze
by¢ legitymizowana — dotychczas wigkszej wspolnoty nie stworzono. Pyta-
nie, czy pomysl Benjamina Barbera, ktorego ksiazki [Gdyby burmistrzowie
rzqdzili swiatem] nie znam, ale czytalem wywiad z nim bezposrednio po
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opublikowaniu tej ksigzki, moze si¢ powieS¢. Czytalem tez jego inne ksiazki,
w ktorych zafascynowany jest ideg partycypacji. W miastach ta partycypa-
cja wyglada dobrze, ale kto bedzie rozstrzygal spory miedzy miastami? Musi
istnie¢ jaki$§ globalny suweren, ktory bedzie rozstrzygal spory na poziomie
miast, ktore wowczas przejma role mini-pafistw. Jego koncepcja jest tak
pickna, jak pickne sa utopie, ale pomija ten istotny element przemocy i owej
legitymizacji przemocy. Dopoki nie stworzymy porzadku globalnego, dopdty
nie bedziemy mogli odda¢ wiadzy burmistrzom.

Krystyna Skarzynska

Stuchatam tej dyskusji jednak jako pewnej dyskusji o mozliwoSciach r6znych
wspdlnot i roznych bazach tych wspolnot. Dosy¢ mnie przekonata teza Wi-
tolda Morawskiego, wtasciwie zapozyczona przez Morawskiego, ale tadnie
powiedziana, o kulturze jako oSmiornicy, ktora nie wiadomo kiedy i ktora
macka uderzy. Mozna si¢ domyslic z tego, co moéwil Jerzy Wiatr, ze to jest tak,
iz wspOlnota etniczna zostaje przeksztalcona we wspdlnote inkluzywna, pan-
stwowa, i by¢ moze beda tez tego jakie§ konsekwencje, na przykiad bedziemy
si¢ globalizowac. Jednak nikt z Panow nie wziat pod uwage tego, ze w ogdle
tego typu stabilna wspolnota jest dzisiaj ludziom potrzebna.

Gdy prof. Bauman moéwil o miastach, za Barberem, to widziatam tam
taka mozliwoS¢, ze w miastach jest tatwiej wybra¢ bycie na jakis czas, ze moz-
na zmienia¢ te wspodlnoty. To bytoby optymistyczne, gdyby przysztos¢ wygla-
data tak, ze wlaSnie sobie wybieramy takie dowolne, inkluzywne wspolnoty.
Woéwczas pafistwo moze juz przestawaé byC ludziom potrzebne. Jezeli si¢
§ledzi badania i obserwuje to, co robig mtodzi w Polsce i Europie, to panstwo
jest im mato potrzebne. To jest optymistyczna hipoteza.

Druga hipoteza jest taka, ze wspOlnoty narodowo-etniczne zaczynaja by¢
potrzebne ludziom rozczarowanym, zaleknionym, przestraszonym procesami
globalizacji i utraty sily. I nie jest tak, ze panstwo coS$ robi ludziom; panstwo
po prostu mato daje ludziom, zatem jest im mato potrzebne. By¢ moze two-
rzg si¢ takie hipotezy, ze byloby lepiej, gdyby to bylo takie narodowe, nieza-
lezne pafistwo. Tutaj jest jakie§ niebezpieczenstwo. Nie wiem, ktora macka
siegnie kultura. Réwnie dobrze moze to p6j$¢ w kierunku celowoSciowych,
zmiennych wspolnot ludzi, ktérzy sie¢ dowolnie zrzeszaja, ale i w takich tech-
nicznych, zamknigtych wspdlnotach moze przejawiaé si¢ ta cheé poradzenia
sobie z jaka$ forma przynaleznoSci. Nie wiem, ktéra macka siegnie kultura.
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Tadeusz Szawiel

Zawsze jak slysze narzekania na panstwo, na slabniecie panstwa, na koniec
panstwa, to przypominam sobie dyskusje z polowy lat siedemdziesigtych XX
wieku o kfopotach panstwa demokratycznego. Ot6z w raporcie Komisji Troj-
stronnej pt. Kryzys demokracji, w formie ograniczonej do paru regionéw, snu-
to bardzo katastroficzne scenariusze i zglaszano pomysly uzdrowienia, ktore,
jak si¢ je dzisiaj czyta, to wlos staje na glowie. Znakomity politolog, Samuel
Huntington, proponuje, zeby uzdrowi¢ dwczesne panstwo demokratyczne, ni
mniej, ni wigcej tylko poprzez ograniczenie szkolnictwa wyzszego, poniewaz
studenci stanowili wowczas jeden z klopotow. To tytutem anegdoty.

Teraz argumenty, ktore, w moim przekonaniu, ten pesymizm nieco roz-
praszaja. Byla mowa o przeciwstawieniach; jesli takim przeciwstawieniem
jest panstwo — brak pafstwa, jak na przyktad w Somalii, to widzimy, ze zadne
wspOlczesne wynalazki, zadne socjotechniki, zadnego typu dzialania kontrol-
ne nie wytwarzaja takiego porzadku, ktory bylby alternatywa dla panstwa.

Druga sprawa to moc globalnych aktorow, ktorzy powoduja skarlenie
panstwa narodowego. Mozliwe jest, moim zdaniem, takze inne spojrzenie,
takie mianowicie, ze to pafstwa toleruja te rzekomo ponadpanstwowe, nie-
zalezne, globalne moce, na przyktad rynki finansowe. Juz tutaj wspomina-
no, ze by¢ moze jest tak, ze pafnstwom optaca si¢ do pewnego stopnia taki
instrument jak swoboda przeplywu kapitatu itp. Przeciez globalny rynek fi-
nansowy jest w sposob oczywisty uzalezniony od panstw narodowych. Bez
sity tych pafistw, bez respektowania porozumien, rynki finansowe przestatyby
w ogole mie¢ jakiekolwiek moce z dnia na dziefi. Problem jest inny, polega on
na braku kreatywnoSci ze strony pafistw narodowych, jesli chodzi o sposoby
radzenia sobie z dysfunkcjonalnos$cig tych mocy. To jest jednak inny kfopot.
W sytuacji, gdy panstwu bedzie si¢ optacata jakas regulacja tych globalnych
instytucji, to ona nastapi. Tyle ze beda z tym zwiazane koszty. Jesli one beda
do zaakceptowania i jeSli diagnoza bedzie oczywiscie taka, ze te globalne
moce rzeczywiscie zagrazaja stabilnoSci porzadku panstwa, to niewatpliwie
zmiana nastapi.

Jedna sprawa, o ktorej nie wspomnialem, jezeli chodzi o pafistwo. Dzisiaj
czesto si¢ zastanawiamy, jaka jest rola Niemiec w zjednoczonej czy jednocza-
cej sic Europie i nie jest to tylko akademicka dyskusja. Za tym tkwi Swiadoma
badz nieSwiadoma opcja historiozoficzna. Mianowicie, pafistwo jest jednym
ze sposobdw osiagania czego$ przez podmioty zbiorowe, podmioty dziejowe.
Jezeli zastanawiamy si¢, jakie plany maja Niemcy, to w mniej lub bardziej
udolny sposob adresujemy ten problem — roli pafistwa narodowego jako
podmiotu dziejowego. Narody po prostu tez chca co§ osiagnaé. To nie jest
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zadna hipostaza. To jest tylko przypomnienie tego, ze historia Europy w cia-
gu ostatnich stu lat wygladata tak, a nie inaczej. Nie dlatego, ze mieliSmy
udolnych badz nieudolnych, szalonych badz tchérzliwych przywddcéw poli-
tycznych, ale dlatego, ze panstwa narodowe s3 takze podmiotem dziejowym.
Pafistwa tez chca co$ osiagna¢. Jesli moéwimy o Chinach lub Indiach czy ogra-
niczamy si¢ do Europy i méwimy o Niemczech, to adresujemy ten problem.
To nie jest problem, ktérego intelektualnym rozwigzaniem jest jaki§ rodzaj
zwigzku czy forma globalnego suwerena, bo kto miatby by¢ suwerenem?
Woweczas pojecie ,,suwerena” stracitoby sens.

Renata Siemierska-Zochowska

Jakies$ trzydziesci, czterdzieSci czy pigédziesiat lat temu uczyliSmy si¢ — i to
zostalo tutaj zaakcentowane — ze panstwo jest potrzebne do budowania toz-
samosci narodu, sprzyja tworzeniu narodu. O tym byliSmy przekonani, sig-
galiSmy do rozwoju ekonomicznego XIX wieku, z kolei XX wiek to wigksze
rynki, organizacja, kontrola, przymus. Niemniej byfabym ogromnie wdzi¢cz-
na, gdyby ktorys z prelegentow byl uprzejmy ustosunkowac si¢ do zjawiska,
ktére obserwujemy. Mam na mysli to, ze te panstwa, ktore dawaliSmy jako
przyktady, rowniez studentom, i czytaliSmy o nich: Wielka Brytania, Francja,
Niemcy, Hiszpania, one przezywaja problem, poniewaz ludzie tam mieszaja-
cy, na przyktad Niemcy, méwia: ,,Dlaczego my, Bawarczycy, mamy ptaci¢ tym
stabszym regionom? To moze by to podzieli¢ jednak ekonomicznie, bo my
tak z nimi nie czujemy si¢ bardzo zwigzani?”. Nastepuje zatem pewna erozja
wspolnoty. Jezeli popatrzymy na Belgie, to przeciez jest ona wstrzasana pro-
blemem: ,,Dlaczego my mamy tkwi¢ w tym jednym panstwie?”. W Hiszpanii,
co oczywiscie nie trzeba przypominac, problem utrzymania jednoSci jest bar-
dzo czesty. Czyli mozna postawi¢ hipoteze¢, ze mamy do czynienia z pewna
trajektoria: te pafistwa pomogly tworzy¢ tozsamo$¢ narodowa, ale co§ si¢
stalo z substratem ludzkim: to nie sg juz ci sami ludzie, to sa ludzie wyedu-
kowani, a poziom edukacji wzrost bardzo. Wiemy tez z przyktadu Zwiazku
Radzieckiego, ze poziom edukacji nie sprzyja tworzeniu sowieckiego czto-
wieka, bo ci ludzie sobie uprzytamniali, Ze oni sg Czeczenami itp. By¢ moze
to panstwo, ktore istniato, ktore Swiadczyto ustugi rowniez w sensie eduka-
cji 1 dziatalo na rzecz podniesienia poziomu zycia w Europie, sprzyja teraz
pewnym tendencjom od$rodkowym: rodzeniu si¢ nowych tozsamosci i po-
trzeby tworzenia jakich$§ innych panstw lub regionéw. Mysle, ze ten proces
warty jest zauwazenia, ze jest to proces dynamiczny, w ktérym lud nie jest tym
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samym ludem, ktory kiedyS byt zarzadzany przez panstwo. Ten lud dzisiaj juz
czego$ innego oczekuje, cze$¢ tego ludu ma juz inne ambicje.

Jedli mozna jeszcze co§ doda¢ w kwestii problemu zarzadzania miastem:
to naturalnie tadnie brzmi. Jesli jednak popatrzymy na przyktady — nie szuka-
jac nawet w Azji, gdzie sa olbrzymie slumsy, gdzie nie ma mowy o rozwiazy-
waniu problemow, bo nikt nie zamierza ich rozwigzywac. Jezeli popatrzymy
nawet na Europe, chocby na Paryz, to widzimy miasto, ktore jest co jaki§
czas wstrzasane zajSciami, poniewaz jest naplyw imigrantéw i mimo ze wla-
dze francuskie prowadza polityke asymilacji, zaspokajania potrzeb w roznych
wariantach, to jednak nie jest to takie proste. Dlatego mysle, ze na pewno
powstaje problem tworzenia jakich§ innych jednostek dla ludzi, innych niz
pafstwo, ale to wcale nie oznacza, ze wtas$nie miasto jest tym czyms§, co potra-
fi rozwigza¢ problemy tam, gdzie one faktycznie istnieja.

W badaniach World Values Survey, ktore robitam w 2012 roku, pojawit si¢
wyrazny trend, gdy poréwnywatam je z wczeSniejszymi wynikami. Pojawit si¢
typ dualizmu tozsamoSci. Z jednej strony wzrasta poczucie przywigzania do
spolecznosci lokalnej. Z drugiej strony coraz wigcej Polakoéw czuje sie Euro-
pejczykami, i migdzy tymi tozsamoSciami nie ma konfliktu. We Wtoszech byta
obawa, ze w przysztosci staniemy si¢ obywatelami planety, a juz nie Unii Eu-
ropejskiej. Okazuje si¢, Ze tak nie jest: ludzie tworza bardziej skomplikowane
tozsamosci, ktorych wcale nie uwazaja za konfliktowe.

Witold Morawski

Padtlo tutaj pytanie o governance. To jest pigkna problematyka. Jako ,,ustra-
tyfikowane rzadzenie” wtaSciwie jest nie do uniknigcia, ale ten temat rze-
czywiscie nie zostal tutaj poruszony. Co§ jest nad pafnstwem, co§ ponizej
pafistwa, wiec to jest dobra uwaga. W ogole jest problem z przettumacze-
niem tego pojecia: ja to ttumacze jako ,,rzadzenie”, inni, na przyktad Jerzy
Hausner, jako ,,wspodtzarzadzanie”, czyli jest to troche takie stowo-zagadka.

Jerzy Wiatr

Ja tylko jedna rzecz dodam w zwiazku z gtosem prof. Siemienskiej-Zochow-
skiej. Te ruchy separatystyczne oczywiscie §wiadcza o tym, ze idea panstwa
narodowego nie jest martwa, ale rownocze$nie warto zwroci¢ uwage na to,
ze zaden z tych ruchéw nie zyskal dostatecznego poparcia, zeby doprowa-
dzi¢ do secesji. Zatem ostatecznie idea wspdlnego panstwa ciagle dominuje
iw Kanadzie, i w Hiszpanii, i w Belgii.
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Aleksandra Jasiriska-Kania

Ale Jugostawia si¢ rozpadla, Czechoslowacja si¢ rozpadta i jeszcze kilka in-
nych panstw.

Jerzy Wiatr

Tak, ale to panstwa federacyjne.

Zygmunt Bauman

Helmut Kohl stwierdzit, ze Stoweficom trzeba da¢ niepodlegto$¢, bo sa jed-
nolici etnicznie. To bylo hasto odwotawcze dla czystek etnicznych w Jugosta-
wii, ale to tylko tak nawiasem mowiac.

Wspolnym wysitkiem stworzyliSmy wspanialy obraz stopnia skompliko-
wania dzisiejszego $wiata. DodaliSmy mnostwo alternatyw do tej zawartej
w tytule dyskusji, czyli alternatywy miedzy zmierzchem a rozkwitem. Bardzo
trafnie powiedziat Vaclav Havel, ktory do§wiadczyt zycia spotecznego i po-
lityki od kazdej z jej stron, bo byt zaréwno w lochach, jak i w patacu prezy-
denckim. Swoje doswiadczenia spointowal takim oto zwrotem: ,,Zeby prze-
widywa¢ historie, trzeba wiedzie¢, jakie piesni narod skionny jest Spiewac”.
Tylko zaraz po tym dodat, ze szkoput tkwi w tym, iz zadng miara nie mozna
przewidzied, jakie pie$ni nardd bedzie chciat Spiewaé nastepnego roku. Tu
jest caly ten problem i on si¢ potwierdza w kazdym miejscu. Ja moge tylko
zaprezentowac swoje stanowisko w krotkich punktach.

Miedzy Treitschkem a Mazzinim, migdzy Dmowskim a Pitsudskim nie
mozna wybierac. To nie sg stanowiska, wedtug mnie, ,,albo-albo”, lecz sa to
stanowiska ,,i — i”’; elementy jednego i drugiego musza wystepowac. Jest po
prostu tak, ze jezeli przyjmie si¢ stanowisko Jiirgena Habermasa patriotyzmu
konstytucyjnego i si¢ zrealizuje jego postulaty, to liczba cztonké6w narodu si¢
powiekszy, ale treS¢ pojecia narodu si¢ bardzo zubozy. Taki bedzie rezultat.

Druga sprawa, czego mi zabrakio w naszej dyskusji, cho¢ bylo w niej wie-
le watkéw. Zabrakto mi zjawiska diasporyzacji, ktéra bardzo wspiera reguly
gry. W samej Brazylii jest 70 urugwajskich diaspor: religijnych, jezykowych.
Zadna z ich nie zamierza rezygnowa¢ ze swojej tozsamosci, w przeciwien-
stwie do tego, co si¢ dziato z ich przodkami sto lat temu. Oni chca by¢ lojalni,
ptaci¢ podatki, ale zarazem zachowac swoja odrebnos¢ religijna, etniczna,
jezykowa. Powstaje zatem pytanie: czy ta historycznie utworzona wiez teryto-
rium i narodu jest dzietem Bozym, jest uniwersalng zasada ludzkiej organi-
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zacji, czy tez jest epilogiem historycznym? Czy Polacy w Londynie, a jest ich
tam 1,5 miliona w Anglii i Irlandii, czy oni sa Polakami, gdy przejda Wisie
i przejda Warte? Prof. Wesolowski mowit o wplywie internetu, mozliwosci
komunikowania si¢ na odlegtos¢, ktora zastepuje wysytanie pocztowek. Mio-
dzi opanowali t¢ sztuke. Ot6z w tych warunkach kwestie terytorialne traca na
wadze przy kwestiach kulturowego utozsamiania si¢ narodu. Ale poza sepa-
racja kwestii narodowosSci, kwestii miejsca zamieszkania, pobytu w terenie,
terytorium ciggle mozna by¢ cztonkiem narodu, jak to kiedy$ byto w Impe-
rium Rzymskim, ktore wytrzymato sze$Cset lat.

Druga rzecz, ktora wynika z diasporyzacji, to koniecznoS¢ sztuki zycia na
co dzief z rOznica. Ot6z w ostatnich czasach rzeczywicie przybysze do kraju
byli — jak to méwit Dmowski — go§émi i tak byli traktowani, a jeSli chcieli
przesta¢ nimi by¢, to musieli si¢ zasymilowac, czyli zrezygnowac ze swojej toz-
samosci. Teraz ta rzecz odpada; nie jest przejSciowym klopotem sasiedztwo
ludzi biednych, ktérzy z natury rzeczy sa niewygodni w swoim sasiedztwie,
bo trudno przewidzie¢ ich zachowania, budza strach, czasami moga wrecz
odrazaé. W zwiazku z tym, ze ta perspektywa przebywania w towarzystwie
odmiefnicdw to nie jest przejsciowy ktopot, gdyz tak juz bedzie w wyniku dia-
sporyzacji przez diugie lata, musimy stworzy¢ nowa sztuke zycia, zycia zroz-
nicowanego, co jest niezmiernie wazne i trudne. Z tego powodu sadze, ze
wymiaru kulturowego w naszej dyskusji troche zabrakto. W gruncie rzeczy
uwazam, iz bez mini-rewolucji kulturowej tu si¢ nie obejdzie.

Jacek Raciborski

Mam wielka satysfakcje z tej dyskusji. Bardzo si¢ ciesze, ze osiagneliSmy zgo-
de co do rangi tej problematyki, Ze zgadzamy si¢ iz pafistwo stanowi nadal
wielkie wyzwanie teoretyczne i praktyczne. Ten temat znajduje si¢ w cen-
trum zainteresowan moich i mojego zespotu. Jako Zaktad Socjologii Polityki
rozpoczynamy teraz projekt badawczy zatytulowany ,,Pafistwo wspoOlczesne:
style dziatania”. To, co tutaj bylo mowione, bedzie dla nas zrodiem inspira-
cji i bedziemy mogli o tym pdzniej pisa¢ takze na tamach ,,Studiéw Socjo-
logiczno-Politycznych. Seria Nowa”. Zapis dyskusji zostanie opublikowany
w numerze drugim. Nie zamknie to naszego zainteresowania ta problematy-
ka. Bardzo Panstwu dzigkuje za udziat w dyskusji. W szczegblnosci dzigkuje
Profesorowi Baumanowi za przygotowanie wprowadzenia.

Dyskusje opracowat Michat Bielecki
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NACJONALIZM IWORYJSKI

Narody w Swiecie postkolonialnym

Malcolm Hailey (1872-1969), brytyjski lord, urzednik kolonialny, autor licz-
nych prac o narodzinach narodu indyjskiego, w opublikowanym w 1937 roku
artykule stwierdzal, ze niedostrzeganie przez EuropejczykOw narastania ide-
ologii nacjonalistycznej w Afryce wkrotce srodze si¢ na nich zemsci. Pisal:
W przypadku wyksztatcenia si¢ SwiadomoSci narodowej, powstanie nowy
fenomen, ale i wytworzy si¢ nowy problem” (Hailey 1937: 134). Stwierdzenia
takie jak to $wiadczyly bardziej o Igkach Starego Swiata, niz o zrozumieniu
ztozonej problematyki i dynamicznego charakteru identyfikacji spoleczne;j
w Afryce. Sir Hailey nie prébowal dokonywa¢ naukowej analizy przyczyn
procesow narodowotworczych w Afryce. Jego refleksja o nacjonalizmie jest
esencjalistycznym spojrzeniem zafrapowanego urzednika kolonialnego,
»przeczuwajacego”, ze Czarny Lad wkrdtce przeistoczy si¢ w laboratorium
polityczne, w ktdrym zniewolenie kolonialne zastgpowane bedzie przemoca
nacjonalistyczna, a dyskurs imperialny — etniczng mowa nienawisci.

W momencie, gdy lord Hailey pisat powyzsze stowa, od konferencji ber-
lifiskiej i ,,rozbioru” Afryki miedzy potegi europejskie mingto pot wieku. Ich
granice nie korespondowaly ze strukturg etniczna. Kolejne traktaty pokojowe,
koficzace wojny §wiatowe, nie wplynely znacznie na poprawe losu ludéw kolo-
nialnych. Zmienialy si¢ jedynie instrumenty administracji i formy eksploatacji
ekonomicznej Afrykandéw. Dopiero po drugiej wojnie, a tak naprawde w la-
tach piecdziesigtych dyskusja nad suwerennoScig ludow kolonialnych nabra-
ta nowego charakteru. Mapa polityczna Afryki z kofica lat szeS¢dziesiatych

* E-mail: blazej@afrykanista.pl.
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zmienita swoja barwe. Powstaly nowe kraje — pozornie niepodlegte, a w rze-
czywistoSci pozostajace w silnej zaleznosci od bylych metropolii.

Proces samostanowienia pafstw Czarnego Ladu mial od poczatku cha-
rakter reglamentowany, podatny na szereg uwarunkowan natury wewnetrznej
i geopolitycznej. Sam moment proklamacji niepodlegtosci jest doS¢ sztuczng
cezurg dla badacza identyfikacji narodowosciowej. Formowanie si¢ tozsamo-
$ci wspoOlnotowej to proces o wiele dtuzszy, Sci§le powiazany z transformacja
struktur spoteczno-gospodarczych. W tym artykule scharakteryzowano roz-
woj identyfikacji narodowej Iworyjczykow' — mieszkaficow Wybrzeza Kosci
Stoniowej (WKS), bytej kolonii francuskiej, niepodlegtej od 1960 roku.

Narodziny ideologii nacjonalistycznej
w Wybrzezu Kosci Stoniowej

Zre¢by identyfikacji narodowoSciowe] wyksztalcity si¢ w Wybrzezu Kosci Sto-
niowej jeszcze w okresie kolonialnym?. Wigzacé je nalezy z rozwojem ruchow
religijnych oraz agrarystycznych — funkcjonujacych bez wiedzy i czesto tez
wbrew wladzom francuskim. Przyktadem sekty religijnej dziatajacej w czasach
kolonialnych, ktorej wplyw jest zauwazalny do dzisiaj, jest harrizm — utworzo-
ny przez liberyjskiego kaznodziej¢ Williama Wadé Harrisa (ok. 1860-1929).
Ten nawrocony na protestantyzm czarownik z plemienia Kru i hipnotyzer
(Komorowski 1966: 25) propagowat na wybrzezu Zatoki Gwinejskiej indyge-
nistyczng wersje chrzescijanistwa. Mieszkaficy regionu, uczgszczajac na wiece
religijne, brali udziat w dyskusjach nad przyszitoScia kolonii. W trakcie tego
typu egalitarnych spotkan rodzifa si¢ Swiadomo§¢ wspolnoty losow — nie tylko

! W artykule przyjeto uzywac okreSlenia Iworyjczyk, Iworyjka (franc. Ivoirien, Ivo-
irienne) wobec mieszkancow czy obywateli Wybrzeza Kosci Stoniowej. W pracach Komisji
Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Polski przy Gtéwnym Geodecie Kra-
ju nie wystgpuja okreSlenia konkurencyjne wobec ,,mieszkaniec czy obywatel Wybrzeza
Kosci Stoniowej” (Nazwy paristw swiata, ich stoli i mieszkaricow 2004: 47-48). Zgodnie
z regulami stowotworczymi mieszkanca tego kraju nalezatoby ttumaczy¢ jako ,,Wybrzezo-
koSciostonianin” lub — zgodnie z transkrypcja fonetyczng — ,, Iwtuarianin”, jednak te nazwy
nie sg uzywane. Ivoirien oddano jako ,,iworyjski”. Ivoirité — oznaczajaca tozsamos¢ spotecz-
no-narodowa mieszkancOw — spolszczono jako ,,iworyjsko$¢”.

2 Poczatek zinstytucjonalizowanej kolonizacji francuskiej terenéw dzisiejszego WKS
przypada na XVII wiek. W 1844 roku admiral, gubernator Senegalu Louis Edouard
Bouét-Willaumez podpisal z wtadcami Akan porozumienie uznane za oficjalne objecie
protektoratem ludnosci Anji i Baoulé. Obszar ten stal si¢ kolonia de iure w 1893 roku.
Wielka Brytania uznata nabytki terytorialne Francji w tym regionie dopiero w 1889 roku.
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religijnych. Tworzyly si¢ tez resentymenty i uprzedzenia, powstawal religijno-
-natywistyczny podziat na ,,swoich” i ,,obcych” (McGovern 2011: 92-93).

Z kolei organizacje agrarystyczne, w porownaniu do stowarzyszen religij-
nych, mialy poczatkowo charakter bardziej elitarystyczny — zrzeszaly lideréw
wspolnot wioskowych, lokalnych przyw6dcow pochodzacych z wiekszych grup
etnicznych?®. Czynnikiem jednoczacym ich wysitki byt opoér wobec opresywnej
polityki Francuzow, naktadajacych coraz wigksze obciazenia na kolonie. Jak
pisal Craig Calhoun (2007: 162): ,, Kolonializm przyczynit si¢ do rozwoju na-
cjonalizmu nawet starajac si¢ stawiaé mu opOr. W wiekszoSci miejsc obecnosé
i wiladza kolonialnego rezimu stymulowala afirmacje lub rozwoj tozsamosci
narodowej jako przeciwwagi i podstawy oporu. W wielu przypadkach kolo-
nialna ideologia stymulowala nacjonalizm, gtoszac, ze wsrod ludéw brakuje
jednosci (...) i zdolno$ci do samoorganizacji”.

W WKS to rynek wytwOrcow surowcodw plantacyjnych stat sie modelo-
wym miejscem stwarzajacym mozliwoSci samoorganizacji polityki narodowo-
Sciowej i kolebka iworyjskiej sfery publicznej. Hasta sprzeciwu wobec zasad
»pracy przymusowej”* na plantacjach kakao’ jednoczyty drobnych rolnikow,
a ruch zyskiwat charakter coraz bardziej inkluzywny. Rozwijata si¢ jednoczes-
nie Swiadomos¢ potencjatu gospodarczego regionu — prze§wiadczenie, ze
eksport kakao i kawy moze by¢ rozwijany bez kontroli europejskiej. Produkty
plantacyjne — obce Afryce i przywiezione przez EuropejczykOéw z Ameryki

3 Wspolczesnie populacja WKS liczy 22-23 min ludzi. Sktada si¢ na nig ponad 60
grup etnicznych, z ktorych najwigksze to: Akan (ok. 40% ludnoSci kraju zamieszkate na
potudniu i w pasie centralnym; spo§réd nich Baoulé stanowia ok. 25% ludnoSci catego
kraju); ludy woltyjskie Gur (ok. 20% populacji WKS zamieszkate na potudniu; najwigksze
zespoly tworza Senufowie, Bobo i Lobi); Kru (ok. 10% ludnoSci kraju; gtéwnie przed-
stawiciele grupy etnicznej Bété) oraz Mande (ok. 20%; na podinocy kraju najwigksze
grupy tworza Bambara, Dioula). Najwigksze skupiska nie-Afrykandw tworza Libanczycy
(100-130 tys.) i Francuzi (20 tys.). Sytuacj¢ Libanczykéw poréwna¢ mozna do statusu
Hindusoéw w Afryce Wschodniej badz Ormian w poludniowo-wschodniej cze¢$ci Europy na
poczatku XX wieku — stanowig oni niezwykle wazne ogniwo w handlu regionalnym, nie
angazujac si¢ przy tym w $wiat polityki (Poptawski 2013a: 21-29).

* Tiavail forcé zostala narzucona mieszkainicom kolonii francuskich na podstawie
wprowadzonego w 1881 roku Kodeksu tubylczego (fr. Code de l'indigénat). De facto stano-
wila ona zamiennik zakazanej juz wowczas pracy niewolniczej.

5 WKS jest gtéownym eksporterem kakao na §wiecie. Z kraju tego pochodzi blisko 1/3
Swiatowych zbioréw ziarna kakaowca. To glowny towar eksportowy WKS — inne, mniej
istotne dla lokalnej ekonomiki, to kawa i kauczuk. Szerzej o roli WKS w gospodarce kaka-
owej zob. Poptawski (2013b: 305-326).
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Potudniowej — urastaly do miana ,hieroglifow spotecznych”, doébr narodu
(jeszcze bez panstwa) (Chauveau, Colin 2010).

Katalizatorem zmiany identyfikacji narodowej w koloniach francuskich
staly sie dwie wojny Swiatowe. Z frontow w Europie i Azji wracali nad Zato-
ke Gwinejska zotnierze, ktdrzy — uczestniczac w konflikcie globalnym — zro-
zumieli potencjal tkwigcy we wspolnocie narodowej oraz dostrzegli, ze tad
kolonialny jest konstruktem chwiejnym. Ich opinie trafialy na podatny grunt.
Rozprzestrzenianiu si¢ hasel nacjonalistycznych sprzyjala postawa czesci
évolués. Mianem tym okresla si¢ grupe spoteczng Afrykanéw wyksztaiconych
na uniwersytetach francuskich, ktéra — wracajac do ojczyzny — stawatla si¢
no$nikiem nowych idei (Genova 2004). W tym wymiarze nacjonalizmy euro-
pejskie stawaly sie punktem odniesienia dla ksztaltowania idei narodowych
na Czarnym Ladzie.

Aktywizacji ruchéow narodowych we Francuskiej Afryce Zachodniej®
sprzyjata regionalizacja wtadzy kolonialnej. Stopniowe odchodzenie od wi-
zji imperium kolonialnego i réwnoczesne zwigkszenie znaczenia lokalnych
struktur poglebifo §wiadomo$¢ autonomiczno$ci na terenach dzisiejszego
WKS. Réwnolegle ksztattowaly sie coraz wyrazniejsze orientacje ideologicz-
ne Iworyjczykéw. Powstawaly pierwsze partie polityczne i zwigzki zawodo-
we, wylaniali si¢ liderzy odwotujacy sie¢ do haset nacjonalizmu. W 1944 roku
utworzono Afrykanski Zwigzek Rolniczy (Syndicat Agricole Africain) — or-
ganizacje broniacg praw plantatoréw, postulujaca emancypacje gospodarcza
kolonii i, co nalezy podkresli¢, jawnie artykutujaca swoje zadania przed wia-
dzami kolonialnymi. W dyskursie dzialaczy zwigzkowych hasta ekonomiczne
przeplataly si¢ z politycznymi, postulaty suwerennosci gospodarczej wigzano
z niezaleznoscig od kolonii. Spoiwem dla ruchu bylfa ideologia narodowa,
silnie oparta na wspdlnocie losow i prawie wlasnosci ziemi. Dyskurs ten za-
wieral zardwno komponenty tradycjonalistyczne (znaczenie ziemi i relacji
rodzinnych, wartoSci komunitariafiskich charakterystycznych dla kultur
Czarnej Afryki), jak i nowoczesne (emancypacja polityczna, demokratyza-
cja wladzy, apele o modernizacj¢ rolnictwa). Wzrost identyfikacji spoteczne;j
plantatordw stat si¢ kluczowym elementem iworyjskiej idei protonarodowe;j.

¢ Francuska Afryka Zachodnia (Afrique-Occidentale Frangaise) stanowita federacje
zrzeszajaca osiem kolonii, ze stolica w Dakarze. Powotano ja do zycia w 1904 roku.
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Ojciec narodu

Tworca pafistwowoSci iworyjskiej, a takze idei narodu iworyjskiego, byt
Félix Houphouét-Boigny’ (1905-1993). Jego autorytet spoleczny opierat si¢
na faczeniu tradycji (byt wodzem tradycyjnym z okolic dzisiejszej stolicy —
Jamusukro, nastepcg krolowej Kuassi N’Go, jednym z najpotezniejszych
plantatoréw iworyjskich) z nowoczesnoscig (zdobyt elitarne wyksztalcenie
w senegalskiej Ecole de formation d’instituteurs William Ponty®, byt lekarzem
oraz urz¢dnikiem panstwowym — chef de canton regionu Akoue, parlamenta-
rzysta we francuskim Zgromadzeniu Narodowym, kilkukrotnym ministrem,
liderem ruchow zwigzkowych w WKS). Te dwa komponenty — jeden siggajacy
w dalekg (bardziej afrykanska), a drugi w blizszg (bardziej europejska) prze-
szto$¢ — staly si¢ podstawg budowania wizji narodu iworyjskiego.

Houphouét-Boigny w 1946 roku stanat na czele nowo utworzonej Partii
Demokratycznej Wybrzeza Kosci Stoniowej (Parti Démocratique de Cote
d’Ivoire; PDCI), stanowiacej gataz Afrykanskiego Ruchu Demokratycznego
(Rassemblement Démocratique Africain; RDA) (Amondji 1986). Ugru-
powanie to do dzi§ dominuje na iworyjskiej scenie politycznej. Immanuel
Wallerstein, piszac o formowaniu si¢ ideologii politycznej PDCI, nazywatl
proces ten propagowaniem idei nacjonalistycznej — wizji narodu miodego,
szukajacego tozsamosci i odnajdujacego ja dzieki osobie charyzmatycznego
przywddcy. Pisatl: , Iworyjczycy w okresie od drugiej wojny Swiatowej do roz-
padu systemu kolonialnego mawiali: «Jezeli jestem zawsze z RDA, to z po-
wodu Houphouéta-Boigny»” (Wallerstein 1964: 160).

W ideologii panstwo- i narodowotworczej Houphouéta-Boigny dostrzec
mozna wyrazne inspiracje francuska wersja ,.kultu jednostki” — gaullizmem.

7 Polityk urodzit si¢ jako Dia Houphouét. Dia w jezyku baule oznaczalo proroka.
Imig¢ Félix — ,,szcz¢sliwy” — przyjal podczas chrztu w okresie nauki w liceum. Boigny to
przydomek dodany do nazwiska w okresie intensyfikacji dziatalnoSci politycznej. Buani
w jezyku baule oznacza przewodnika stada.

8 Seminarium nauczycielskie, poczatkowo dzialajace jako szkota dla syndw notabli
i ttumaczy, z czasem otwierajace kolejne, nie tylko pedagogiczne katedry. Instytucja ta
stanowifa jeden z filar6w nowoczesnego systemu edukacyjnego we Francuskiej Afryce
Zachodniej. Jak pisal antropolog Ryszard Vorbrich (2012: 227): ,,W szkofach typu za-
chodniego, zwtaszcza francuskich, mtodzi Afrykanie poddawani byli swoistej pedagogice
wstydu i potrzebie jej przeobrazenia na wz6r podsuwany przez kolonizatoréw. Tak wycho-
wani mtodzi Afrykanie fatwiej mogli sta¢ przedmiotem manipulacji. Z jednej strony jako
wzor do nasladowania wskazywano im cywilizacje i histori¢ francuska (...), z drugiej zas
deprecjonowano kulture rodzima”.
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Biografowie polityka (w realiach iworyjskich to najczesciej hagiografowie,
zob. Siriex 1975, 1986) podkreslaja szacunek, jakim darzyt on Charles’a de
Gaulle’a (1890-1970). Uznaje si¢ go takze za tworce terminu Francafrique
— postkolonialnego uzaleznienia bylych kolonii od metropolii®’. Wybrzeze
Kosci Stoniowej w okresie rzadéw Houphouéta-Boigny zaliczane bylo, obok
Senegalu, Togo i Gabonu, do afrykanskiego ,,przedmurza” Francji — obszaru
uprzywilejowanego w geopolityce bytego kolonizatora.

Z pewnoscig w wyborach politycznych Houphouéta-Boigny (zacie$nienie
relacji z Francja, antykomunizm, sceptycyzm wobec idei integracjonizmu)
nietrudno dostrzec zjawisko charakterystyczne dla wielu afrykanskich me-
z6w stanu, ktore nazwaé mozna ,,mimikra postkolonialng”. Iworyjski polityk
przejal sposob sprawowania wtadzy od kolonizatorow, probowat odtworzy¢
wizj¢ pafstwa i narodu, a nawet i civilisation frangaise. Konstytucja WKS
wzorowana byta na Konstytucji V Republiki Francuskiej z 1958 roku — w do-
kumencie tym przeczyta¢ mozna mi¢dzy innymi: ,,Republika Wybrzeza Kosci
Stoniowej jest jedna i niepodzielna, laicka, demokratyczna i spoleczna. Jej
zasada sa rzady narodu sprawowane przez nardd dla narodu. (...) Republi-
ka zapewnia wszystkim réwno$¢ wobec prawa niezaleznie od pochodzenia,
rasy, plci lub religii. Szanuje ona wszelkie wierzenia. Wszelka propaganda
partykularystyczna o charakterze rasowym lub etnicznym, wszelkie przejawy
dyskryminacji rasowej sa karane przez prawo” (Konstytucje paristw afrykari-
skich 1965: 265). Z kolei flaga WKS przywodzi¢ moze na mysl — nieco wypto-
wialg — wersj¢ flagi francuskiej. Skiada si¢ z pasa pomaranczowego (symbol
sawanny i ludéw poinocy), biatego (symbol zgody i czystosci) oraz zielonego
(symbol zyznych po6l i laséw na potudniu kraju). Przypomina Tricolore, acz-
kolwiek dyskretnie akcentuje wartoSci rdzennie afrykanskie oraz pluralizm
w spoleczenistwie postkolonialnym. Jak pisat Michael Billig (2008: 165), ,,ba-
nalne symbole «naszej» specyfiki sa rowniez banalnymi symbolami «naszej»
uniwersalnosci”.

Politolodzy, analizujac ideologie Houphouéta-Boigny, czesto postuguja
si¢ okre§leniem ,,houphouetyzm”. Wedtug Bara Ndiaye (2011: 172), houpho-
uetyzm to ,,spuscizna polityczna, styl politycznego rzadzenia, a co najwazniej-
sze teoria polityczna (...). Mozna zdefiniowac to zjawisko jako zbidr zasad
oraz praktyk funkcjonujacy jako system odniesienia w kulturze polityczne;j,

? Pojecia Frangafrique jako pierwszy uzyt Houphouét-Boigny. Gléwnym architektem
geopolitycznej konstrukcji ,,Mafiafrique” — jak czgsto nazywano strategi¢ Francji wobec
Afryki — byt jednak Jacques Foccart (1913-1997), polityk, dyplomata, wieloletni sekretarz
generalny ds. afrykanskich w kancelarii prezydenta Francji, nazywany ,,Panem Afryka”
(Monsieur Afrique) (Keese 2008).
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uznany spolecznie, ale nie konceptualizowany i r6znie oceniany”. Houpho-
uetyzm jest trudny do jednoznacznej klasyfikacji w oparciu o europejskie
etykiety ideologiczne. Niewatpliwie w modelu tym centralne miejsce zajmo-
wal nardd iworyjski, cho¢ Houphouét-Boigny wolat unikac¢ tego okreSlenia.
Houphouetyzm - jako ideologia panstwowa — opieral si¢ na dwoch funda-
mentach: gaullizmie i filozofii grupy etnicznej Akan. Dokonywanie poréwnan
mi¢dzy nimi moze wydawac si¢ karkotomne, warto jednak dostrzec elementy
wspolne dla modelu prezydentury francuskiej i wodzostwa ludow z Afryki
Zachodniej. W obu systemach wspdlnota narodowa powinien kierowa¢ cha-
ryzmatyczny lider. Gaullizm — czerpiac z tradycji bonapartystowskiej — kre-
owal autorytet wladzy w oparciu o legitymizacje ludowa, odwotanie si¢ do
stylu uprawiania polityki ,,ponad podziatami” oraz wiary w projekt moderni-
zacji struktur panstwa. Z kolei Zrédtem legitymizacji wladcy Akan — a priori —
nie byt konsensus spoteczny, lecz zatozenie o nieomylnosci przywodcy, ktory
posiada uprawnienia do kierowania innymi grupami etnicznymi (Toungara
1990). Mit ten, jak pisze Ndiaye (2009: 127), stanowit takze ,,element pseudo-
naukowego dziedzictwa kolonialnego, hierarchizujacego rasy na podstawie
istnienia pafstwa, rozwoju piSmiennictwa oraz literatury”.
Houphouét-Boigny byt sceptyczny wobec idei integracji panafrykanskie;j.
W jego polityce mozna dostrzec stosunkowo waski horyzont percepcji po-
lityki, zblizony do etnocentrycznej wizji wladzy arystokracji Baoulé (pod-
grupy Akan, z ktdrej wywodzil si¢ sam prezydent). Nardd iworyjski, zgod-
nie z filozofig polityczng houphouetyzmu, byt zatem ,,narodem wybranym”
Baoulé, ktérych mesjanistycznie predestynowano do sprawowania wtadzy
nad calym spoteczefistwem. Taki model nacjonalizmu bliski jest koncepcjom
Ernesta Gellnera. Wedlug niego, jednostki polityczne powinny si¢ pokrywac
z jednostkami narodowoS$ciowymi. Pafistwo narodowe — starsze od samego
narodu, potaczone z narodowg kulturg i bedace dobrem chronionym - jest
naturalng jednostka polityczng, ktora wyksztalca si¢ w trakcie moderniza-
cji systemOw polityczno-gospodarczych (Gellner 1991: 9, 14). Model narodu
iworyjskiego z czaséw Houphouéta-Boigny cechowat si¢ jednak pozorna,
deklarowana inkluzywnoSciag. W rzeczywistoSci wszelkie korzysci ze wzrostu
gospodarczego trafialy do waskiej klienteli etnicznej prezydenta (Chappell
1989). Inne plemiona, zwlaszcza Bété i Dioula, podlegaly wieloaspektowej
marginalizacji, a opozycj¢ odcinano od sceny politycznej'. Formowanie elit

10 Juz na samym poczatku prezydentury Houphouét-Boigny szybko usunat gléwnych
oponentdw politycznych, zmuszajac do opuszczenia kraju wicepremiera Jeana-Baptiste’a
Mockeya — oskarzyt go o complot du chat noir (dostownie: konspiracj¢ czarnego kota),
czyli stosowanie praktyk czarnej magii w polityce (Diarra 1997).
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politycznych objeto takze elity wojskowe. Obawiajac si¢ zamachu, Houpho-
uét-Boigny zdecydowat si¢ tez na ograniczenie potencjalu armii iworyjskiej,
powierzajac kwestie obronnosci kontyngentom francuskim, ktoére stacjono-
waly w WKS.

Jak pisal Anthony D. Smith (2009: 103), ,,pafistwa staly si¢ produktem
nie jakiego$§ dazenia do jednoSci kulturowej, ale potrzeby zabezpieczenia
bogactwa i przywilejow matej klasy rzadzacej, zyjacej ze specjalistycznych
ustug podporzadkowanych warstw spotecznych”. Ideal homogenicznoSci
traktowany byt w WKS synonimicznie wobec asymilacji spoteczefistwa z elitg
rzadzacy (wywodzaca sie w wickszoSci z ludow Akan). Gtowng plaszczyzna
do eliminacji napie¢ etnicznych Houphouét-Boigny uczynit parti¢. Trafnie
proces mi¢dzy ewolucja rzadow w stron¢ autorytaryzmu a nacjonalizacja dys-
kursu politycznego w Afryce scharakteryzowat antropolog Ryszard Vorbrich
(2012: 281): ,,Elity afrykanskie budujace panstwo, zaklinajace jednos¢ (...),
a jej najwigkszego wroga upatrujace w plemieniu (synonimie zacofania i ten-
dencji odSrodkowych), siegnety po plytko sformutowang koncepcje systemu
jednopartyjnego, w ktoérym supremacja jedynej partii miala by¢ zarazem
instytucjonalnym gwarantem integralnosci nowej wspolnoty — narodowe;.
Afrykanskie ideologie narodowe budowane byly od poczatku w opozycji do
koncepcji wielopartyjnych oraz ideologii panetnicznych”.

WKS stalo si¢ zatem pafistwem monopartyjnym, quasi-dyktatura, o kto-
rej stabilnoSci na kilka dekad zadecydowata pomyslna koniunktura w handlu
»czarnym zlotem” — kakao. Budowanie potegi wokot eksportu surowcOw nie-
przetworzonych wigzato si¢ ze stymulowaniem migracji do WKS taniej sily
roboczej z krajow oSciennych. W efekcie odsetek migrantéw z Mali i Burkina
Faso w spoteczenstwie iworyjskim rost z roku na rok. Od konca lat dziewigc-
dziesiatych XX wieku allogenes (obcy) stanowig blisko jedng czwartg popu-
lacji catego kraju.

Proces ksztattowania si¢ nowoczesnego panstwa przebiegat jednocze$nie
z ksztaltowaniem si¢ identyfikacji narodowej Iworyjczykow. Rozwdj biuro-
kracji na szczeblu centralnym i w interiorze, procesy terytorializacji i standa-
ryzacji, wprowadzenie dowoddw osobistych czy prawa jazdy, dostepno$¢ map
i nauczanie geografii afrykanskiej w szkofach, usprawnienia komunikacji,
rozwdj — jak pisat Benedict Anderson (1997) — dyskursywnego piSmiennic-
twa, obowiazek szkolny oraz zwickszenie oferty uniwersyteckiej, spisy ludno-
Sci, powotanie do zycia instytucji statystycznych, prowadzenie nowoczesnej
polityki ludnoSciowej — wszystkie te zjawiska byly obce tradycyjnym kulturom
Afryki. Ich implementacja, ktora odbywala si¢ za namowa politykdw i na-
ukowcow, wprowadzala sztuczne, rzekomo obiektywne kryterium podziatu
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na swoich i obcych, lepszych i gorszych. Obiektywizacja i biurokratyzacja
identyfikacji narodowej wymuszata na obywatelach WKS — zwlaszcza miesz-
kancach metropolii i regionéw o najwiekszej mobilnoSci — dokonanie wyboru
tozsamosci. Narodowo§¢ iworyjska stata si¢ w okresie I Republiki elementem
szerszego procesu wyobrazenia §wiata jako mapy gospodarczej — plantacji
kakaowca zarzadzanych przez ludy Akan i kontrolowanych przez elit¢ PDCI
(Dozon 2009).

Dobro narodowe

Wedlug Benedicta Andersona (1997: 51), ,,«ostatnia fala» nacjonalizméw,
gtownie w krajach kolonialnych Afryki (...), byta w swej istocie reakcja na
rodzaj globalnego imperializmu, jaki wyksztalcit sie¢ dzieki osiagnieciom
kapitalistycznego przemystu”. Warto pokrdtce przyblizy¢ ewolucje post-
kolonialnego modelu plantacyjnego, ktorego gléwnym architektem byt
Houphouét-Boigny, a ktory to zadecydowat o ,,cudzie gospodarczym” WKS.
W istocie, rozwigzania ekonomiczne przyjete przez Houphouéta-Boigny wy-
znaczyly ramy do formowania si¢ narodu iworyjskiego. System ten opierat
sie na zalozeniu o wewnetrznej kolonizacji WKS: zmianie stosunkow wtadzy
i podlegtosci bez przesunigcia granic pafistwa, ale z poszanowaniem mistycz-
nego przywigzania i szacunku wobec ziemi przodkow.

Na czym owa wewnetrzna kolonizacja polegata? Na jednoczesnym stymu-
lowaniu migracji z biedniejszych panstw oSciennych, zatrudnianiu migrantow
do pracy fizycznej na plantacjach oraz blokowaniu kanatéw awansu spolecz-
nego. Migranci z krajow oSciennych mieli zastapi¢ na plantacjach rodowitych
Iworyjczykéw — ,,weszli we wzajemne horyzontalne stosunki rywalizacji i zo-
stali objeci hierarchig zawodowa o waznym wymiarze etnicznym” (Eriksen
2013: 124). Z kolei Baoulé mieli si¢ wcieli¢ w role, ktdrg wczes$niej pelnili
Francuzi — nadzorcéw i giéwnych beneficjentow gospodarki kakaowej. Grupy
etniczne ,,pojawily si¢ na nowo jako grupy interesu, zorganizowane na pod-
stawie tozsamoSci etnicznej, jezyka, pokrewiefistwa, ziemi przodkow i mitoéw
zalozycielskich” (Eriksen 2013: 125).

Houphouét-Boigny odtworzyt do pewnego stopnia model polityki migra-
cyjnej charakterystyczny dla Francji doby merkantylizmu. W ustroju absoluty-
stycznym migrantdéw traktowano bowiem jako element wzbogacajacy gospo-
darke. Starano si¢ jednak Sciagac tylko tych migrantow, ktorzy byli potrzebni.
Asymilacja kulturowa odgrywa role drugorzedna. Priorytetem zdawat si¢ by¢
szeroko rozumiany postep spoleczefistwa — de facto ograniczony do wzrostu
gospodarczego (Moffat 1928). WKS, zarzadzane przez Houphouéta-Boigny,
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rozwijalo si¢ przez pierwsze dwie dekady od uzyskania niepodlegioSci w tem-
pie ,,azjatyckich tygrysow”.

Intensyfikacja systemu upraw plantacyjnych sprzyjala wyodrebnianiu sie
zamozne;j elity, SciSle powigzanej z aparatem wladzy. Splot interesow gospo-
darczych z racja stanu wzmacnial tozsamos¢ spoteczno-narodows elit. Z ko-
lei polaryzacja ekonomiczna wptywata na narastanie konfliktoéw spotecznych,
ktérych osig byta plemienno$é. Druga z plaszczyzn analizowanego proce-
su wigzata si¢ z subiektywnym postrzeganiem cudu gospodarczego — mitu
prosperity, zlotego wieku, spetnienia marzen o awansie ekonomicznym (Hecht
1983: 25-30).

Te dwa aspekty rozwoju gospodarczego — obiektywny i subiektywny — zna-
lazty swoje odzwierciedlenie w podwojnym procesie narodowotworczym. Je-
den zachodzit w obrebie narodu tytularnego (beneficjenci rozwoju gospodar-
czego), drugi —w akcie wyodrebniania si¢ mniejszosci (pracownicy plantacyjni,
migranci z krajow oSciennych). W trakcie tworzenia narodu iworyjskiego do-
minowata perspektywa centrum, a nie peryferii. Podziat ten wiazat si¢ zarow-
no ze strukturg etniczna, jak i dostepem do upraw kakaowca, tudziez portow.
Peryferyjno$¢ oznaczata zatem zaréwno potozenie geograficzne, jak i miejsce
w etnicznym rozwarstwieniu. W efekcie w WKS nie wytworzyt si¢ jeden nardd,
lecz rozwijano réwnolegle kilka koncepcji identyfikacji wspolnotowe;.

Strategia umacniania gospodarki narodowej okazata si¢ jednak mrzonka
pozbawiong wsparcia instytucjonalnego. WKS, jak wiele krajow Afryki, stato
si¢ ofiarg klatwy surowcowej (resource curse)''. Houphouét-Boigny zbagate-
lizowal kwestie formalizacji systemu dystrybucji ziemi. Z jednej strony, nie
sprzeciwiat si¢ postepujacej indywidualizacji wtasnosci ziemi oraz zachecaniu
migrantow do osiedlania si¢ na niezagospodarowanych wcze$niej gruntach.
Z drugiej jednak, polotwarcie wspierat ,,baronéw kakao” — partyjnych oligar-
chow, dazacych do stworzenia latyfundiow na skutek przejmowania mniej-
szych plantacji. Regulacje zwigzane z wtasnoScig ziemi w WKS z roku na rok
tracily na przejrzystosci, coraz czeSciej dochodzito do aktéw samowolnego
zawlaszczania terendéw pod uprawe kakaowca. A — jak pisat Michael Billig

1 Klatwa surowcowa stanowi jedno z tltumaczen dezintegracji struktur panstwowych
w Afryce. Zwigzana jest z korelacja migdzy wystgpowaniem na terytorium danego kraju
kopalin i niklej dywersyfikacji wymiany gospodarczej a jego stabilnoScia polityczna, po-
ziomem rozwoju oraz wystgpowaniem konfliktow. Uzaleznienie panstwa od renty surow-
cowej prowadzi do braku zmian na szczytach wtadzy, wzrostu nieréwnosci spotecznych,
godzi w samg istot¢ obywatelstwa oraz przyczynia si¢ do narastania konfliktow etnicznych
(Czernichowski, Kopinski, Polus 2012).
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(2008: 58) — ,,system panstwa narodowego nie znosi terytorialnej prozni; kaz-
da przestrzen musi by¢ ogrodzona oficjalnymi granicami”.

Polityka Houphouéta-Boigny w krotkiej perspektywie przyspieszata tem-
po rozwoju ekonomicznego, natomiast w dtuzszej — przyczynita si¢ do nara-
stania napi¢c spoleczno-narodowych, polityzacji i etnicyzacji sporu o ziemi¢
(Banégas 2006). Zatamanie si¢ §wiatowych cen kakao i kawy w 1978 roku
zmusito prezydenta do liberalizacji polityki, z czasem zdecydowat si¢ on na
wprowadzenie modelu wielopartyjnego. Opozycja nadal jednak byta margi-
nalizowana politycznie. W 1993 roku, po Smierci Houphouéta-Boigny, za-
koficzyta si¢ pewna era w dziejach WKS. Czy ,,0jciec pafistwa” zdotat zbudo-
waé nar6d? Wydarzenia kolejnych dwdch dekad, walka o wtadze, przewroty,
zamachy stanu, dwie wojny domowe wyraznie wskazuja, ze pozornie inklu-
zywna ideologia houphouetyzmu doprowadzila do zastepowania podzialoéw
rasowych dystynkcjami etniczno-ekonomicznymi.

Walka o wtadze

Po Smierci Houphouéta-Boigny wladze w kraju, zgodnie z przepisami Kon-
stytucji, objat przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego, Henri Konan
Bédié (ur. 1934). Polityk ten, nazywany Malym Baobabem (petit baobab),
w odrOznieniu od swojego poprzednika — Najwickszego Baobaba (le plus
grand baobab) — nie posiadat charyzmy. Nie potrafit podtrzymaé mitu jedno-
Sci narodowe;j. Swoja pozycje probowat budowac przy poparciu ludéw Akan,
dzigki ktoérym wygral wybory prezydenckie w 1995 roku (Baulin 2000).
Wkrotce pojawily si¢ pierwsze peknigcia na iworyjskiej scenie polityczne;.
W okresie braku stabilizacji, przemian, narastania rywalizacji o wladzg i zaso-
by daly o sobie zna¢ podzialy etniczne. Grupa zwolennikow bytego premiera,
Alassane’a Ouattary (ur. 1942), zatozyla wiasng partie — Zgromadzenie Re-
publikanéw (Rassemblement des Républicaines; RDR). Baze polityczng dla
RDR stanowili gtéwnie mieszkancy ubogiej poinocy, zwlaszcza przedstawicie-
le ludéw Mande i Dioula, z ktoérych wywodzit si¢ Ouattara. Ich celem stala si¢
realizacja postulatow tzw. Karty Poinocy (Charte du Nord) — upodmiotowie-
nie polityczne i gospodarcze grup etnicznych dotychczas marginalizowanych
(Chauveau, Bobo 2003: 25-27). Thomas Eriksen spotecznosci takie nazywa
,mniejszoSciami postniewolniczymi”, dodajac: ,,Ich polityka tozsamoScio-
wa opiera si¢ na wspolnej historii przymusowego wykorzenienia i niedoli”
(Eriksen 2013: 35). Aktywizacja dyskursu nacjonalistycznego w programach
RDR stanowi tez potwierdzenie tez Michaela Hechtera (2000) o znaczeniu
separatystycznych reakcji na nieréwny rozwdj gospodarczy ze strony osob,
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ktore trafily na peryferia systemu i w rOznym stopniu integrowaly si¢ z syste-
mem kapitalistycznym, oraz mechanizméw formowania si¢ tzw. zastepczego
nacjonalizmu, o ktérym pisal Anthony D. Smith. Wedtug niego, ,,zastepczy
nacjonalizm” pomagat migrantom zrekompensowac¢ ich wtasng transforma-
cje oraz konsekwencje utraty cz¢sci dziedzictwa i instytucji. Cechowat sie on
podwdjng orientacja — na polityczna przysztos¢ i kulturowa przeszio$¢ (Smith
2009: 222-223).

Scena polityczna WKS w latach dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia
przeistaczata si¢ w laboratorium, w ktorym eksperymentowano z ideolo-
giami i utopijnymi programami. Na przeciwleglym wobec RDR biegunie
sytuowali si¢ zwolennicy Laurenta Gbagbo (ur. 1945), zrzeszeni we Fron-
cie Ludowym Wybrzeza Kosci Stoniowej (Front Populaire Ivoirien; FPI).
W postulatach RDR dostrzegali oni nie tyle hasta federalizacji panstwa,
zwiekszania autonomii, co grozbe separatyzmu i etnicznego podziatu kraju
(Ellenbogen 2002). FPI zrzeszato przedstawicieli r6znych grup etnicznych,
przy czym gidéwnga role odgrywali Bété. FPI uzyskalo takze poparcie czesci
Srodowisk studenckich, zrzeszonych w organizacji FESCI™.

Rozpoczeta sie walka elit o rzad dusz i gltosy wyborcow. Liderzy ugru-
powan opozycyjnych, pozbawieni dostepu do kanatéw komunikacji zdomi-
nowanych przez PDCI, krytykowali zmiany w prawie wprowadzone przez
prezydenta. Obarczano go — skadinad niestusznie, albowiem decyzje t¢
podjeli Francuzi'® — wing za dewaluacj¢ franka CFA. Mimo aktywizacji po-
litycznej dostrzegalnej w calym spoleczenstwie, partie opozycyjne poniosly
kleske w wyborach parlamentarnych w 1995 roku. Kampanii wyborczej oraz
ogloszeniu wynikOw towarzyszyly zamieszki. Za kryzys w panstwie obwinia-
no ,,obcych” z potnocy — Burkinabé. Stygmatyzacja mniejszo$ci narodowych

12 Podobienstwo miedzy akronimem FESCI (Fédération Estudiantine et Scolaire de
Cote d’Ivoire) a stowem fascisme (faszyzm) zostalo szybko dostrzezone przez zwolenni-
kéw RDR (McGovern 2011: 115).

13 WKS nie posiada wtasnej waluty. Funkcje te petni frank CFA (franc de la Coopéra-
tion Financiére en Afrique) — jednostka monetarna dzielona na 100 centyméw, emitowana
przez Bank Centralny Panstw Afryki Zachodniej (Banque Centrale des Etats de I'Afrique
de I’Ouest). Czlonkami tego banku sa, obok WKS, Benin, Burkina Faso, Gwinea Bissau,
Mali, Niger, Senegal oraz Togo. Dewaluacja franka CFA, dokonana w 1994 roku, miata
wspomoc afrykanski eksport. Decyzja ta zachwiata jednak systemami ekonomicznymi daw-
nej Francuskiej Afryki Zachodniej. Warto umiesci¢ ja w szerszym kontekscie tzw. przejscia
balladurowskiego (od nazwiska 6wczesnego premiera Edouarda Balladura), co oznaczato
rezygnacj¢ Francji z prowadzenia agresywnej polityki ekonomicznej i poczatek podpo-
rzadkowania si¢ nowym, anglo-amerykanskim podmiotom gospodarczym ery globalizacji
— Migdzynarodowemu Funduszowi Walutowemu i Bankowi Swiatowemu (Martin 1995).
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i etnicznych sprzyjata radykalizacji dyskursu nacjonalistycznego. Prezydent
Bédié probowat wprowadzi¢ wojsko na ulice miast, na co nie zgodzit si¢ gtow-
nodowodzacy general Robert Guei (1941-2002), przedstawiciel grupy etnicz-
nej Dan; zostal on zresztg wkrotce po tym pozbawiony stanowiska w wojsku.
Prezydent doprowadzit do nowelizacji Konstytucji i zwigkszenia swoich pre-
rogatyw. Jednoczes$nie zaostrzono ustawy antyimigranckie oraz zmieniono
ustawe o obywatelstwie oraz o wtasnosci ziemi (Bah 2010).

Bédié probowat skanalizowa negatywne emocje i rozgoryczenie spo-
teczne. W swych wystapieniach coraz wyrazniej odwolywat si¢ do ideologii
nacjonalistycznej, majacej legitymizowaé jego zagrozony status (Dembélé
2002: 123). Potwierdza to tezy Calhouna, ze im stabsza okazuje si¢ wladza
centralna, tym bardziej zdecydowanie opowiada si¢ za polityka nacjonalizacji
i stygmatyzuje mniejszoSci etniczne. Na skutek tych proceséw nacjonalizm
stal si¢ zarazem rodzajem dyskursu (wspottworzyt swiadomos¢ kulturowa),
przedsigwzigciem (wokol niego ksztaitowal si¢ ruch spoleczny i program
panstwowy) i rodzajem warto$ciowania (etycznym imperatywem do transfor-
macji panstwa postkolonialnego) (Calhoun 2007: 15).

Konceptualizacja pojecia iworyjskosci zostala dokonana przez prezy-
dencki think-tank — Uniwersytecki Osrodek na rzecz Upowszechniania Mysli
Prezydenta Henri Konana Bédié (Cellule Universitaire de Réflexion et de
Diffusion des Idées du Président Henri Konan Bédié; CURDIPHE), sku-
piajacy wyktadowcdw z Uniwersytetu w Cocody. Ich artykuly ukazywaly si¢
w periodyku ,,Racines. Revue culturelle africaine” (Korzenie. Przeglad kul-
tur afrykanskich). Trudno jest dokona¢ jednoznacznej syntezy przestania ide-
owego CURDIPHE. Proprezydencki think-tank dokonywal retrospektywnej
rekompozycji i modernizacji houphouetyzmu — co Eric Hobsbawm (2010)
okreslit mianem ,,wynajdywania tradycji” — czyli reinterpretacji mitow Akan
oraz wywyzszenia prepolitycznej i protopafnstwowej spuScizny zatozycielskiej
tej grupy ludow z okresu przedkolonialnego. Starano si¢ na nowo zaprojek-
towac mythomoteur — konstytuujacy mit polityki plemiennej, nadajacy sens
dos$wiadczeniom wspdlnoty i definiujacy jej istote (Smith 2009: 34). Jak pisal
Anthony D. Smith (2009: 204), ,.etniczna koncepcja narodu jako misjonar-
skiego natywizmu, wiara w zbawienne wilasciwoSci i niepowtarzalne zycie
wewngtrzne narodu etnicznego (...) stawaly si¢ narz¢dziem historycyzmu,
kiedy tylko zacz¢li go rozwijac intelektualisci. (...) Centra etnicznej pamigci
i do§wiadczenia przesunely si¢ ze Swiatyni na uniwersytety, oddane z rak du-
chowiefistwa w rece spofecznosci uczonych”.

Nawet system religijny Baoulé starano si¢ wywodzi¢ od wierzef sta-
rozytnych Egipcjan. Przedstawiciele CURDIPHE gloryfikowali ,,dusze”
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narodu iworyjskiego, przestrzegali przed obcymi, naruszajacymi mir panstwo-
wy (Cutolo 2010). W pogladach na kwestie gospodarcze znalez¢ mozna z ko-
lei zaréwno hasta keynesizmu, jak i liberalizacji handlu. Dyskurs ten — pozor-
nie oparty na egalitaryzmie i solidaryzmie spotecznym — utrwalal nieréwnosci
ekonomiczne wsrdd mieszkancow WKS. Strach przed obcymi Swiadczyt takze
o wzrocie konkurencyjno$ci w obrebie gospodarki iworyjskiej, odzwiercie-
dlat obawy plantatoréw przed utrata monopolu na handel ,,czarnym ziotem”,
lek przed inwazja Mossich z poinocy (Boone 1995).

Idea narodu iworyjskiego traktowana byta jako warto$¢ sama w sobie,
a nie jako oferta dla obywateli. Ideologiczne nawyki zostaly nazwane i dzig-
ki temu zauwazone. Rozprzestrzenily si¢ w zdroworozsadkowym mysSleniu,
staly si¢ — jak pisat Billig (2008: 32) — banalne. Nacjonalizm iworyjski zyskat
znamiona ideologicznej SwiadomosSci i formy zycia spotecznego, w ktorej wy-
mySlony nardd jawit sie jako byt naturalny, jako element moralnego tadu,
a takze jako wzorzec dominacji konstytuujacy wspolnote panstwowa.

Nacjonalizm — z racji uprzedzen etniczno-ekonomicznych — stawal si¢
ideologia coraz bardziej agresywna, wykluczajaca ze wspolnoty politycznej
»obywateli drugiej kategorii” (Akindes 2004: 6). Do grupy tej zaliczano
przede wszystkim migrantéw przybywajacych do pracy na plantacjach kaka-
owca — przybyszoéw z Burkina Faso, Mali i Nigru. Grupy te, funkcjonujace
w zawieszeniu migdzy Swiatami narodowymi, postrzegano jako anomali¢
i niebezpieczefistwo. Zwigkszenie ich populacji w okresie I Republiki byto
niezbedne do przyspieszenia wzrostu gospodarczego kraju. W okresie kryzy-
su politycznego fatwo byto ich uczyni¢ ,,koztem ofiarnym”, obwini¢ za wzrost
przestgpczosci, mordy rytualne czy zdrad¢ stanu (Marshall-Fratani 2006).
A wyboru owego ,,kozta” tatwiej dokona¢ w sytuacji, gdy kryzys polityczny
zbiegt si¢ z gospodarczym. W WKS na przetomie wiekoéw spadta oplacalnosé
upraw plantacyjnych, rosta konkurencja ze strony innych panstw z Afryki
Zachodniej oraz Azji Potudniowo-Wschodniej. Mieszkancy iworyjskiego
interioru zarabiali coraz mniej na eksporcie ,,czarnego ziota”, malaly takze
dochody poSrednikéw. Coraz czeSciej pojawialy sie spory o wlasno$¢ ziemi
— przez dekady dzierzawione migrantom z péinocy (Babo 2013). Procesy te
trafnie podsumowal Ndiaye (2009: 121): ,,Stad wzial si¢ nacjonalistyczny dys-
kurs o ivoirité i rozparcelowaniu kraju — kazdemu si¢ zdawato, ze kto§ inny
wzbogaca si¢ jego kosztem, mieszkafcy miast wystapili przeciw chtopom, cu-
dzoziemcy przeciw tubylcom, mtodzi przeciw starym”.

Poczatkowo konflikty te ograniczaly si¢ do spor6éw lokalnych. Owszem,
w dyskursie publicznym pojawialy si¢ postulaty eliminacji ,,obcych”, lecz
mialy one charakter propagandy etnobojczej, a nie ludobdjczej. Etnobojstwo
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(ethnocide), nazywane takze ludobdjstwem kulturowym (cultural genocide),
to wedlug Lecha Nijakowskiego (2013: 321) ,,niszczenie dziedzictwa grupy,
zwlaszcza znakOw i symboli jej pamieci zbiorowej i tozsamoSci. Nie zabija-
jac ludzi, niszczymy zatem grupe jako odrebny byt spoleczny. Etnobdjstwo
stanowi tradycyjng forme zemsty zbiorowej”. Do kofica XX wieku wigkszos¢
konfliktow w WKS rozwiazywano bez uzycia przemocy na skal¢ masowa,
ograniczajac si¢ do — scharakteryzowanej przez Nijakowskiego — eliminacji
mniejszosci z przestrzeni publicznej bez dazenia do ich fizycznej anihilacji.

Rozpad panstwa i wojny domowe

Rok 1999 stanowi ponurg cezur¢ w dziejach WKS. Doszio wtedy do tzw. bo-
zonarodzeniowego zamachu stanu (Le putsch de Noel) — pierwszego prze-
wrotu w dziejach kraju. Wtadze utracit Bédié, przejal ja Narodowy Komi-
tet Ocalenia Publicznego (Comité National de Salut Publique) popierany
przez Roberta Guéi i Alassane’a Ouattarg. Opozycja szybko si¢ podzielita.
Dyskurs polityczny zostal zdominowany przez spor o granice obywatelstwa,
zakres biernego i czynnego prawa wyborczego (Bathily 2003: 93-95). Jak
pisal Craig Calhoun (2007: 163): ,,Centralnym motywem antykolonialnego
nacjonalizmu jest tworzenie obywatelstwa — (...) [ktore nalezy rozpatrywaé
w kontekscie projektu] stworzenia «nowego cztowieka» taczacego cechy za-
chodniego indywidualizmu z wyraznie miejscowymi treSciami kulturalnymi”.
Podobnie twierdzil Anthony D. Smith (2009: 202), akcentujac niemoznos§¢
wygenerowania w realiach postkolonialnych $wiadomoSci obywatelskiej
ad hoc: ,,SolidarnoS¢ obywatelska wymaga wspolnej «religii Swieckiej» ufor-
mowanej z podzielanych mitéw, wspomnien i symboli i przekazywanej w ze-
standaryzowanym jezyku przez instytucje edukacyjne”.

Nowa interpretacja politycznej legitymizacji byta SciSle zwigzana ze
wzrastajacym poziomem powszechnego udziatu w dyskursie publicznym
i dziataniach politycznych (Calhoun 2007: 110). Wybory przeprowadzono
w 2000 roku, w trakcie ktorych wybuchly krwawe starcia miedzy zwolenni-
kami Guei, Gbagbo i wykluczonego z walki o urzad prezydenta Ouattary.
Regularna wojna rozpetata si¢ na poczatku 2002 roku. 19 wrzesnia 2002 roku
w walkach w Abidzanie zgingl Guei. Ouattara uciekt do Francji. Kontrole
nad stolica przejat Gbagbo. Bastionem zwolennikow Ouattary stato si¢ po-
fozone na potnoc miasto Bouaké. Spoteczenistwo iworyjskie, rozpoczynajac
etap wojen domowych, dalo w ten okrutny sposéb wyraz uporczywego daze-
nia do nowoczesno$ci rozumianej na sposdb europejski. Racjonalnosé tego
projektu — jak twierdzi Zygmunt Bauman (1992) — objawiala si¢ usuwaniem
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ciat obcych, nieprzystajacych do wzorca panstwa homogenicznego etnicznie.
Wojna domowa wyostrzyta i dokonata polityzacji réznic kulturowych, ksztat-
tujac zintegrowane ethnosy (Badmus 2009).

WKS przez kolejng dekade funkcjonowato jako dwa subpanstwa: poéinoc
(w duzym uproszczeniu: muzulmanskie ludy sawanny) popierata Ouattare,
potudnie za$ (chrzescijanie zyjacy w strefie lasow) trzymalo strong Gbagbo
(McGovern 2011: 41-47). Wybory przeprowadzone w 2010 roku nie rozwia-
zaly kryzysu — obaj liderzy uznali swoje wtasne zwycigstwo, zarzucajac stronie
przeciwnej malwersacje wyborcze (Banégas 2011). Jak komentowat Wojciech
Jagielski (2011), ,,Gbagbo (...), szermujac antyfrancuskg i antyzachodnig re-
toryka i strojac si¢ w piorka obroficy niepodlegtosci przed zakusami imperia-
listow z Zachodu, (...) twierdzit, ze Francja w WKS, jak Stany Zjednoczone
w Afganistanie i Iraku, wykorzystuje ONZ do wtasnych, politycznych i go-
spodarczych celow”. W innym felietonie dziennikarz stwierdzit: ,,Obie czgsci
taczyly si¢ tylko wtedy, gdy mecze rozgrywata narodowa druzyna pilkarska,
awyczyny Didiera Drogby i braci Touré stawaly si¢ wazniejsze niz spory poli-
tyczne” (Jagielski 2010)"™.

W poczatkowej fazie konfliktu dyskurs nacjonalistyczny zostal zawtasz-
czony przez zwolennikdw Gbagbo. ,Mowa nienawiSci” stata si¢ gléwna
kontrnarracja wobec Ouattary, stopniowo rezygnujacego z postugiwania si¢
retoryka narodowa (Akindes 2004: 6). Szowinistyczna ideologia Gbagbo wy-
mierzona byla nie tylko w ludy pdtnocy. Stronnicy Frontu Ludowego, nazy-
wajac siebie ,,patriotami”, krytykowali obecno$¢ Europejczykow w WKS: ich
aktywnoS$¢ gospodarcza oraz udziat w misji stabilizacyjnej ONZ. Nacjonalizm
zyskiwal znamiona antyzachodnie (Koulibaly 2001).

W 2011 roku szala zwyciestwa zaczela si¢ przechyla¢ na stron¢ zwolenni-
kéw Ouattary. Rosla liczba ofiar wojny domowej. Organizacje humanitarne
alarmowaly o czystkach etnicznych, do jakich dochodzito w WKS. W Duékoué
miedzy 27 a 29 marca 2011 roku ,,nieznani sprawcy” wymordowali blisko
1000 os6b — o sprawstwo masakry oskarzaly siebie obie strony konfliktu. Wy-
darzenia te zogniskowaly na WKS uwage catego $wiata, na chwile odciaga-
jac ja od Arabskiej Wiosny przetaczajacej si¢ przez kraje Afryki P6inocne;j.
Obawiano si¢ powtorki wydarzen z Rwandy, a zarazem dalszego podwyzsze-
nia cen, a moze nawet i zalamania na rynku kakao. Na czystki, jak na wspo-
mniang masakre w Duékoué, warto spojrze¢ szerzej. Wedtug Philippa Thera

4 Nalezy zwrdci¢ uwage na trwalo$¢ paraleli miedzy walka sportowa a dziataniami
wojennymi, percepcj¢ kibicowania jako manifestowania przynaleznoSci narodowej, a tak-
ze zrytualizowanego odtwarzania wojny — zastgpczego Zrodla gwaltownej podniety (Kilias
2004: 253-269; Poptawski, Kalisz 2014).
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(2012: 15) nadrzednym celem czystek etnicznych nigdy nie jest wymordo-
wanie danej grupy, lecz usuniecie jej z okre§lonej przestrzeni. Przestrzen te
rozumie¢ mozna zardwno w sensie doslownym, jako obszar geograficzny,
jak i jako pewna nisz¢ ekonomiczng (kontrolg eksportu kakao) badzZ pozy-
cje polityczng (stanowisko prezydenta). Gbagbo, walczac o wiadze, walczyt
o odebranie przestrzeni polityczno-ekonomicznej i kontroli nad dobrami na-
rodowymi, zawlaszczonymi przez ,,baronéw kakao” — skorumpowanych oli-
garchow z Partii Demokratycznej, zwigzanych z instytucjami takimi jak Fun-
dusz Stabilizacji i Wspierania Cen Produkcji Rolnej (Caisse de Stabilisation
et de Soutien des Prix des Produits Agricoles) oraz Krajowe Stowarzyszenie
Producentéw Kawy i Kakao w Wybrzezu Kosci Stoniowej (Association Na-
tionale des Producteurs de Café-Cacao de Cote d’Ivoire), a takze z firmami
francuskimi (Piccolino 2012)%.

Na przetomie marca i kwietnia 2011 roku oddziaty Ouattary, wspiera-
ne przez kontyngent francuski, zajety Abidzan. Gbagbo zostat schwytany.
Obecnie trwa jego proces w Hadze (Sadat 2013: 366-368). Wydarzenie
to mozna uzna¢ za symboliczny koniec IT wojny iworyjskiej. Smier¢ w niej
poniosto blisko 20 tys. ludzi, a prawie 2 mln zostaly zmuszone do migracji
(Charbonneau 2014).

Pojednanie narodowe

Skutki spoteczno-ekonomiczne wojny domowej sg nadal odczuwalne. W me-
diach regularnie pojawiaja si¢ doniesienia o spiskach i zamachach planowa-
nych przez ,;zdrajcéw narodu” — zwolennikow Gbagbo. Kwestia pojednania
stanowi gléwne hasto w debatach iworyjskich politykdw. We wcielanie w zy-
cie zalozen sprawiedliwosci transformacyjnej (justice transitionnelle) zaanga-
zowaly si¢ takze organizacje pozarzadowe, a nawet Srodowiska artystyczne
(Schumann 2012). W dyskusje te nieSmialo witacza si¢ grono akademickie
z Uniwersytetu im. Félixa Houphouéta-Boigny — dawnego Uniwersytetu
w Cocody (nazweg zmieniono w sierpniu 2012 roku, mi¢dzy innymi aby zmie-
ni¢ postrzeganie instytucji, ktora przez dekade byta kojarzona ze Srodowi-
skiem radykalnych nacjonalistow i wspottwércow CURDIPHE). W czerwcu
2011 roku powotano, wzorowana na potudniowoafrykanskiej Komisji Prawdy

5'W WKS przez dziesigciolecia pozycje swa umacnialy takie firmy, jak: Bolloré,
Bouygues, Total, France Telecom, Groupe Compagnie Francaise de I’Afrique de I'Ouest
de Cote d’Ivoire, banki Société Générale, BNP-Paribas, AXA. Rozwinigcie gospodarki
kauczukowej w WKS po klesce Francji w I wojnie indochiniskiej (1946-1954) przyciagneto
do Afryki Zachodniej takze koncern Michelin.
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i Pojednania, Komisj¢ Dialogu, Prawdy i Pojednania (Commission Dialogue,
Vérité et Réconciliation; CDVR) majaca zbada¢ akty przemocy i famania
praw czlowieka w okresie wojny domowej (Piccolino 2014). Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze inicjatywy te pozwola na redefinicje pojecia narodu iworyjskiego,
potaczenie go z wizja spoleczenstwa obywatelskiego — wolnego od ksenofobii
i trybalizmdw, niwelujacego ,,przepas¢ miedzy idealem obywatelskiego mo-
delu narodu powstalym na Zachodzie a realno$cig «pafistw bez narodow»”
(Smith 2009: 214) na globalnym Potudniu.
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Btazej Poptawski
IVORIAN NATIONALISM

The purpose of the article is to characterize the Ivorian nationalism. In the
introduction the mechanisms of the creation of the African nation in the post-
colonial era and the European perception of this process are shown. Next, the birth
of nationalist ideology in Ivory Coast and the role of the “father of the nation” — Félix
Houphouét-Boigny — are characterized. Then, the article focuses on the meaning of
the national goods among which cocoa should be recognized. Mismanagement on
the cocoa economy was one of the most significant reasons of redefining the national
identity (Ivoirity), the outbreak of the civil war and the decaying of the state. Finally,
the essay presents the attempts of implementation of the transitional justice and
ongoing national reconciliation in Ivory Coast.

Stowa kluczowe: nacjonalizm, nardd iworyjski, iworyjsko$¢, wojna domowa, panstwo
upadte, Félix Houphouét-Boigny, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Afryka.

Key words: nationalism, Ivorian nation, ivority, civil war, collapsed state, Félix
Houphouét-Boigny, Ivory Coast, Africa.
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Wprowadzenie

Teoria demokracji deliberatywnej nie jest spdjna propozycja caloSciowej re-
formy ustroju demokratycznego!. Wsrdd jej zwolennikéw nie ma zgody co
do wielu fundamentalnych kwestii dotyczacych kierunkéw, a przede wszyst-
kim zakresu postulowanych reform. W ich pismach nie znajdziemy roéwniez
jednoznacznych odpowiedzi na kluczowe watpliwoSci zwigzane z ta forma
sprawowania rzadow, takie jak pytania o to, gdzie nalezy deliberowac — czy
deliberacja ma ogranicza¢ si¢ jedynie do kilku najwazniejszych instytucji
panstwowych, czy tez ma obejmowaé mozliwie najwiecej organizacji, nawet
tych, ktore z biezacym zyciem politycznym maja niewiele wspolnego?; o czym
mozna deliberowaé — czy zmianom wskutek deliberacji moga by¢ poddane
wszystkie zasady dziatania systemu politycznego, czy tez niektdre (jak choc-
by same reguly prowadzenia sprawiedliwej deliberacji) muszg by¢ state?; kto
powinien bra¢ udzial w obradach — wszyscy obywatele czy jedynie ich wybrani
reprezentanci?; jaki powinien by¢ cel deliberacji — konsensus czy tak zwany

* Instytut Socjologii, e-mail: lukpawlowski@wp.pl.

! Z taka wlasnie caloSciowa wizja demokracji deliberatywnej mierzy si¢ niniejszy ar-
tykut. Jesli deliberacje zdefiniujemy weziej, jako zespdt praktyk jedynie wzbogacajacych
system demokracji reprezentacyjnej — na przyktad poprzez dostarczenie nowych metod
konsultacji i podejmowania decyzji na poziomie lokalnym — wéwczas wiele z przedstawio-
nych tutaj argumentéw krytycznych straci swoje zastosowanie (ciekawy przeglad takich
technik mozna znaleZ¢ na licznych stronach poSwigconych partycypacji obywatelskiej,
np. http://partycypacjaobywatelska.pl/techniki/). Jak jednak dowodzg¢ w dalszej czesci
tekstu, ambicje niektorych zwolennikéw demokracji deliberatywnej wykraczaja poza cheé
ulepszenia systemu przedstawicielskiego i stanowia nieudang probe zaproponowania
kompleksowej alternatywy.
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rozsadny pluralizm (reasonable pluralism), czyli pluralizm oparty na przemy-
§lanych i dobrze uzasadnionych argumentach?; wreszcie, jakie sg zasadnicze
skutki samej deliberacji — czy prowadzi ona przede wszystkim do podejmo-
wania lepszych decyzji politycznych, czy tez jedynie decyzji podejmowanych
lepiej?

Wszystkie te niespdjnosci utrudniaja nakreslenie jednoznacznego obrazu
tej doktryny, a tym samym jej krytyke. Zwolennicy demokracji deliberatywnej
zawsze moga dowodzi¢, ze dany argument polemiczny odnosi si¢ wylacznie
do okreslonego nurtu teorii czy danego autora, ale nie dotyka pozostatych.
Z tego wzgledu w niniejszym artykule zostanie przedstawiony przeglad sta-
bych punktéw deliberacji dotyczacych zaréwno teorii, jak i praktyki z nig
zwigzanej. Zanim jednak przejde do krytyki demokracji deliberatywne;j,
przedstawie jej najwazniejsze cechy, co do ktorych panuje niemal powszech-
na zgoda, a takze omoéwie te wady dominujacej teorii i praktyki demokratycz-
nej, na jakie deliberacja ma w zamierzeniu jej tworcow odpowiadac.

Czym jest demokracja deliberatywna?

Najwazniejsza cecha teorii demokracji deliberatywnej, odrozniajaca ja od
innych teorii demokratycznych, jest przeniesienie nacisku z metody podej-
mowania decyzji politycznych na proces ich wypracowywania. W wiekszosci
teorii demokracji cechg definicyjng tego systemu politycznego jest ,,wladza
ludu” przejawiajaca si¢ tym, ze to wtasnie lud — w drodze glosowania bez-
posredniego lub poprzez przedstawicieli — daje wyraz swoim preferencjom.
Genealogia tychze preferencji, ich zasadno$¢, a nawet sprawiedliwoS$¢ maja
w tych teoriach — nazywanych agregacyjnymi — znaczenie drugorzedne.
W przypadku teorii demokracji deliberatywnej porzadek zostaje odwroco-
ny. Rownie wazny, jesli nie wazniejszy, od samych preferencji jest sposob
ich usprawiedliwiania, negocjowania, dialogicznego konfrontowania z prefe-
rencjami innych obywateli. Innymi slowy, mozna powiedzie¢, ze preferen-
cje w ujeciu agregacyjnym pozostajg niezalezne od procesu ich zbierania
i wyrazania. W ujeciu deliberacyjnym wyjSciowe preferencje moga, a nawet
powinny by¢ zmieniane wtasnie w trakcie ich przedstawienia i konfrontacji
z przekonaniami wspotobywateli.

,, leoria demokracji deliberatywnej (...) — pisza jedni z jej najznamienit-
szych propagatoréw, Amy Gutmann i Dennis Thompson (2004: 13) — bierze
pod uwage argumenty przedstawiane przez obywateli i ich reprezentantow
na rzecz deklarowanych preferencji. Domaga si¢ uzasadnief.. Teoria agre-
gacyjna (...) uznaje preferencje za dane (...). Nie wymaga uzasadnienia dla
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preferencji jako takich, lecz zmierza wytacznie do znalezienia efektywnych
i sprawiedliwych sposobdw ich zestrojenia”. Tak wiec Zrodiem legitymizacji
decyzji politycznych nie jest przyjmowana bezdyskusyjnie wola jednostek, ale
proces jej ksztaltowania i dochodzenia do okre§lonych stanowisk (por. Held
2010: 302). Teorie demokracji deliberatywnej to zatem takie koncepcje, kto-
re za droge do podejmowania decyzji politycznych uznaja przede wszystkim
dyskusje¢ réwnych, wolnych i — jak przekonamy sie dalej — dobrze poinfor-
mowanych obywateli. Zgodnie z tym podej$ciem istota politycznego zaan-
gazowania nie jest uczestnictwo samo w sobie, ale uczestnictwo spetniajace
okreslone kryteria.

Nie powinien dziwi¢ fakt, ze zwolennicy demokracji deliberatywnej z duza
rezerwa odnoszg si¢ do innej, z pozoru pokrewnej im koncepcji, mianowicie
modelu demokracji bezposSredniej. David Held w ksiazce Modele demokra-
¢ji wymienia trzy powody tego sceptycyzmu. ,,Najbardziej oczywistym z nich
jest Swiadomos¢, ze ideatu tego nie da si¢ zrealizowa¢ w wysoce ztozonych
i zr6znicowanych spoleczefistwach wspoiczesnych. (...) Po drugie nietrafna
jest sama idealizacja bezpoSredniego trybu podejmowania decyzji w matych
spolecznos$ciach — przenosi ona na wszystkie formy zycia politycznego zorga-
nizowanego na zasadzie bezpoSredniosci ryzyko wiasciwe niewielkim, stosun-
kowo jednorodnym spotecznos$ciom, w ktorych trzeba sie liczy¢ z tendencjami
do konformizmu, nietolerancja i personalizacja zycia politycznego. (...) Po
trzecie, wzrost zakresu uczestnictwa nie rozwigzuje sam przez si¢ problemu
jakosci uczestnictwa” (Held 2010: 306).

Zwolennicy demokracji deliberatywnej przyznaja, ze istniejace systemy
demokratyczne dopuszczaja bezposrednie konsultacje obywatelskie. Wedlug
Jamesa Fishkina, tworcy sondazu deliberatywnego i jednego z najwazniej-
szych adwokatdw deliberacji, problem polega jednak na tym, ze konsultacje
te przyjmuja najczeSciej forme nie publicznych dyskusji, ale r6znorodnych
sondazy i referendoéw. Ludzie nie maja tym samym szansy na skonfronto-
wanie swoich przekonai z innymi, a ich opinie nie sa solidnie ugruntowane.
Tymczasem stan wiedzy obywateli na temat biezacych probleméw politycz-
nych bywa zatrwazajacy. Jak dowodzi Fishkin, nawet w czasach zimnej woj-
ny wickszo$¢ Amerykandw nie potrafita powiedzie¢, czy Zwiazek Radziecki
jest cztonkiem NATO (Ryan 2004), a mniej wigcej polowa obywateli Stanow
Zjednoczonych przyznaje, iz nie zna pogladéw Partii Republikanskiej i Partii
Demokratycznej na wybrane kwestie, o ktore pytaja ankieterzy. Co wiecej,
taki sam odsetek Zle przewiduje stanowiska partyjne, przypisujac Republi-
kanom bardziej lewicowe poglady niz Demokratom (Luskin, Fishkin, Jowell
2002: 457). W takiej sytuacji przeprowadzanie sondazy opinii publicznej czy
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wprowadzenie innych form bezpoSredniej konsultacji z obywatelami nie maja
najmniejszego sensu. Deliberacja, aby przyniosta pozadane skutki, musi spet-
ni¢ okreslone warunki. Ich lista r6zni si¢ w publikacjach r6znych autorow,
wydaje si¢ jednak, ze stosunkowo najbardziej powszechng aprobata cieszg si¢
reguly zaproponowane przez Amy Gutmann i Dennisa Thompsona.

Najwazniejsza z nich jest zasada wzajemnosci (reciprocity) mowiaca, ze
uczestnicy deliberacji musza dostarczy¢ uzasadnienia dla decyzji, ktore chca
wprowadzi¢. Argumenty te nie moga mie¢ wytacznie charakteru procedural-
nego (czyli np. ,,bo tak zdecydowala wigkszos$¢”, a zgodnie z zasadami de-
mokracji to wigkszo$¢ decyduje), lecz musza by¢ ,,mozliwe do zaakceptowa-
nia przez wolnych i rownych obywateli poszukujacych sprawiedliwych regut
wspolipracy” (Gutmann, Thompson 2004: 3)% Aby tak si¢ stato, deliberacja
musi mie¢ charakter publiczny, to znaczy by¢ otwarta dla wszystkich, kto-
rych dotyczy. OtwartoS¢ ta, twierdza Gutmann i Thompson, nalezy rozumieé
dwojako. Po pierwsze, sam proces wymiany argumentdw musi by¢ przepro-
wadzony publicznie, po drugie, tre§¢ argumentow takze musi by¢ publicznie
zrozumiana. Tym samym odwotanie si¢ na przyktad do boskiego objawienia,
jakiego rzekomo doznat jeden z uczestnikow dyskusji, nie bytoby uspra-
wiedliwione. Ten drugi wymiar otwartosci faczy si¢ §ciSle z kolejna zasada
deliberacji, mianowicie zasada sprawdzalnoSci (accountability) stosowanych
argumentéw (Gutmann, Thompson 1999: 243 i nast.). Nie nalezy rowniez
zapominad, piszag Gutmann i Thompson, ze ostatecznym celem deliberacji
jest podjecie decyzji, ktora okaze si¢ wigzaca dla uczestnikOw dyskusji. Zwia-
zanie to nie moze mie¢ jednak charakteru trwatego. Podjecie decyzji w danej
sprawie nie konczy dyskusji raz na zawsze. Wskutek pojawienia si¢ nowych
okolicznoSci czy argumentdw moze ona zosta¢ wznowiona. Deliberacja jest
wiec procesem dynamicznym (Gutmann, Thompson 2004: 5).

2 Por. takze Gutmann, Thompson (1999: 243 i nast.). Joshua Cohen w uznawanym
za ,klasyczny” tek$cie na temat demokracji deliberatywnej wymienia jej podobne cechy.
Zdaniem tego autora deliberacja powinna by¢ wolna (free) — tzn. nieograniczona moca
istniejacych niezaleznie od niej norm zewngtrznych oraz prowadzaca do ustalen, ktore
sa wiazace dla uczestnikow wylacznie na mocy swego deliberatywnego charakteru; réwna
(equal) — tzn. glos kazdego z uczestnikow musi by¢ jednakowo wazny i kazdy musi mieé
jednakowe prawo przedstawi¢ swoje argumenty na forum; oraz oparta na rozumnych ar-
gumentach (reasoned). Zdaniem Cohena deliberacja powinna réwniez zmierza¢ do osiag-
nigcia opartego na rozumnosci konsensusu (rationally motivated consensus), lecz jesli cel
ten nie zostanie osiaggni¢ty, ostateczna decyzja moze zosta¢ podj¢ta w drodze glosowania
(zob. Cohen 1989). Zwlaszcza ten ostatni argument, przedstawiajacy konsensus jako za-
sadniczy cel deliberacji, jest zajadle krytykowany zarowno przez wielu przeciwnikow, jak
i zwolennikow demokracji deliberatywne;.
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Na podstawie powyzszych zasad Gutmann i Thompson (2004: 7) defi-
niuja demokracje deliberatywna jako ,,rodzaj ustroju, gdzie wolni i rowni
obywatele (a takze ich reprezentanci) uzasadniajg podejmowane decyzje
w ramach procesu, podczas ktoérego wymieniajg si¢ argumentami wzajemnie
akceptowalnymi i powszechnie dostepnymi, majac na celu wypracowanie po-
rozumien wigzacych w danej chwili dla wszystkich obywateli, ale mozliwych
do zakwestionowania w przyszioSci”.

Cele deliberacji

Dlaczego jednak jako obywatele mielibySmy w ogble angazowal si¢ w tak
skomplikowany i wymagajacy proces podejmowania decyzji? Zakres uza-
sadniefi dla deliberacji podawanych w literaturze przedmiotu jest niezwykle
szeroki. Zdaniem jednych stuzy ona przede wszystkim podniesieniu stopnia
legitymizacji podejmowanych decyzji, dla innych jest swego rodzaju szkota
obywatelskoSci rozumianej jako umiejetno§¢ dyskusji i godzenia réznorod-
nych interesow. Deliberacja pomaga rowniez, zdaniem jej zwolennikow, wyjsé
poza spoteczne partykularyzmy, rozszerza pole debaty publicznej, dopusz-
czajac do glosu Srodowiska z jakich§ wzgledow marginalizowane®. Wedtug
niektorych jest za$ po prostu wiasciwg dla demokracji metoda postgpowania,
bardziej zgodna z duchem rzadéw ludu niz wspomniane wczesniej systemy
agregacyjne?. Interesujacego uzasadnienia dla koniecznosci wprowadzenia

3 Podkreslic mozna takze warto$¢ psychologiczna tego rodzaju mozliwosSci. Szansa
na glo$ne wypowiedzenie swoich pogladéw czy wyrazenie niezadowolenia na forum pu-
blicznym moze obnizaé temperaturg zwigzanych z nimi emocji, a tym samym dziata¢ jako
specyficzny ,,wentyl bezpieczefistwa”. Zaznaczam ten fakt jedynie na marginesie z dwoch
powoddw. Po pierwsze, jak wynika z analizy zawartej w tym artykule, ten minimalistyczny
cel z pewnoscia nie odpowiada ambicjom wigkszosci teoretykow demokracji. Po drugie,
ten sam skutek mozna osiaggnaé takze za poSrednictwem innych mechanizméw dostgpnych
w ramach systemu demokracji liberalnej, np. radykalnej zmiany preferencji wyborczych,
protestow, absencji wyborczej itd.

* Zob. takze Fearon (1998). Gutmann i Thompson za punkt wyjscia swoich rozwazan
nad wartoScig deliberacji przyjmuja poglad stwierdzajacy, iz w systemie demokratycznym
»ludzie nie powinni by¢ traktowani wytacznie jako przedmioty dzialan legislacyjnych, jako
bierni poddani, ktérymi nalezy rzadzic, ale jako aktywne podmioty (agents) biorace udziat
w zarzadzaniu swoja spotecznoScia czy to bezposrednio, czy poprzez swych przedstawi-
cieli” (Gutmann, Thompson 2004: 3). W dalszej czeSci tekstu autorzy wymieniajg czte-
ry bardziej szczegblowe cele deliberacji: (1) podniesienie legitymizacji podejmowanych
decyzji; (2) promowanie obywatelskiego (public-spirited) spojrzenia na kwestie politycz-
ne; (3) wprowadzenie opartego na wzajemnym szacunku procesu podejmowania decyzji
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deliberacji dostarcza James Fishkin. Wedlug niego fundamentalnym celem
teorii demokracji deliberatywnej (oraz sondazu deliberatywnego jako sposo-
bu jej praktycznej realizacji) jest pogodzenie ze sobg trzech najwazniejszych
elementow dobrze funkcjonujacego systemu demokratycznego: deliberacji,
rownosci politycznej oraz zabezpieczenia przed tyrania wigkszoSci lub zorga-
nizowanych grup mniejszoSciowych. Dlaczego te trzy warunki sg dla Fishkina
tak istotne?

Wizja demokracji, ktéra jakim$ sposobem zawartaby w sobie wszystkie trzy za-
sady — deliberacje, réwnos¢ polityczng i brak tyranii — jest niezwykle pociagajaca
z normatywnego punktu widzenia. Po pierwsze, istnieja oczywiste powody, dla
ktorych lepiej, by opinie obywateli byly przemy§lane. Demokracja jest powazniej-
sza, jesli obywatele s lepiej poinformowani i uwazniej przygladaja si¢ kwestiom,
nad ktorymi gtosuja. Po drugie, istnieja oczywiste powody, by wszystkie glosy byly
liczone réwno. W sytuacji, gdy gtosy jednych obywateli nie sa w ogdle brane pod
uwagg, a innym przypisuje si¢ wigksze znaczenie, obraz opinii publicznej zostaje
znieksztalcony. Po trzecie, istniejg oczywiste powody, by unikac tyranii wigkszosci.
Jesli demokracja prowadzi do powaznego pokrzywdzenia jakiej$ grupy mniejszo-
Sciowej, wowczas jej normatywne pretensje staja si¢ watpliwe (Fishkin 2002: 225).

Problem polega na tym, ze owe trzy fundamentalne atrybuty demokra-
cji na pierwszy rzut oka wzajemnie si¢ wykluczaja. Dazenie do politycznej
rownosci negatywnie odbija si¢ na mozliwoSciach deliberacji, a takze stwa-
rza zagrozenie tyranig wickszosci. Relacja ta zachodzi rowniez w kierunku
odwrotnym. Powstaly paradoks Fishkin (2002: 229) nazywa ,trdjlematem”
(trilemma), z ktorym teoria i praktyka demokratyczna jak dotychczas nie zdo-
taly sobie poradzi¢®. Tymczasem, zdaniem Fishkina, we wspodtczesnych de-
mokracjach na znaczeniu zyskuje wtasnie ideal politycznej rownoSci realizo-
wany mi¢dzy innymi kosztem deliberacji. Zgodnie z ta teza jesteSmy obecnie
swiadkami odejscia od systemow demokratycznych ufundowanych na rzadzie
przedstawicielskim, gdzie deliberacja ograniczona byla do waskiej grupy

politycznych; (4) stworzenie mozliwosci naprawy popetnionych bigdéw (Gutmann, Thomp-
son 2004: 10-12). Liste te trudno jednak uznaé za zamknigta, poniewaz nawet w tej samej
publikacji znajdujemy wiele innych uzasadnien dla teorii demokracji deliberatywne;j.

5> W nowszej ksiazce When the People Speak: Deliberative Democracy and Public
Consultation Fishkin (2009) dodaje jeszcze jeden czynnik: ,,masowa partycypacje”, ale
logika argumentu pozostaje niezmieniona. Z kolei David Held opisuje to samo wyzwa-
nie, przed jakim staje system demokratyczny, w jeszcze bardziej dosadnych stowach: ,,Na
histori¢ demokracji sktada si¢ nie tylko rado$¢ z uwolnienia si¢ od arbitralnej wtadzy
i polityki paternalistycznej, ale takze niepokdj, ze system ten doprowadzi do rzadow
mottochu” (Held 2010: 299).
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prawodawcow, w kierunku demokracji plebiscytowej, gdzie niedoinformowa-
na i zatomizowana wigkszoS$¢ odgrywa coraz wicksza role w procesie wyboru
decyzji politycznych.

W tym miejscu mozna oczywiScie zada¢ pytanie, czy poziom wiedzy oby-
wateli we wszystkich wspoétczesnych demokracjach jest rzeczywiscie tak niski,
jak sugeruje Fishkin, i — nawet jeSli tak jest — czy konsekwencje tego stanu
rzeczy sg dla demokracji w istocie tak dojmujace. Cho¢ zdawaé by si¢ mo-
glo, ze demokracja wymaga od obywatela wysokiego zaangazowania — w in-
teresie wlasnym, wspdlnotowym, jak i dla podtrzymania calego systemu —
,w historii idei politycznych funkcjonuje wptywowe stanowisko, ktore nie
stawia przed obywatelami wysokich wymagan co do zainteresowania polity-
ka i wiedzy o niej. To elityzm — w réznych swoich odmianach” (Raciborski
2011: 200). W wypadku demokracji dobrze to podejscie oddaje koncepcja
Josepha Schumpetera, zgodnie z ktora w tym systemie to elity przedstawiaja
obywatelom swoje propozycje polityczne, liczac w zamian na glosy. Brak za-
interesowania ze strony znacznej czeSci odbiorcow przekazu lub ich niewie-
dza nie zmienia logiki tego procesu ani nie podwaza legitymizacji uzyskanych
rezultatow. To naturalny stan rzeczy, z ktorym nalezy si¢ pogodzi¢ (Schum-
peter 1995: 312 i nast.). Tym bardziej, ze jak dowodzg zwolennicy tzw. szkoty
heurystyk poznawczych, obywatel moze z powodzeniem kompensowaé sobie
brak wiedzy faktograficznej za pomoca skrétéw mySlowych i innych technik
utatwiajacych podejmowanie decyzji. Naleza do nich migdzy innymi: podaza-
nie §ladem politycznych autorytetow, kierowanie si¢ stereotypami, madroscia
ludowa czy wasko pojmowanym interesem wtasnym. Nie brakuje réwniez ba-
dan dowodzacych, ze wigksze zainteresowanie polityka nie zmniejsza wcale
podatnosci na partyjng propagande (Raciborski 2011: 203-204).

Zadne z tych wyjasnien nie byloby zapewne przekonujace dla Jamesa
Fishkina, albowiem inaczej definiuje on najwazniejsze wyzwanie stojace
przed wspolczesna demokracja. W tym ujeciu jest nim atomizacja opinii pu-
blicznej powodujaca, ze oddzieleni od siebie, zamknigci w homogenicznych
grupach spolecznych obywatele nie dokonuja wyboru w oparciu o przemysla-
ne poglady, do ktérych dochodzi si¢ za pomoca bezposredniej deliberacji, ale
W oparciu o quasi-opinie produkowane przez mass media (por. Breiner 1993:
547-550). Aby poradzi¢ sobie z tym problemem, Fishkin proponuje organiza-
cje sondazy deliberatywnych, czyli spotkan, podczas ktorych wybrani w dro-
dze losowania, ale jednocze$nie dobrze poinformowani obywatele — tworzacy
reprezentatywna probe spoteczenistwa — beda mogli skonfrontowac swoje
poglady i ewentualnie te poglady zmienié. Sama deliberacje definiuje Fishkin
(2002: 223) bardzo prosto jako ,,bezposSrednia rozmowe, ktorej uczestnicy
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starannie podnosza konkurencyjne argumenty i odpowiadaja na nie celem
wypracowania przemySlanych sagdoéw na temat kwestii publicznych”. Tego ro-
dzaju dyskusja jest niezbednym elementem demokracji. Systemu demokra-
tycznego nie mozna bowiem, wedtug Fishkina, sprowadzi¢ wylacznie do roz-
wigzan proceduralnych — na przyktad regularnych wyboréw — poniewaz taka
forma ,,zachowuje mechanizm demokracji pozbawiony jednak jej ducha”
(Fishkin 2009: 179). Deliberacja jest zatem sposobem przywrdcenia masowe-
g0 zaangazowania w zycie polityczne, a jednocze$nie uniknigcia zwigzanych
z tym zagrozen, przede wszystkim dominacji nieprzemyslanych i stronniczych
opinii wigkszosci.

Liste potencjalnych korzysSci plynacych z deliberacji mozna oczywiscie
znacznie wydtuzaé, jednak wszystkie argumenty, jakie padaja na rzecz tego
rozwigzania, daja si¢ wyczerpujaco podzieli¢c na dwie podstawowe grupy.
Cechg charakterystyczng argumentdw nalezacych do pierwszej grupy jest to,
ze abstrahujac od pytania o warto$¢ decyzji podejmowanych w ramach deli-
beracji, skupiaja si¢ one raczej na innych korzySciach wynikajacych z samego
procesu deliberowania. Drugi typ argumentéw odwraca ten porzadek. Zgod-
nie z nimi warto$¢ deliberacji tkwi nie tyle w samej procedurze, co w jakoSci
podejmowanych decyzji. Demokracja deliberatywna ma prowadzi¢ nie tylko
do decyzji powszechniej akceptowanych czy lepiej zrozumiatych, ale do decy-
zji lepszych niz te niepoprzedzone deliberacja.

W literaturze przedmiotu teorie demokracji deliberatywnej dzieli si¢ za-
tem ze wzgledu na cel deliberacji na dwa rodzaje: proceduralne i epistemicz-
ne’. ,,Deliberatywni proceduraliSci (deliberative proceduralists) utrzymuja, ze
publiczna deliberacja jest koniecznoScia, poniewaz poprawnie przeprowa-
dzona prowadzi — w przeciwiefistwie do metod polegajacych na agregacji
preferencji — do sprawiedliwych (fair) rezultatow. Zwolennicy deliberacji
epistemicznej (epistemic deliberativists) zwracaja z kolei uwage na poznaw-
cze konsekwencje publicznej deliberacji — twierdza, ze deliberacja stara si¢
wypracowaé demokratyczne rozwigzania, ktére mozna okresli¢ jako racjo-
nalne, roztropne lub nawet prawdziwe (rational, wise, or even true)” (Talisse
2005, s. 187). Kazda z tych perspektyw ma mocne i stabe strony. Rozroz-
nienie to jest jednak kluczowe dla krytycznej dyskusji na temat demokracji
deliberatywne;j.

¢ Terminy te sa przez cz¢$¢ autordw uznawane za niezrgczne i niekiedy mowi sig
odpowiednio o instrumentalnych (instrumental) i ekspresyjnych (expressive) celach delibe-
racji (Gutmann, Thompson 2004: 21).
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Krytyka demokracji deliberatywnej

Zarzuty kierowane pod adresem demokracji deliberatywnej rowniez dzieli si¢
na dwa szerokie bloki. O ile pierwszy typ odnosi si¢ do same;j idei deliberacji
i kwestionuje jej przydatnos$¢ dla podniesienia jakoSci funkcjonowania syste-
mu demokratycznego, o tyle autorzy argumentow drugiego typu, nawet jesli
popieraja idealy zwolennikow demokracji deliberatywnej, zwracaja uwage na
praktyczne trudnoSci z ich urzeczywistnieniem. PodkreSlaja przy tym przede
wszystkim staboS$ci konkretnych rozwigzan instytucjonalnych proponowanych
w celu realizacji ideatéw deliberatywnych (Gutmann, Thompson 2004: 40).

To z pozoru bardzo przejrzyste rozrdznienie w toku analizy demokracji
deliberatywnej staje si¢ niekiedy trudne do zastosowania. Stabosci teoretycz-
ne przektadaja sie bowiem bezposrednio na ufomnosci praktyczne, a niekie-
dy proby praktycznego zastosowania norm deliberacji prowadza do odkrycia
niedociggnie¢ teoretycznych. Z tego powodu w dalszej czeSci artykutu, za-
miast SciSle stosowac si¢ do powyzszego podziatu, analizuj¢ kilka wybranych
problemoéw zwigzanych zar6wno z teoria, jak i praktyka deliberacji. Jest to
autorskie zestawienie wyzwan, ktore uznaje za najbardziej fundamentalne
i najtrudniejsze do przezwyciezenia dla tych zwolennikdéw demokracji delibe-
ratywnej, ktorzy widza w niej podstawe kompleksowej zmiany funkcjonowa-
nia systemu demokratycznego.

1. Demokracja deliberatywna a demokracja agregacyjna

Pierwszy z zarzutow, jakie mozna sformufowac wobec zwolennikow delibera-
cji, dotyczy nie tyle samej teorii deliberatywnej, co dokonywanej przez nich
oceny innych modeli demokracji, nazywanych zbiorczo modelami agregacyj-
nymi. Jak juz wspomniano na poczatku artykutu, zasadniczym celem tego
rodzaju systeméw demokratycznych jest zaprowadzenie porzadku pozwala-
jacego na pogodzenie rozmaitych preferencji obywateli. Zrodta i zasadnosé
preferencji nie sa zwykle poddawane ocenie — jesli oczywiScie nie naruszaja
podstawowych norm etycznych czy praw innych ludzi — i sa traktowane jako
,dane wejSciowe”. Zadanie systemu politycznego polega na wypracowywa-
niu w oparciu o te preferencje decyzji zbiorowych, ktore zostang uznane za
sprawiedliwe (fair). O ostatecznym wyborze decyduje zazwyczaj agregacja ist-
niejacych opinii oparta na glosowaniu i przyjeciu rozwigzania cieszacego si¢
poparciem zwyklej lub kwalifikowanej wigkszoSci obywateli. Zasada etycznag
stojaca za takim sposobem orzekania jest utylitaryzm rozumiany jako dazenie
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do maksymalizacji zadowolenia mozliwie najwickszej liczby obywateli (Held
2010: 302-303).

Ta stosunkowo prosta metoda podejmowania decyzji ma takze inne zale-
ty. Zdaniem krytycznych wobec niej Gutmann i Thompsona dwie najwazniej-
sze to prowadzenie — przynajmniej w teorii — do jednoznacznych rezultatow
oraz powstrzymywanie si¢ od oceny moralnej ludzkich preferencji. Dzigki
tej drugiej cesze, pisza autorzy, teorie agregacyjne moga wydawac si¢ neu-
tralne moralnie, a tym samym wolne od paternalizmu — na zadnym etapie
postepowania nie wartoSciuje si¢ bowiem tych lub innych pogladéw, wymaga
sie jedynie, by ich zwolennicy przekonali do swego stanowiska odpowiednig
cze$¢ swoich wspdtobywateli. Gutmann i Thompson zaznaczaja jednak, ze
owa neutralno§¢ obowiazuje jedynie w teorii, poniewaz w momencie pod-
jecia decyzji wszystkim przegranym narzucony zostaje porzadek uchwalony
wolg wiekszoSci czy tez najbardziej zdyscyplinowanej mniejszoSci. A zatem
,»przyjmujac istniejace lub tez poddane minimalnej korekcie preferencje za
dane i uznajac je za punkt odniesienia dla kolektywnych decyzji, koncepcja
agregacyjna z zasady godzi si¢ na istniejacy w spoleczenstwie rozktad wtadzy
i moze go nawet umacnia¢” (Gutmann, Thompson 2004: 16).

Zwolennicy demokracji agregacyjnej bronig si¢ przed tymi zarzutami,
argumentujac, ze proponowany przez nich system dostarcza wylacznie bez-
stronnych regul podejmowania decyzji. Nie niosg one ze sobg zadnych tre-
sci moralnych czy politycznych, a jedynie wyznaczaja zasady gry, w zwiazku
z czym nie mozna ich oskarza¢ o faworyzowanie jakiego$ stronnictwa. Bytoby
to réwnie absurdalne, jak oskarzanie tworcOw pitki noznej o dominacje tej
lub innej druzyny — wszystkie one graja przeciez wedtug tych samych regut.
Na ten argument zwolennicy deliberacji odpowiadaja, twierdzac, ze zadne
reguly — nawet jesli obowiazuja kazdego — neutralne nie sa, lecz promuja
okreslony sposob postepowania. Pojedynek bokserski takze toczy si¢ wediug
zasad jednakowych dla wszystkich, a mimo to zwinny ositek zawsze poradzi
sobie w nim lepiej niz flegmatyczny cherlak. Podobnie rzecz si¢ ma przy
ustalaniu regut dziatania systemu politycznego. Z pozoru neutralne meto-
dy podejmowania decyzji — takie jak glosowanie — silg rzeczy prowadza do
dominacji zwartych, zdyscyplinowanych i aktywnych politycznie grup. Dzieje
si¢ tak zwlaszcza wowczas, gdy potrzeby stabszych i preferencje silniejszych
nie podlegaja dyskusji, a jedynie Scieraja si¢ w kolejnych gtosowaniach. To
niewatpliwie prawda, jednak stabos¢ tej linii rozumowania zwolennikéw de-
mokracji deliberatywnej polega na tym, ze opiera si¢ ona na karykaturalnej
wizji tzw. agregacyjnych modeli demokracji.
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Po pierwsze, trudno sobie wyobrazi¢ demokracje, w ktorej wszystkie pre-
ferencje przyjmowane bylyby bezdyskusyjnie jako dane wejSciowe, a zadanie
systemu ograniczaltoby si¢ wytacznie do wyltonienia spos$rdd nich zwyciezcy.
Niektore propozycje — takie jak na przyktad pozbawienie czesci obywateli pra-
wa glosu ze wzgledu na ich pte¢ czy pochodzenie etniczne — nie sa w ogdle
dopuszczane pod obrady, poniewaz wyklucza je pewien zbior instytucji oraz
wartoSci, w ktérych demokracja jest osadzona. Inne zostaja odrzucone nawet
wtedy, gdy sluza interesom wigkszo$ci, poniewaz uznaje si¢ je za w jaki$ spo-
sob krzywdzace dla pozostalych obywateli. Dominujacy w kulturze zachodniej
model demokracji mozemy - jak to czynig zwolennicy demokracji delibera-
tywnej — uzna¢ wytacznie za zbior procedur regulujacych proces podejmowa-
nia decyzji politycznych. Nie wolno nam jednak zapominac, ze tak pojmowa-
na demokracje chroni przed zwyrodnieniem system instytucji rOwnowazacy
wplywy poszczegOlnych grup, a takze pewien zbior wartoSci zabezpieczajacy
podstawowe interesy wszystkich cztonkow spoteczefistwa. Skiadaja si¢ nan po-
szanowanie dla wolnosci jednostki, rowne prawo udzialu w zyciu politycznym,
swoboda wypowiedzi, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ptec, ras¢ i inne ce-
chy spolfeczne itd. Na wage czynnikéw kulturowych dla funkcjonowania demo-
kracji zwracano uwagg juz dawno (por. np. Dahl 1970: 22).

Nie ulega watpliwosci, ze nie w kazdym kraju wszystkie te normy obo-
wigzuja, a tam gdzie obowigzuja, nie zawsze sa przestrzegane. Mimo to nie
sposdb zaprzeczyC, ze czestokroC zabezpieczaja one stabszych czionkdw
spoleczefistwa przed niesprawiedliwymi roszczeniami ze strony silniejszych.
Stwarzaja rowniez mozliwo$¢ wprowadzania do debaty publicznej coraz to
nowych zagadnien, a takze podjecia swobodnej rozmowy nad tymi, ktore juz
w ramach tej debaty funkcjonuja. Twierdzi¢, ze do takich dyskusji nie do-
chodzi, poniewaz wszelkie preferencje obywateli traktuje si¢ po prostu jako
dane, zakrawa na niedorzeczno$¢. Mieszkaficy wspotczesnych demokracji
nie zyja w odrebnych Swiatach — moga ze soba negocjowac warunki wspotzy-
cia i korzystaja z tej mozliwoSci czy to bezposrednio, czy za poSrednictwem
przedstawicieli. Sprowadzajac caly demokratyczny system polityczny wytacz-
nie do prostej agregacji gloso6w, zwolennicy deliberacji mierzg si¢ ze sztucznie
ostabionym i de facto nieistniejacym przeciwnikiem.

Po drugie, piszac o zagrozeniu tyranig wigkszosci —jak to czynig adwokaci
deliberacji — nalezatoby najpierw dowies¢ istnienia jednej, stabilnej i zdyscy-
plinowanej wigkszoSci, konsekwentnie dazacej do realizacji wtasnych intere-
sOw kosztem stabszych. Tymczasem nadal otwarte pozostaje pytanie, czy taki
obraz funkcjonowania systemu demokratycznego odpowiada rzeczywistoSci,
czy tez blizsze prawdzie jest twierdzenie, ze tak zwana wigkszoS¢ nie moze
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tyranizowa¢ mniejszosci, poniewaz uktad sit politycznych jest na tyle dyna-
miczny, ze cztonkowie zwycieskiego stronnictwa przy kolejnych glosowaniach
trafiajg do stronnictwa pokonanego i na odwr6t (por. Dahl 1967: 24). Jesli
jednak taka wizje demokracji uznamy za nieprawdziwa i podtrzymamy teze
o istnieniu dominujacej wigkszosci lub tez za teoriami elity wiadzy przyjmie-
my, ze wladze polityczng sprawuja w demokracji homogeniczne i stabilne
mniejszosci, wowczas musimy odpowiedzie¢ na pytanie, co miatoby skioni¢
te elitarne grupy do podjecia otwartego dialogu z resztg spoteczenstwa na
zasadach deliberacji. Jest to problem tym bardziej istotny, ze — jak stusznie
podkreslaja nawet zwolennicy demokracji deliberatywnej — sama w sobie nie
dostarcza ona zadnej metody podejmowania decyzji politycznych, poza tymi
rzadkimi sytuacjami, w ktorych prowadzi do powszechnie akceptowanego
konsensusu. W wigkszosci innych przypadkéw deliberacji musza towarzyszy¢é
jakie§ metody ostatecznego rozstrzygniecia — najczesciej zwykle gtosowanie.
Przy zatozeniu daleko posunictej homogenicznoSci poszczegdlnych grup
spotecznych (a to zalozenie jest teoretykom deliberacji potrzebne do spost-
ponowania modelu demokracji agregacyjnej) trudno sobie wyobrazi¢, w jaki
sposob deliberacja mialaby t¢ homogeniczno$¢ podwazy¢, szczegdlnie jesli
ostatecznie metoda podejmowania decyzji politycznych pozostaje w systemie
deliberatywnym niezmieniona.

2. Normatywny charakter deliberacji

Kolejny argument krytyczny, mimo ze odnosi si¢ juz bezposrednio do teorii
demokracji deliberatywnej, SciSle wiagze si¢ z poprzednim, a w dodatku dzieli
nawet zwolennikdéw modelu deliberatywnego. Przedmiotem kontrowersji jest
zakres regul kontrolujacych dziatanie systemu politycznego. Czy demokracja
deliberatywna wprowadza jedynie najbardziej ogélne zasady dotyczace pro-
cedur podejmowania decyzji politycznych, czy tez deliberatywni demokraci
musza zajaé jednoznaczne stanowisko rowniez w pewnych kwestiach etycz-
nych? Zwolennicy tego pierwszego stanowiska argumentuja, ze deliberacja to
przede wszystkim metoda osiggania zbiorowego porozumienia, ktora jednak
nie moze w zaden sposob wplywaé ani na tre$¢ zagadnien podejmowanych
w dyskusji, ani na jej ostateczny wynik. Ma wytacznie zapewni¢ wszystkim
grupom bezstronne i jednakowe warunki uczestnictwa. Wprowadzenie do
niej treSci moralnych naraza teorie demokracji deliberatywnej na zarzut
tendencyjnosci kulturowej, promowania okreslonej wizji cztowieka, dobre-
go spoleczenstwa, racjonalnosci itp. Autorzy popierajacy drugie stanowisko
twierdza z kolei, ze czysto proceduralne zasady nie istnieja i nawet przyznanie
kazdemu cztowiekowi rownego prawa glosu opiera si¢ na jakiej§ podstawie
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moralnej — uznania wszystkich ludzi za rownych wzgledem prawa. Spor ten
ma dla demokracji deliberatywnej fundamentalne znaczenie, a kazde z roz-
wigzan wykazuje pewne stabosci.

Amy Gutmann i Dennis Thompson starajg si¢ rozwigza¢ ten problem,
podajac trzecie, na swoj sposdb kompromisowe rozwigzanie. W punkcie
wyjscia autorzy dokonuja rozrdznienia na dwa rodzaje teorii politycznych,
pierwszego i drugiego rzedu (first-order i second-order theories). Teorie pierw-
szego rzedu to takie, ktore daza do rozwigzania sporOw moralnych poprzez
wykazanie, ze alternatywne w stosunku do nich punkty widzenia i zasady
powinny zosta¢ odrzucone. Miarg ich powodzenia jest nie tylko zdyskredy-
towanie konkurencyjnych doktryn, ale rowniez znalezienie rozwiazan dla po-
szczegblnych problemdw moralnych na gruncie swych wlasnych zasad. Jako
przyktady teorii pierwszego rzedu Gutmann i Thompson podaja utylitaryzm,
libertarianizm oraz komunitarianizm. Teoria demokracji deliberatywnej jest
ich zdaniem teorig drugiego rzedu, a wiec ,,teorig o innych teoriach” — to zna-
czy dostarczajaca narzedzi pozwalajacych na radzenie sobie ze sprzecznymi
roszczeniami teorii pierwszego rzedu. Teorie drugiego rzedu nawiazujg do
zasad obowiazujacych w teoriach pierwszego rzedu, ,,nie przesadzajac jednak
ostatecznie o ich zasadno$ci”, a zatem moga by¢ podtrzymywane, nie wyma-
gajac zarazem ,,odrzucenia zadnej z szerokiego wachlarza zasad moralnych
wyrazanych przez teorie pierwszego rz¢du” (Gutmann, Thompson 1999: 260;
por. takze Gutmann, Thompson 2004: 13).

Przyjecie takiego sposobu rozumienia demokracji deliberatywnej, zgod-
nie z ktérym zostaje ona niejako nadbudowana nad inne normatywne teorie
polityczne, automatycznie prowadzi do radykalnego poszerzenia zakresu de-
baty publicznej. Jesli deliberacja to jedynie zbior wytycznych proceduralnych,
wowczas wlaSciwie kazda kwestia moze stac si¢ przedmiotem publicznego
sporu — o ile oczywiScie zostanie on przeprowadzony wedlug odpowiednich
procedur. Mato tego, chcac podkresli¢ elastycznoS¢ systemu demokracji de-
liberatywnej, ktory dostosowuje si¢ do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
Sci spotecznej, autorzy stwierdzaja, ze ostatecznie przedmiotem deliberacji
mogg sta¢ si¢ nawet same reguly rzadzace deliberacja. ,,Zasady demokracji
deliberatywnej — pisza Gutmann i Thompson (2004: 132) — wyrdzniajg si¢
pod dwoma istotnymi wzgledami: sg prowizoryczne moralnie (tzn. moga ulec
zmianie na drodze toczacych si¢ sporéw moralnych) oraz prowizoryczne po-
litycznie (tzn. moga ulec zmianie na drodze toczacych si¢ sporéw politycz-
nych)”. W innym miejscu ksiazki dodaja za$, ze ,,teoria jest moralnie prowi-
zoryczna, jesli jej zasady moga ulec zmianie w odpowiedzi na nowe refleksje
moralne i odkrycia empiryczne. (...) Teoretyk demokracji deliberatywne;j
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musi dopuszcza¢ mozliwoS$¢ zmiany wyznawanych przez siebie podstawowych
zasad rzadzacych demokracja. Teoria deliberatywna moze na przyktad staé
sie mniej lub bardziej egalitarna, mniej lub bardziej libertariafiska, pozostajac
przy tym w pelni deliberatywna” (Gutmann, Thompson 2004: 57)’.

Czy ta elastyczno$¢ oznacza, ze na deliberatywnej wokandzie mogtby sta-
na¢ na przyktad postulat przywrdcenia niewolnictwa lub ograniczenia praw
obywatelskich ze wzgledu na pte¢ lub orientacje seksualng? Na to Gutmann
i Thompson zdecydowanie zgodzi¢ si¢ nie chca®. ,,Pewne spory — na przyktad
wezwanie do tego, by wykluczyé Afroamerykandw, Zydéw czy homoseksu-
alistéw z r6znego rodzaju stowarzyszen — jednoznacznie wymagaja od demo-
kracji potwierdzenia jej przywiazania do zasad niedyskryminacji i réwnych
szans jako zasad dla niej fundamentalnych. Inne spory jednakze nie powinny
by¢ tak jednoznacznie rozstrzygane. Nazywamy je sporami deliberatywnymi”
(Gutmann, Thompson 2004: 28). Spory deliberatywne nie dotycza zdaniem
autorow kwestii, w ktorych rozréznienie mi¢dzy dobrem a zlem nie nastrecza
trudnosci, ale takich, w ktorych kazde stanowisko moze by¢ racjonalnie zaak-
ceptowane przez kazda ze stron.

Jak jednak okresli¢, czy dany konflikt zalicza si¢ do pierwszej, czy drugiej
kategorii? W jednym ze swych tekstéw autorzy przyznaja, ze mozna tego do-
konaé w drodze deliberacji. Takie rozwigzanie w oczywisty sposob prowadzi
nas do blednego kota — obywatele zostaja bowiem zmuszeni do deliberowania
o tym, co moze a co nie moze stac si¢ przedmiotem deliberacji. Uciec przed
paradoksem mozna, wybierajac inny sposob rozstrzygania tego problemu, na-
wiasem méwiac rOwniez autorstwa Gutmann i Thompsona, ktérzy wprowa-
dzaja pojecie ,izolacji instytucjonalnej” (institutional isolation), czyli ochrony
pewnych fundamentalnych zasad przed mozliwoscig ich zakwestionowania.
Zakres tej ochrony mialby — zdaniem autoréw — zaleze¢ od stopnia ,,racjo-
nalnej pewnosci” (reasonable confidence), jaka ludzie w danej epoce mogliby
poktadaé w okreSlonej zasadzie. ,,Im wigksza bylaby ich racjonalna pewnosc,

7 Analogiczny poglad na t¢ kwesti¢ przedstawia Seyla Benhabib (1996: 79): ,,Cha-
rakterystyczna cecha modelu dyskursywnego polega na tym, ze zaktada on, iz uczestnicy
dyskusji musza w jakim$ sensie uznawa¢ swoje wzajemne prawo do moralnego szacunku
i wzajemnoSci. Okreslenie doktadne;j tresci i zasiggu tych zasad samo dokonywatoby si¢ na
drodze dyskusji. Z tego wzgledu, ze dokladne znaczenie i konsekwencje norm powszech-
nego szacunku moralnego i egalitarnej wzajemnoSci poddane bytyby dyskursywnemu
uprawomocnieniu, mozemy w tym wypadku méwi¢ o uprawomocnieniu rekursywnym”.

8 Na ten sam problem zwracano takze uwage w odniesieniu do postulatéw Seyli
Benhabib (zob. Gould 1996: 178).
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tym wigkszy zakres izolacji bytby usprawiedliwiony” (Gutmann, Thompson
2004: 54). Pomijajac problem operacjonalizacji owej racjonalnej pewnosci,
nalezy zauwazy¢, ze przyjmujac to rozwigzanie, musimy zrezygnowac z de-
finiowania teorii demokracji deliberatywnej jako teorii drugiego rzedu,
albowiem wprowadza ona wdOwczas pewien zakres nienaruszalnych norm.
To z kolei sprawia, ze wraca do zbioru teorii pierwszego rzedu, a wigc kon-
cepcji, ktorych stabosci miata w swym zatozeniu przezwyciezac.

Powyzszy paradoks wida¢ wyraznie w pracach Gutmann i Thompsona,
ktorzy nieustannie lawiruja miedzy proceduralna a substancjalng teoria de-
mokracji deliberatywnej. W pierwszym przypadku odmawiaja bezwzgledne-
go poparcia dla jakiejkolwiek wartosci, tacznie z samag deliberacja, w drugim
zapewniaja czytelnika, ze pewne tematy nalezy z deliberacji wykluczy¢ ze
wzgledu na ich oczywista moralng nagannoSc. I tak w jednej z ksiazek czyta-
my, ze ,,demokracja deliberatywna to teoria drugiego rzedu, a zwigzku z tym
(podobnie jak niektore teorie proceduralne) daje pole do ciaglego kon-
fliktu moralnego, ktory teorie pierwszego rzedu staraja si¢ wyeliminowac”
(Gutmann, Thompson 2004: 127), a z nieco wcze$niejszej dowiadujemy sie,
iz ,,demokracja deliberatywna z pewnoscia nie jest jedynie metoda czy pro-
cedura, ale zawiera w sobie jednoznaczne zabezpieczenia podstawowych
wolnosci i szans” (Gutmann, Thompson 1999: 261). ,,Zgodnie z naszg teoria,
podstawowe zasady sprawiedliwosci powinny by¢ otwarte na zmiany w dro-
dze procesu deliberacji” (Gutmann, Thompson 1999: 271), piszg autorzy
kilka stron dalej w tej samej, wczeSniejszej publikacji, a gdzie§ pomiedzy
jednym ekstremum a drugim o$wiadczaja, iz perspektywa wzajemnosci rza-
dzaca demokracjq deliberatywna ma charakter ,,zaréwno proceduralny, jak
i substancjalny” (Gutmann, Thompson 1999: 265). Z kolei powracajac do
nowszej ksiazki ich autorstwa, Why Deliberative Democracy?, dowiemy sig¢,
ze ,,zasada wzajemnoS$ci ma si¢ do sprawiedliwosci w etyce politycznej, jak
replikacja do prawdy w nauce. (...) Podobnie jak replikacja staje si¢ niepo-
trzebna, kiedy jaka$ prawda (na przyktad prawo grawitacji) zostata juz wie-
lokrotnie potwierdzona, tak i powtarzanie deliberacji staje si¢ niepotrzebne,
kiedy jakie§ przekonanie o tym, co sprawiedliwe (na przyklad o zasadzie
rOwnej ochrony), zostato juz poddane wyczerpujacej deliberacji” (Gutmann,
Thompson 2004: 133-134).

Ten krotki wybor niespdjnoSci obecnych w tekstach wybitnych adwoka-
téw demokracji deliberatywnej jednoznacznie pokazuje, ze z tym problemem
deliberatywni demokraci nie zdotali sobie dotychczas poradzic.
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3. Granice deliberacji

Problem granic deliberacji nie dotyczy jedynie kwestii istnienia pewnych
podstawowych regut normatywnych, ktore powinny byé w demokracji bez-
wzglednie chronione, ale rowniez wielu bardzo przyziemnych, a jednocze$nie
kontrowersyjnych decyzji, ktore deliberacji nie moga zosta¢ poddane, chocby
ze wzgledow bezpieczefistwa. Trudno na przyktad przeprowadzi¢ deliberacje
na temat wypowiedzenia wojny drugiemu pafstwu lub wystania tajnych agen-
téw z misja infiltracji niebezpiecznej organizacji mafijnej, nie narazajac przy
tym tych przedsigwzie¢ na klgske (Shapiro 1999: 28-38). Deliberacja w takim
wypadku jest wykluczona ze wzgledu na specyficzny charakter kwestii, ktorej
ma dotyczy¢.

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ kolejne: czy deliberacja powinna zostaé
wprowadzona tylko w wybranych instytucjach pafnstwowych, czy tez nalezy
zobowigza¢ do niej réwniez organizacje spoleczne, prywatne firmy, stowa-
rzyszenia itd.? Przeciw takiemu rozwiazaniu, obok przytoczonego wyzej
argumentu, zgodnie z ktorym nie wszystkie kwestie moga by¢ analizowane
publicznie, przemawia poszanowanie dla jednostkowej wolnoSci. Nie kazde
stowarzyszenie chce podejmowac decyzje w drodze deliberacji — na przyktad
w druzynie sportowej lepsze wyniki zwykle osiaga si¢, kiedy zarzadzenia co do
sktadu zespotu, formy treningéw i taktyki zostaja podjete odgdrnie przez tre-
nera lub kapitana, a nie w drodze dyskusji wszystkich zawodnikow. Wediug
analogicznych zasad, sankcjonujacych przywodztwo waskiej grupy liderow,
moze funkcjonowac wiele przedsiebiorstw, zespotow muzycznych, kofek te-
atralnych, choréw czy ruchdw religijnych.

Czy wolno nam zmuszaé cztonkéw tych niepolitycznych, prywatnych sto-
warzyszen do deliberacji? Na tak postawione pytanie zwolennicy deliberacji
nie odpowiadaja, przyznaja jednak, ze ,,demokraci deliberatywni (...) powin-
ni opowiadac si¢ za rozszerzeniem praktyki deliberacji na spofeczenstwo oby-
watelskie. Powinni zwrdoci¢ uwage na caly szereg instytucji poSredniczacych:
te, ktore oddziatujg na obywateli (np. media, organizacje ochrony zdrowia,
profesjonalne druzyny sportowe), te, w ktorych obywatele dziataja (grupy in-
teresow, prywatne kluby, zwigzki zawodowe, organizacje pracownicze), a tak-
ze te, w ktorych obywatele pracujg (korporacje, mate przedsi¢biorstwa, rzad,
organizacje wojskowe)” (Gutmann, Thompson 2004: 61).

Poza czysto praktycznym problemem narzucenia wszystkim tym orga-
nizacjom deliberacji jako metody podejmowania decyzji, powyzszy postu-
lat prowadzi do dwdch powaznych probleméw teoretycznych. Po pierwsze,
skoro, jak czesto powtarzaja zwolennicy demokracji deliberatywnej, w sys-
temie tym wigkszoS$¢ regul moze podlega¢ zmianom i negocjacjom, to jak
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jednocze$nie mozemy wprowadzi¢ zasade zmuszajaca tak wielka grupe or-
ganizacji do funkcjonowania wedtug standardéw deliberatywnych? Jakie do-
ktadnie to maja by¢ standardy? Czy kazdej organizacji wolno samodzielnie je
renegocjowacé, czy tez wymagana jest do tego bardziej powszechna zgoda? Po
drugie, jaki status w takim systemie politycznym majg inne techniki prowa-
dzenia dziatalnoSci politycznej i osiagania celow z nig zwiazanych, takie jak
demonstracje, okupacje, lobbing, kampanie reklamowe, zbieranie funduszy
itd.? Czy wszystkie one musza zosta¢ wyeliminowane i zastapione delibera-
cja? (Walzer 1999: 58-69). Na tak dramatyczne zawegzenie zycia politycznego
zwolennicy demokracji deliberatywnej nie moga sobie pozwoli¢, nie ryzyku-
jac osuniecia si¢ w opary absurdu. Z tego wzgledu Gutmann i Thompson
przyznaja, ze ,,kiedy niedeliberatywne metody prowadzenia polityki — marsze
antywojenne, strajki okupacyjne i strajki robotnicze — sg konieczne dla osiag-
nigcia celéw deliberatywnych, wowczas teoria deliberatywna konsekwentnie
zawiesza wymog deliberacji. Nalezy podkreslic, ze powyzsze dziatania czgsto
prowokuja wiecej deliberacji, niz mialoby miejsce wowczas, gdyby w ogole do
nich nie doszlo. Nawet jednak gdy tak nie jest, mozna je usprawiedliwic, jesli
owocuja stworzeniem przysztych okazji do deliberatywnej krytyki niespra-
wiedliwosci” (Gutmann, Thompson 2004: 51).

Odpowiedz ta nie jest satysfakcjonujaca nie tylko z powodu kolejnych
trudnosci praktycznych, jakie ze soba niesie — trudno sobie bowiem wyobrazic,
kto i jak miatby bezustannie decydowac o tym, czy lobbing w jednej sprawie
lub protest w innej ostatecznie beda sprzyjaly deliberacji. Nie jest satysfak-
cjonujaca, poniewaz wigzac z deliberacja wszystkie inne metody dziatalnosci
politycznej, wymaga jednoczeSnie bardzo mocnego uzasadnienia, dlaczego
deliberacje powinni§my ceni¢ tak wysoko, by to jej podporzadkowa¢ cale zy-
cie polityczne we wspotczesnej demokracji. Tego fundamentalnego uzasad-
nienia w pismach zwolennikow demokracji deliberatywnej nie znajdziemy.

4. Skutki deliberacji

Jak juz wspomniatem, nie uzgodniono do tej pory jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, na czym polega najwazniejsza wartoS¢ deliberacji. CzgS$¢ auto-
rOw uwaza, ze jej skutkiem sa decyzje bardziej sprawiedliwe niz te podejmo-
wane w drodze prostej agregacji preferencji, ciesza si¢ one rOwniez wigk-
sza legitymizacja spoleczna. Inni idg o krok dalej i twierdza, ze deliberacja
prowadzi do rozwigzan, ,.ktore mozna okresli¢ jako racjonalne, roztropne
lub nawet prawdziwe”, a zatem obiektywnie lepsze niz te osiagane za po-
mocg innych metod podejmowania decyzji. Spor ten bardzo SciSle wigze si¢
z omdwionymi wczesniej, tworzac trudny do rozsuptania wezet teoretycznych
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niespojnosci. Co wiecej, przy blizszej analizie okazuje si¢, ze jest to kon-
flikt chybiony, poniewaz obie jego strony poszukuja odpowiedzi na pytanie
0 z gory przesadzonej odpowiedzi. W ostatecznym rozrachunku zwolennicy
demokracji deliberatywnej, chcac podtrzymac inne swoje twierdzenia, musza
bowiem uzna¢, ze prowadzi ona do decyzji obiektywnie, a nie jedynie relatyw-
nie lepszych. Przyjecie takiego stanowiska nie rozwigzuje jednak wszystkich
trudnosci.

Czy deliberacja prowadzi do decyzji bardziej sprawiedliwych niz agregacja
preferencji? Jesli przyjmiemy, ze teoria deliberacji jest teorig drugiego rzedu,
a wiec dostarcza wylacznie pewnych regut prowadzenia debaty politycznej,
to nie mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie. Proceduralna teoria demokracji
nie przypisuje podjetym decyzjom zadnej wartoSci moralnej — kiedy wybo-
ru dokona si¢ zgodnie z procedurami, wowczas staje si¢ on obowiazujacy,
nie ocenia si¢ natomiast tego, czy jest to wybdr dobry, czy zty. Jak wykaza-
no wczesniej, deliberatywni demokraci niekiedy odchodza jednak od czysto
proceduralnego stanowiska i wprowadzajg pewien minimalny zestaw warto-
Sci, ktore ich zdaniem powinny by¢é w demokracji bezwzglednie chronione.
Naleza do nich chociazby wartosci rzadzace sama deliberacja, na przykiad
zasada wzajemnego szacunku czy otwarto$ci. Godzac si¢ na takie postrzega-
nie deliberacji, moglibySmy powiedzie¢, ze dobre decyzje polityczne to takie,
ktore sa zgodne z tymi regulami, a dodatkowo przyczyniajg si¢ do ich dalsze-
go przestrzegania w przyszioSci, czyli pozwalajg na dalsza i by¢ moze jeszcze
lepsza deliberacje. Tym samym popadamy jednak w biedne kolo uzasadnien.
Uznajemy bowiem decyzje podjeta w wyniku deliberacji za dobra, jesli za-
chowuje standardy deliberacji i pozwala na podniesienie poziomu przyszlych
dyskusji. W takim wypadku deliberacja — a zatem rzecz, ktorej przydatnosci
mieliSmy dowieS¢ — staje si¢ jednocze$nie kryterium oceny tej przydatnosci.

Powracamy wiec do koniecznoSci wprowadzenia zewnetrznych kryteriow
oceny deliberacji. Na kryteria moralne wielu autorow popierajacych delibe-
racje nie chce si¢ jednak zdecydowaé, obawiajac si¢ zarzutu o tendencyjnosé
kulturowa i promowanie warto$ci zachodnich kosztem wartoSci innych kul-
tur. Sposobem wyjscia z tej trudnosci jest stwierdzenie, iz deliberacja pro-
wadzi do rozwigzan obiektywnie lepszych, to znaczy wtasnie ,,racjonalnych,
roztropnych lub nawet prawdziwych”. Takie rozwigzanie takze ma swoje
konsekwencje. Nie chodzi wylacznie o niewatpliwe trudnoSci w okresleniu,
na czym polega w danej kwestii rozwigzanie racjonalne czy prawdziwe, ale
o problem trwaloSci decyzji podjetej w wyniku tak rozumianej deliberacji.
Jedynym sposobem na ponowne otwarcie debaty po zakoficzeniu jej ,,ra-
cjonalng” lub ,prawdziwa” decyzja bytloby udowodnienie, Ze zmienily si¢
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okoliczno$ci zewnetrzne majace na t¢ decyzje zasadniczy wplyw. W przypadku
fundamentalnych pytan etycznych — na przyktad o dopuszczalno$¢ aborcji lub
przyzwolenie na kontrowersyjne praktyki religijne — taka zmiana warunkow
sita rzeczy wystepuje niezwykle rzadko (o ile w ogdle nastepuje). Dla przeciw-
nika aborcji jest ona morderstwem niezaleznie od tego, jakimi technologiami
i w jakich warunkach si¢ jej dokonuje, a dla zwolennika jej dopuszczalnoSci
pod pewnymi warunkami pozostaje wolnym wyborem kobiety, wolny wybor
jest za$ wartoScia, ktora nie moze by¢ zmieniana w zaleznoSci od warunkow
zewnetrznych. A zatem w tego rodzaju wypadkach ponowne otworzenie dys-
kusji juz po przyjeciu uchwaly w wyniku przeprowadzonej deliberacji byloby
wtladciwie niemozliwe do uzasadnienia. Raz dokonany wybdr obowigzywatby
bezterminowo (por. Friberg-Fernros, Karlsson Schaffer 2010).

Istnieje jednak inny typ decyzji, dotyczacy tych obszaréw zycia zbioro-
wosci, w ktorych warunki zewnetrzne nieustannie wplywaja na zmiane¢ na-
szego pojmowania tego, co w danej sprawie rozumne. Przyktadowo decyzja
o wprowadzeniu nowego podatku moze nam si¢ wydawac stuszna w pewnym
momencie, ale po jakim$ czasie, w nowej sytuacji ekonomicznej, uznajemy ja
za szkodliwg. GdybySmy i te kwestie chcieli regulowac za pomocg deliberacji,
wowczas problemem jest z kolei pytanie o to, komu przystuguje prawo do
stwierdzenia, ze do takiej zmiany warunkdéw doszto, w zwiazku z czym nalezy
rozpoczaé debatg od nowa. Jedli takie prawo przyznamy kazdemu obywa-
telowi, to nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktdrej deliberacja bytaby
przedluzana w nieskonczono§¢ ze wzgledu na nieustannie zmieniajace si¢
okolicznosci.

Podsumowujac, gdybySmy procedure deliberacji chcieli ograniczy¢ tylko
i wylacznie do waskiego zbioru kwestii regulujacych wzglednie state zagad-
nienia, wowczas raz podjetych decyzji wiasciwie nie bedzie mozna zmienic.
Jesli z kolei uznamy, ze deliberowa¢ nalezy, jesli nie o wszystkich, to przy-
najmniej o wigkszoSci pojawiajacych si¢ problemdéw politycznych, wowczas
zadnej decyzji nie bedzie mozna podjac.

5. Sondaz deliberatywny — analiza krytyczna

Omowione problemy nie ograniczaja si¢ wyltacznie do rozwazan teoretycz-
nych, ale zyskuja nowe, interesujace wymiary przy prébie zrealizowania
ideatow deliberacji w praktyce. Wida¢ to doskonale na przyktadzie sondazu
deliberatywnego Jamesa Fishkina — jak dotychczas najbardziej ambitnego
przedsiewziecia tego rodzaju.

Podstawowym celem sondazu deliberatywnego jest przezwyci¢zenie
wspomnianego juz wczeSniej ,trojlematu demokracji”’, polegajacego na
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niemoznoSci jednoczesnego urzeczywistnienia trzech najwazniejszych cech
tego systemu — politycznej réwnosci, braku tyranii i deliberacji wtasSnie.
W jaki sposob sondaz deliberatywny spetnia te warunki? Obecno§¢ delibera-
cji jest w nim oczywista z definicji. Polityczng rownos¢ zapewnia si¢ poprzez
losowy dobor préby, dzigki czemu kazdy obywatel ma jednakowa szanse na
znalezienie si¢ w gronie kilkuset obradujacych. Problem tyranii, czyli domi-
nacji wiekszoSci lub dobrze zorganizowanej mniejszosci, eliminuje za$ zda-
niem Fishkina kilka czynnikow: jednakowe materialy, na podstawie ktorych
uczestnicy przygotowuja si¢ do dyskusji; identyczne prawa regulujace udziat
kazdego w tejze dyskusji, w tym doktadnie taka sama ilo$¢ czasu przystugu-
jaca kazdemu uczestnikowi na wypowiedz; oraz obecno$¢ moderatorow czu-
wajacych nad przebiegiem obrad w malych, kilkunastoosobowych grupach,
do jakich przydziela si¢ uczestnikow sondazu. Wszystkie te elementy maja za
zadanie zneutralizowac jedna z zasadniczych wad wszelkich debat, polegaja-
ca na dominacji 0s6b najlepiej przygotowanych i wyksztalconych nad innymi
dyskutantami. Zdaniem amerykanskiej politolog, Jane Mansbridge, Fishkin
swoj cel osiggnal:

Moderatorzy sondazy deliberatywnych staraja si¢ zapobiec dominacji lepiej wy-
ksztalconych, ktora wystepuje w przypadku wigkszosci innych form dziatalnoSci
politycznej (...). Wybory odbywajace si¢ w demokracjach, gdzie nie ma obowiaz-
ku glosowania ani gleboko zaangazowanych partii robotniczych, prowadza do
wyraznego zroznicowania klasowego pod wzgledem frekwencji wyborczej. Nawet
w przypadku demokracji bezposredniej, jak np. zgromadzefi miejskich organizo-
wanych w Nowej Anglii, osoby wyksztalcone cz¢Sciej biora w nich udzial i czgéciej
zabieraja gtos (Mansbridge 2010: 57).

Nastepnie Mansbridge pisze, ze sondaze deliberatywne, nawet jesli nie
stwarzaja warunkow catkowitej rdwnosci, z pewnoScia sprzyjaja jej bardziej
niz tradycyjne wybory czy zwykle zgromadzenie obywateli. Opisy faktycznie
przeprowadzonych sondazy deliberatywnych, transmitowanych w telewizji,
budza jednak powazne watpliwosci, czy tak rzeczywiscie jest. Oto jakie emo-
cje —zdaniem samego Jamesa Fishkina — mogg towarzyszy¢ uczestnikom son-
dazu deliberatywnego:

Oczekiwanie na to wydarzenie, na uczestnictwo w dyskusji, na mozliwos¢ zadania
pytan ekspertom i politykom, na to, iz prawdopodobnie w ciagu tego procesu
zostaniemy nagrani i pokazani w telewizji. Juz na diugo przed samga deliberacja,
w ciagu tygodni dzielacych zrekrutowanie od przyjazdu na miejsce, wielu uczest-
nikoéw zaczeto zwracad wigksza uwage na istotne dla tematu informacje, czgsciej
omawiaé je z rodzing i przyjacidlmi oraz samodzielnie o nich mysle¢ (Luskin,
Fishkin, Jowell 2002: 459).

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 2(01)/2014 = ISSN 0585-556X



DEMOKRACJA DELIBERATYWNA | JEJ SLABOSCI

Opis ten, majacy pokazac site motywacji wywolywanej przez udziat w son-
dazu deliberatywnym, uSwiadamia nam jednoczesnie, jak wyjatkowa jest to
sytuacja dla wiekszoSci ludzi i w zwigzku z tym jak bardzo podatna na od-
dzialywanie wszelkich nier6wnoS$ci wynikajacych z wyksztafcenia, zdolnosci
do publicznego zabierania glosu oraz kompetencji intelektualnych. Twierdze-
nie, ze wowczas eliminowany jest element ,,tyranii” czy to ze strony lepiej
poinformowanych uczestnikéw, czy tez ze strony dominujacych w dyskursie
publicznym pogladdw, jest wigc twierdzeniem na wyrost, nawet jeSli wezmie-
my pod uwage pracg moderatorow®.

Takze inne sposoby redukcji wejSciowych nier6wnoSci najpewniej nie
sa skuteczne. Jeden z nich polega, jak juz wspomnialem, na dostarczeniu
uczestnikom jednakowych materiatow, ktore maja zapoznac ich z r6znymi
punktami widzenia danego problemu. Jesli jednak weZmiemy pod uwage
najprostsze nawet statystyki mierzace zdolnoS$¢ czytania ze zrozumieniem,
wowczas stanie si¢ jasne, ze w przypadku reprezentatywnej probki na przy-
kiad spoteczenistwa amerykanskiego (ale rowniez spoteczefistw europejskich)
dostarczenie ludziom materialéw na piSmie niczego nie zmieni. Nawet jesli
zatozymy, ze zmotywowani wystepem uczestnicy sondazu postanowiag zapo-
zna¢ si¢ z dostarczonymi materialami, duza cze$¢ po prostu nie bedzie ich
w stanie zrozumie¢, skoro — jak pokazuja statystyki — ponad 40% Amery-
kanéw nie potrafi pojaé instrukcji stosowania lekarstwa, a jeden na siedmiu
nie rozumie tekstu trudniejszego niz dziecigca ksigzeczka z obrazkami'’. Tak
znaczace roznice nie moga zostaé zlikwidowane w ciaggu kilku tygodni.

Whbrew nadziejom tworcow sondazu, nie eliminuje on wiec problemu nie-
rownoSci. Bytoby tak jedynie wowczas, gdyby uczestnicy w momencie rozpo-
czecia dyskusji dysponowali jednakowa wiedza na dany temat oraz jednako-
wymi umiejetnosciami wyrazania swych pogladow. Aby tak si¢ stalo, musieliby
przystepowac do sondazu jako tabula rasa lub tez ,,pod zaslong niewiedzy”.
Warunku tego nie mozna jednak speini¢, poniewaz rujnuje on zasadnicza
idee Fishkina polegajaca na zebraniu przypadkowych przedstawicieli réznych
Srodowisk 1 zderzeniu ze soba roznych perspektyw (zob. Fishkin, Luskin,
Jowell 2000: 657-666). To zderzenie praktycznej i teoretycznej niemozliwosci
zrealizowania najwazniejszego postulatu deliberacji prowadzi do paradoksu,
z ktorego nie sposob si¢ wyplatac. Przewaga jednych obywateli nad drugimi

® Argument stwierdzajacy, ze sondaz deliberatywny powiela nieréwnosci intelektual-
ne i kompetencyjne obecne w zyciu codziennym, jest zarzutem chyba najczgsciej wykorzy-
stywanym przez przeciwnikéw sondazu (zob. Posner 2003; Przeworski 1999).

10 Zrodto:  http://www.readfaster.com/education_stats.asp#readingstatistics, oraz
http://usatoday30.usatoday.com/news/education/2009-01-08-adult-literacy_N.htm.
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polegajaca na nieréwnosci wiedzy, jaka dysponuja ,,na wejSciu”, na zroznico-
wanych umiejetnoSciach zrozumienia prezentowanych argumentdow, a takze
przedstawienia wlasnych pogladow, nie znika w wyniku przeniesienia tych
ludzi do mikrokosmosu grupy zebranej w celu prowadzenia sondazu delibe-
ratywnego. Twierdzac co innego, autorzy sondazu obiecuja nam wigcej niz sg
w stanie zrealizowac — to problem praktyczny!l. Problem teoretyczny polega na
tym, ze nawet gdyby takie zrownanie bylo mozliwe i zostalo dokonane, sama
deliberacja stracilaby sens — oto na sali mielibySmy bowiem reprezentatywna
probke ludzi bez wtasciwosci. Sondaz z jednej strony stara si¢ zebra¢ w jed-
nym miejscu mikrokosmos spotfeczefistwa wraz z obecnymi w nim konfliktami,
sojuszami, sympatiami itd., z drugiej nakazuje wszystkie te cechy zycia zbio-
rowosci pozostawi€ na zewnatrz, aby nie zaklocaly przebiegu dyskusji opartej
na zasadzie rownoSci. Spetnienie obu tych wymog6w naraz jest niemozliwe.
Czy jednak te ulomnoSci majg tak istotne znaczenie? W tym miejscu po-
wracamy do argumentOw na rzecz demokracji deliberatywnej wymienionych
wczeSniej. Gdyby celem procesu deliberacji bylo wylacznie podniesienie le-
gitymizacji podejmowanych decyzji, poprawienie stanu wiedzy obywateli na
dany temat lub nauczenie ich sztuki dyskusji i argumentacji, wowczas utrzy-
mujace si¢ w grupach nieréwnoSci nie bylyby tak istotne. Problem polega na
tym, ze sondaz deliberatywny wychodzi poza te dazenia. Jakie wiec cele sobie
stawia? W tej kwestii Fishkin i jego wspolpracownicy sa niekonsekwentni.
Z jednej strony pisza bowiem, iz ,sondaz deliberatywny zostat zaprojekto-
wany po to, by pokazaé, co ludzie mysleliby o danych kwestiach, gdyby po-
wazniej si¢ nad nimi zastanowili i gdyby dysponowali wigksza iloScia infor-
macji na ich temat. Jest to prOba spojrzenia na hipotetyczne spoteczefistwo,
bardziej zaangazowane i lepiej poinformowane w sprawach polityki niz

1 Na opinie uczestnikow oddzialywaé mogag zreszta nie tylko najlepiej przygotowani
uczestnicy, ale rowniez skfad matych, kilkunastoosobowych grup, w ktérych odbywa si¢
znaczna cze¢$¢ dyskusji. Fakt ten potwierdza sam Fishkin, kiedy w podsumowaniu jedne-
go z sondazy pisze: ,,Zaistniala niewielka tendencja polegajaca na zmianie opinii ludzi
zgodnie z opiniami malych grup, do ktorych nalezeli (byé moze byt to rezultat proste-
go konformizmu, ale by¢ moze réwniez zasadnej perswazji)” (Luskin, Fishkin, Jowell
2002: 485). W przypadku sondazu deliberatywnego organizowanego w Australii i po§wig-
conemu statusowi Aborygendw Fishkin przyznaje, ze zawyzano w nim liczb¢ przedstawi-
cieli tej grupy, poniewaz ich obecno$¢ miata wplyw na poglady pozostalych uczestnikow:
»Jak si¢ okazalo, wszystkie grupy przesunely si¢ w tym samym kierunku (méwiac og6lnie,
w kierunku polityki pojednania z aborygefiska mniejszoscia), ale grupy, w ktdrych bylo
wigcej Aborygenow, przesunely si¢ w tym kierunku wyrazniej” (Fishkin 2009: 39). Widaé
wigc, ze nie tylko jako$¢ argumentdw, ale i sktad grup ma wplyw na ostateczne decyzje
uczestnikow sondazu.
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rzeczywiSci obywatele w ich naturalnym otoczeniu” (Luskin, Fishkin, Jowell
2002: 458). Trudno jednak uwierzy¢, by w calym — dodajmy bardzo kosztow-
nym — przedsigwzigciu chodzito jedynie o zaspokojenie ciekawosci dotyczacej
hipotetycznych decyzji spoleczenstwa podejmowanych w nieco zmienionych
warunkach. Ostatecznym celem sondazu deliberatywnego jest wypracowywa-
nie decyzji i to decyzji lepszych.

O tym, ze ambicje amerykanskiego profesora sa daleko wigksze niz on
sam niejednokrotnie twierdzi, §wiadcza wypowiedzi samego Fishkina, na
przyktad wowczas, gdy stwierdza, ze ,,cho¢ organizacja tego rodzaju sonda-
Zu to powazny koszt, btedy rzadu kosztuja jeszcze wigcej” (Fishkin, Luskin,
Jowell 2000: 665). Celem jest zatem uniknigcie nieprzemyslanych krokow,
podobajacych si¢ wytacznie niedoinformowanemu elektoratowi, i wybor lep-
szych rozstrzygnie€. Te daleko idace aspiracje, w potaczeniu z twierdzeniem,
jakoby warunki sondazu deliberatywnego eliminowaly oddziatywanie nierow-
nosci spolecznych, maja powazne konsekwencje. Fishkin i jego zwolennicy
probuja nas bowiem przekonad, ze udato im si¢ w rzeczywistoSci zrealizowaé
warunki ,,idealnej sytuacji komunikacyjnej”. Moze to prowadzi¢ do twierdze-
nia, ze podjete w czasie sondazu decyzje opierajg si¢ na czysto rozumowym
opracowaniu uzyskanych informacji. W takim wypadku decyzje te stalyby sie
catkowicie odporne na krytyke — jak bowiem mozna kwestionowaé rozstrzyg-
niecia, ktdre wczesniej uznaliSmy za bezstronne i rozumne? Autor sondazu
deliberatywnego przekonuje, ze rozstrzygniecia bedace jego rezultatem nie
maja charakteru wiazacego, ale jest to deklaracja trudna do podtrzymania
tym bardziej, ze sam Fishkin nie jest pod tym wzgledem konsekwentny.

Omawiajac wezeSniej Fishkina diagnoze wspolczesnej demokracji, pod-
kredlatem krytyczny stosunek amerykanskiego politologa do jej ,,plebiscyto-
wego” charakteru. Wedtug tego autora demokracja jest dzi§ zdominowana
przez wszechobecne sondaze, ktorych wyniki ksztaltuja decyzje polityczne.
Zasadnicza wada tego systemu polega na tym, ze tradycyjny sondaz zbiera
opinie nieprzemyslane i przypadkowe. Zdaniem Fishkina ludzie maja opi-
nie — rozumiane jako ugruntowane poglady — na o wiele mniej spraw, niz to
wynika z sondazy. Ankietowani bardzo czesto nie chcg zdradzié, ze czego$ nie
wiedza, dlatego wolg udzieli¢ odpowiedzi przypadkowej niz przyznac¢ si¢ do
swojej ignorancji. Na potwierdzenie swoich stoéw Fishkin przywotuje stynny
sondaz przeprowadzony przez George’a Bishopa z Uniwersytetu Cincinnati
(Fishkin 2009: 2). Bishop pytal w nim ludzi o ich opini¢ na temat ustawy
Public Affairs Act. Okazalo sig, ze duzy odsetek ankietowanych popierat usta-
we lub byl jej przeciwny, mimo ze w rzeczywistoSci taka ustawa nigdy nie
istniata. Kiedy dwadzieScia lat p6Zniej dziennikarze ,,The Washington Post”
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zapytali Amerykanow, czy Public Affairs Act powinna zosta¢ uchylona, znéw
duzy odsetek badanych wyrazit swoja opini¢ na temat nieistniejacego prawa.

Przytoczony przez samego Fishkina przyktad podaje w watpliwos¢ zdrowy
rozsadek obywateli i kaze zada¢ pytanie, dlaczego nie mieliby oni stosowaé
doktadnie tej samej strategii odpowiedzi podczas sondazu deliberatywnego.
Amerykanfiski politolog mdgiby w tym miejscu argumentowaé, ze w sytuacji
zwyktego sondazu ludziom bardzo cze¢sto brakuje podstawowych danych po-
trzebnych do udzielenia odpowiedzi. Sondaz deliberatywny rozwiazuje ten
problem, poniewaz dostarcza uczestnikom wystandaryzowanych informacji,
ktore rozszerzaja ich wiedze na temat danego zagadnienia. To z pozoru dobry
argument, ale gdy doktadniej zapoznamy si¢ z tekstami Fishkina, okaze sie,
ze jego zdaniem nawet osoby zainteresowane danym zagadnieniem i posia-
dajace wiedze na jego temat bardzo czesto udzielg rownie nieprzemySlanych
odpowiedzi, poniewaz postuguja si¢ tendencyjnymi informacjami. LobbysSci,
media, grupy interesOw nieustannie wysytaja do zwyklych obywateli rozma-
ite komunikaty, czynigc ich tym samym bardzo podatnymi na manipulacje
(Fishkin 2009: 6). Okazuje si¢ wigc, ze w zyciu codziennym wigkszo$¢ obywa-
teli nie potrafi dokonywac selekcji informacji i niezaleznie ksztattowaé swo-
ich opinii. Zamiast rozsadkiem, kierujg si¢ oni podsuwanymi im przez rozne
Srodowiska sposobami interpretacji otaczajacego $wiata. Dlaczego w czasie
sondazu deliberatywnego miatoby by¢ inaczej? Odpowiedz Fishkina jest jed-
noznaczna — ze wzgledu na specyfike¢ sytuacji, jaka jest sondaz deliberatywny
oraz stworzone w nim ,,idealne” warunki dyskusji. O zastrzezeniach do tego
elementu teorii Fishkina pisalem wczesniej, nie ma wiec potrzeby wracaé¢ do
nich ponownie. Zamiast tego warto zwroci¢ uwage na inng ciekawa konstruk-
cje mySlowa, na ktdrej zbudowana jest ta koncepcja.

Fishkin odmawia ludziom zdolnoSci do kierowania si¢ racjonalnoScia
w codziennych sytuacjach, dowodzac, ze uniemozliwia im to bezustanna ma-
nipulacja przede wszystkim ze strony mediow. Aby zdrowy rozsadek wydo-
by¢, obywatel musi si¢ znalez¢é w specjalnych, dobrych okolicznoSciach stwo-
rzonych w ramach sondazu deliberatywnego. To do$¢ karkotomne zalozenie,
poniewaz, méwiagc w pewnym uproszczeniu, twierdzi si¢ w nim, ze ludzie sa
rozsadni tylko od $wieta. Nie wspotgra ono réwniez z pozostalg czescia wizji
amerykanskiego politologa, ktéry za podstawe przyjmuje ideat demokra-
cji atefiskiej i jak najszerszego zaangazowania obywateli w zycie publiczne
(w tym nawet powrotu do losowego wybierania ludzi na urzedy) (Fishkin
2009: 11 i nast.). Stabos¢ teorii Fishkina w omawianym kontekscie nie polega
na zatozeniu, ze ludzie w swoim postepowaniu kierujg si¢ rozsadkiem, ale
na tym, ze robig to bardzo rzadko i w bardzo wyjatkowych sytuacjach. Rodzi
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sie tym samym powazna niesp0jnos¢, polegajaca na wielkiej wierze w rozum
cztowieka w czasie sondazu deliberatywnego i braku tej wiary w odniesieniu
do codziennego zycia obywateli. Autorzy sondazu przeceniaja neutralizujacy
nieréwnosci charakter warunkéw, w jakich sie¢ on odbywa, do tego stopnia,
ze uznaja ludzi za zdolnych do podejmowania racjonalnych decyzji jedynie
w tych wtasnie okoliczno$ciach. Nie rozwiazuja rOwniez szeregu problemow
teoretycznych, z ktorymi boryka si¢ teoria demokracji deliberatywnej, a kto-
rym poswigcony byt niniejszy artykul. Dotycza one mi¢dzy innymi zakresu
tematow podejmowanych w ramach deliberacji, celow, jakie ma ona osiag-
nad, a takze instytucji, ktore powinna objaé. Wreszcie, nie daja odpowiedzi
na pytanie, jak chca zachowaé roznorodno$¢ ludzi tak, by mieli o co si¢ ze
sobg spierad, a jednocze$nie zlikwidowaé miedzy nimi wszelkie r6znice, ktdore
zagrazalyby rownemu udziatowi wszystkich obywateli w tym sporze.

Podsumowanie

Pojecie demokracji deliberatywnej funkcjonuje w teoriach demokracji od
kilku dekad, a w ciagu dwdch ostatnich kryjaca si¢ za nim teoria stala si¢
przedmiotem intensywnej pracy wielu autorow pragnacych poprawic jakosé
funkcjonowania wspoiczesnych demokracji. Deliberacja w zalozeniu jej ad-
wokatow to albo kompleksowy projekt reformy catego systemu, albo jedynie
recepta na pewne stabosci modelu demokracji nazywanego agregacyjnym.
Nawet spetnienie tych ograniczonych ambicji wymaga jednak przezwycie-
zenia szeregu trudnosSci teoretyczno-praktycznych — oba rodzaje trudno bo-
wiem oddzieli¢ — a to zadanie jak dotychczas nie zostato wykonane.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze celem przedstawionej krytyki nie jest
pojecie deliberacji jako takiej ani tym bardziej konkretne przypadki akty-
wizacji obywateli, sktaniajace ich do rzeczowej rozmowy na wazne w danym
miejscu i czasie tematy. Nie ulega watpliwoSci, ze dyskusje spoleczne prowa-
dzone spokojnie, w duchu wzajemnego szacunku i z wykorzystaniem raczej
argumentOow niz grupowej sily, wzbogacaja demokratyczng polityke i moga
podnies$¢ poczucie satysfakcji z udziatu w zyciu zbiorowym. Rzecz w tym, ze
takiej debaty nie da si¢ zaprogramowac odgornie i systemowo. Musi si¢ ona
toczy¢ w sposdb oddolny, nieco chaotyczny, niekontrolowany i odbiegajacy
od standardow deliberatywnego wzoru, czyli tak jak si¢ to dzieje w faktycz-
nie istniejacych demokracjach. Nie da si¢ zmusi¢ ludzi, by z dnia na dzief,
z roku na rok czy nawet z dekady na dekade wszystkie organizacje, do ktérych
naleza, poddali rzadom deliberatywnym. Nawet przy zalozeniu najlepszych
intencji kazdego cztowieka konsekwentna realizacja tego idealu raz po raz
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napotykalaby na trudnoSci wynikajace z paradoksow drzemiacych w nim
samym oraz konfliktow z takimi wartoSciami, jak jednostkowa wolnos¢, po-
szanowanie prywatnosci czy polityczna réwno$¢!?, cenionymi réwniez przez
deliberatywnych demokratow. Debaty opisywane w ksigzkach poswigconych
demokracji deliberatywnej moga wigc stanowi¢ co najwyzej pewne uzupel-
nienie dla dzialajacego obecnie systemu demokratycznego, ale nie tworza
kompleksowego planu jego reformy. Innymi stowy, demokracja delibera-
tywna moze i powinna by¢ rozumiana jako pewna forma korekty demokracji
przedstawicielskiej, ale nie jako konkurencyjna dla niej wizja. Jak stusznie
zauwaza Andrzej Waskiewicz (w druku), zinstytucjonalizowana deliberacja
nie moze zastapic reprezentacji i sta¢ si¢ fundamentalng zasada tadu demo-
kratycznego. To oznacza, ze nieustannie musimy poszukiwa¢ dodatkowych
zrodet inspiracji dla reformowania ,,rzadow ludu”.

LITERATURA PRZYWOLYWANA

Benhabib Seyla (1996), Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy, w: Seyla
Benhabib (red.), Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political,
Princeton: Princeton University Press, s. 67—94.

Breiner Peter (1993), Review of James Fishkin’s ,,Democracy and Deliberation”, ,,The
Journal of Politics”, t. 55, nr 2, s. 547—550.

Cohen Joshua (1989), Deliberation and Democratic Legitimacy, w: Alan Hamlin, Philip
Pettit (red.), The Good Polity. Normative Analysis of the State, Oxford: Basil Blackwell,
s. 17-34.

Dahl Robert (1967), Pluralist Democracy in the United States, Chicago: Rand McNally.

Dahl Robert (1970), A Preface to Democratic Theory, Chicago: University of Chicago
Press.

Fearon James (1998), Deliberation as Discussion, w: Jon Elster (red.), Deliberative
Democracy, Cambridge: Cambridge University Press, s. 44-68.

Fishkin James (2002), Deliberative Democracy, w: Robert L. Simon (red.), The Blackwell
Guide to Social and Political Philosophy, Oxford: Blackwell Publishers, s. 221-238.
Fishkin James (2009), When the People Speak: Deliberative Democracy and Public

Consultation, Oxford: Oxford University Press.

Fishkin James, Luskin Robert, Jowell Roger (2000), Deliberative Polling and Public
Consultation, ,,Parliamentary Affairs”, nr 53, s. 657—666, http://cdd.stanford.edu/
research/papers/2000/fishkin-dpoll-consultation.pdf.

12 Ten problem wida¢ wyraznie w przypadku sondazu deliberatywnego Jamesa Fish-
kina. Gdyby decyzje podejmowane w jego ramach byly dla wtadz w jaki$ sposéb wigzace,
wowczas glos kazdego z kilkuset uczestnikdw wylosowanych do sondazu miatby wigksza
warto$¢ niz gltos obywatela z ogromne;j czgsci spoleczefistwa, ktdra nie miata szansy wzigé
w nim udziatu.

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 2(01)/2014 = ISSN 0585-556X



DEMOKRACJA DELIBERATYWNA | JEJ SLABOSCI

Friberg-Fernros Henrik, Karlsson Schaffer Johan (2010), The consensus paradox: Why
deliberative agreement impedes rational discourse, http://www.mothugg.se/wp-content/
uploads/2010/04/The-consensus-paradox.pdf.

Gould Carol (1996), Diversity and Democracy: Representing Differences, w: Seyla Benhabib
(red.), Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political, Princeton:
Princeton University Press, s. 171—186.

Gutmann Amy, Thompson Dennis (1999), Democracy and Disagreement, w: Stephen
Macedo (red.), Deliberative Politics. Essays on Democracy and Disagreement, Oxford:
Oxford University Press, s. 243-280.

Gutmann Amy, Thompson Dennis (2004), Why Deliberative Democracy?, Princeton:
Princeton University Press.

Held David (2010), Modele demokracji, ttum. Wojciech Nowicki, Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Luskin Robert, Fishkin James, Jowell Roger (2002), Considered Opinions: Deliberative
Polling in Britain, ,,British Journal of Political Science”, t. 32, s. 455—487, http://cdd.
stanford.edu/research/papers/2002/considered-opinions.pdf.

Mansbridge Jane (2010), Deliberative Polling as the Gold Standard, ,,The Good Society”,
t. 19, nr 1, s. 55-62, http://cdd.stanford.edu/research/papers/2010/mansbridge-
tgs-gold.pdf.

Posner Richard (2003), Law, Pragmatism, and Democracy, Cambridge: Harvard Univer-
sity Press.

Przeworski Adam (1999), Minimalist Conception of Democracy: A Defense, w: Ian Shapiro,
Casiano Hacker-Cordon (red.), Democracy’s Value, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, s. 23-55.

RaciborskiJacek (2011), Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN.

Ryan Alan (2004), Time out?, ,,New York Review of Books”, 21 pazdziernika.

Schumpeter Joseph (1995), Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. Michal Rusifski,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Shapiro Ian (1999), Enough of Deliberation: Politics is about Interests and Power, w:
Stephen Macedo (red.), Deliberative Politics. Essays on Democracy and Disagreement,
Oxford: Oxford University Press, s. 28-38.

Talisse Robert (2005), Deliberative Democracy Defended: A Response To Posner’s Political
Realism, ,,Res Publica”, nr 11, s. 185—199.

Walzer Michael (1999), Deliberation and What Else?, w: Stephen Macedo (red.), Delibera-
tive Politics. Essays on Democracy and Disagreement, Oxford: Oxford University Press,
s. 58-69.

Waskiewicz Andrzej (w druku), Dobro wspdlne i spoleczeristwo obywatelskie w teorii
demokracji deliberatywnej i reprezentacji grupowej, w: Anna Giza, Anna Przybylska
(red.), Partycypacja obywatelska: od teorii do praktyki spolecznej, Warszawa: Scholar.

STUDIA SOCJOLOGICZNO-POLITYCZNE. SERIA NOWA ' NR 2(01)/2014 = ISSN 0585-556X



tUKASZ PAWLOWSKI

tukasz Pawtowski
DELIBERATIVE DEMOCRACY AND ITS WEAKNESSES

The aim of the article is to present and critically discuss the theory of deliberative
democracy in light of its potential to replace the current model of representative
democracy. The author believes that whereas deliberation can be an important
supplement to any democratic system — improving the quality of political life as well
as increasing civic activity — deliberative democracy is not a comprehensive doctrine
offering an alternative to institutions of political representation. The article under-
lines both theoretical and practical difficulties in realizing the deliberative ideal in
its more ambitious, comprehensive form. Theoretical weaknesses of deliberative
democracy lay in many critically important, yet unresolved questions, e.g. what are
the limits of deliberation, i.e. which issues and by whom may be deliberated upon?;
how one should arrive at political decisions — by means of simple voting or by
reaching an unanimous consensus?; what will be the status of such decisions, i.e. will
they be subject to renegotiation and if so, under what conditions? The discussion
on practical challenges in realizing the deliberative ideal focuses on James Fishkin’s
Deliberative Poll — the most ambitious project of this kind undertaken so far.

Stowa kluczowe: demokracja deliberatywna, reprezentacja polityczna, demokratyza-
cja, suwerennos$¢, granice deliberacji, kryzys demokracji, sondaz deliberatywny.

Key words: deliberative democracy, political representation, democratization,
sovereignty, limits of deliberation, crisis of democracy, Deliberative Poll.
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Esej recenzyjny na temat ksigzki Stephena Paula Haigha
Future States. From International to Global Political Order
(Farnham: Ashgate, 2013)

Wstep

Monografia Stephena Paula Haigha, Future States. From International to
Global Political Order (2013), zainspirowala nas do zarysowania kilku wy-
branych trendéw w refleksji na temat tego, jak zmienia si¢ instytucja panstw
narodowych (nation-states) w kontekscie proceséw globalizacyjnych. Cezury
czasowe tych rozwazan wyznacza z jednej strony poczatek lat dziewigédzie-
sigtych zeszlego stulecia, z drugiej za$ kryzys finansowy z 2008 roku (w ni-
welowaniu ktérego zasadnicza role odegraly wtasnie panstwa dysponujace
publicznymi pienigdzmi) oraz proces tworzenia, przy aktywnym wspodiudziale
panstw, najwickszej przestrzeni handlowej na §wiecie — Transatlantyckiego
Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji (ang. Transatlantic Trade and
Investment Partnership; TTIP) pomigdzy Unig Europejska a Stanami Zjed-
noczonymi. Naszym zamierzeniem jest zarysowanie teoretycznych watkow
i empirycznych ustalen dotyczacych kondycji pafnstw narodowych wspolczes-
nie, ale w kontekscie realnych procesow z dziedziny polityki i gospodarki.
Celem tego zabiegu jest ilustracja oraz weryfikacja prezentowanych hipotez.
Praca Haigha jest jedna z najnowszych prob udzielenia teoretycznej odpo-
wiedzi na pytanie o kondycje panstw narodowych, czyli ,,neoSredniowiecznie
zakorzenionych pafistw kosmopolitycznych”.

* Instytut Socjologii, e-mail: k.gilarek@onet.eu; kgorlach@interia.pl.
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Dlaczego problem loséw panstw narodowych jest wazny
i co sie zmienito w toku ostatniej dekady w debacie
na ten temat?

W europejskiej czesci Swiata panstwa narodowe sa jednym z najlepiej oswo-
jonych sposobow organizowania spoteczenstw, zardwno na ptaszczyZnie po-
litycznej, jak i symbolicznej. Dlatego lata dziewigldziesiate zeszlego stulecia,
kiedy to przyspieszeniu ulegly procesy globalizacyjne, zaowocowaly akade-
mickimi dyskusjami dotyczacymi kondycji panistw narodowych. Upraszczajac,
mozna je sprowadzi¢ do kluczowego pytania: czy w wyniku oddzialywania
procesdw globalizacyjnych pafistwa narodowe sa skazane na zanikanie, czy
wrecz przeciwnie, ich rola bedzie wzrastata?

W 1999 roku David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt i Jonathan
Perraton wyrdznili trzy r6zne sposoby interpretowania globalizujacego si¢
Swiata. Pierwszym z nich bylo podejScie hiperglobalistow (the hypergloba-
lists thesis), wedle ktorych gtéwnym kotem zamachowym zmian spolecznych
jest gospodarka, ktora w kontekscie narastajacych procesow globalizacyjnych
prowadzi do powstawania nowego typu organizowania si¢ spoteczefistw. Jest
to wizja $wiata, w ktorej nie ma miejsca na panstwa narodowe (por. Ohmae
1995). W wylaniajacym si¢ nowym ladzie ,prawa rynku” sa wazniejsze od
decyzji politycznych. Gospodarka uzyskuje prymat nad polityka, a panstwa
moga by¢ zarzadzane podobnie jak przedsigbiorstwa. Jak pisze Katarzyna
Gilarek (2003b: 54), ,neoliberalizm [lat dziewig¢édziesiatych — K.J. K.G.]
odnidst sukces w tym sensie, ze przekonal politykow i elektoraty, ze logika
dziejacych si¢ przemian jest nastepujaca: poczatek stanowig obiektywnie ist-
niejace trendy gospodarcze, dopiero w nastgpnej kolejnoSci mamy do czynie-
nia z politycznymi reakcjami na owe trendy”. Panstwa narodowe podlegaja
nieuchronnym procesom globalizacyjnym, dotyczy to zwtaszcza dziedziny
gospodarki, i zgodnie z logika zachodzacych zmian skazane sa na zanikanie.

Wedtug zwolennikéw drugiego podejscia, okreSlonego mianem sceptycz-
nego (the sceptics thesis), procesy globalizacyjne nie stanowig zadnego novum
w dziejach ludzkosci, a pafistwa narodowe posiadaja zdolnos¢€ ich regulowa-
nia i mediowania. Jednym z gtéwnych zadaf panstw narodowych jest w tym
ujeciu utrzymywanie regionalnych blokéw gospodarczych bedacych sposo-
bem na zwigkszanie zakresu ich suwerennoSci. Wtadza koncentruje si¢ na
szczeblu regionalnym, a pafistwa wspotuczestniczag w realizacji jej transferu.

Wreszcie trzecie ujecie reprezentuja zwolennicy transformacji (the trans-
formationalist thesis), dla ktorych procesy globalizacyjne prowadza do zmiany
charakteru oraz funkcji panstw narodowych. W dobie globalizacji budowanie
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sieci transnarodowych zaleznoSci jest kluczem do utrzymania narodowej nie-
zaleznosci. Jak pisze Ulrich Beck (2005: 322), ,,zmieniajg si¢ wszystkie formy
panstwa, a wigc zmieniaja si¢ formy zjawiskowe «panstwowosci» rozumiane;j
jako instytucjonalno-pojeciowa forma, ktéra pozwala na tworzenie, organi-
zowanie i reprodukcje politycznej wtadzy”.

Naszym zdaniem pafistwa narodowe ani nie ,,zanikaja”, ani nie ,,powra-
caja”, ale ulegaja transformacji. ,,Panstwa narodowe probujg poddaé kontroli
procesy globalizacyjne. Na gruncie europejskim owa prdba kontroli, mani-
festujaca sie uczestnictwem w strukturach unijnych, ma na celu wykorzysta-
nie procesOw globalizacyjnych jako stymulatora rozwoju. Wtasnie poprzez
zbiorowe podejmowanie decyzji, ktore pozostaja wiazace dla wszystkich
pafistw cztonkowskich jak i starajacych sie o cztonkostwo, globalne proce-
sy sa kanalizowane i poddawane kontroli. Poprzez takie dziatania pafistwa
narodowe sa w stanie, z jednej strony, sprosta¢ wymogom globalnego rynku,
a z drugiej, wymaganiom stawianym przez obywateli” (Gilarek 2003a: 85).
Podobne w swoim charakterze sa tezy zaprezentowane przez Haigha, do-
tyczace ,,neosSredniowiecznie zakorzenionych panstw kosmopolitycznych”,
chociaz na innej zgota ptaszczyznie.

Z kolei Saskia Sassen (2006), ktorej propozycja teoretyczna rOwniez wpi-
suje sie¢ w nurt myS$lenia zwolennikow transformacji, proponuje nowatorskie
ujecie problemu, krytykujac charakteryzowanie globalizacji przez odwotywa-
nie si¢ tylko do globalnych proceséw. Jej zdaniem zyjemy w czasach trans-
formacji okreSlanej mianem globalizacji, ktdra w glownej mierze dzieje si¢
w obrebie tego, co narodowe. Globalne procesy zachodza poprzez narodowe
kanatly. Sa to procesy pozbawiajace wymiaru narodowego instytucje, ktore
powstaly jako narodowe, takie jak: terytorium, prawo, gospodarka, bezpie-
czefistwo, wladza czy czlonkostwo. Mamy wiec do czynienia z postepujaca de-
nacjonalizacja publicznych i prywatnych instytucji (przy rownoczesnej rena-
cjonalizacji innych dziedzin, np. pewnych skladowych polityki migracyjne;j).
Dwie wspotistniejace dynamiki stanowia o wspolczesnej transformacji: two-
rzenie globalnych instytucji i proceséw (np. Swiatowa Organizacja Handlu,
rynki finansowe, nowy kosmopolityzm, trybunat zbrodni wojennych itd.) oraz
odbywajace si¢ w lokalnych kontekstach procesy zorientowane na globalne
agendy i instytucje (np. dziatania aktywistow zaangazowanych w lokalne spra-
wy dotyczace ochrony §rodowiska, narodowa monetarna i fiskalna polityka
krytyczna w stosunku do powstajacych globalnych rynkéw, odwolywanie si¢
w krajowych sadach do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka itd.). Istnie-
nie odmiennych historycznych formacji wynika z lokalnych kombinacji trzech
czynnikow: terytorium, wiadzy i praw, definiowanych w lokalnych uktadach:
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publiczne — prywatne, prawa — zwyczaju, metropolii — kolonii, narodowe —
ponadnarodowe.

Ostatni wybrany przez nas rys wspolczesnosci, dotyczacy kondycji pafistw
narodowych, to kwestia re-stratyfikacji §wiata (Bauman 1997). Baumanowska
glokalizacja to proces ponownego uwarstwienia oraz budowania nowej samo-
odtwarzajacej si¢ hierarchii o ogélnoSwiatowym zasiegu. Ilustracji na popar-
cie tej tezy mozna szuka¢ w raportach ONZ lub w Biblii — w zaleznoSci od
Swiatopogladowych deklaracji. W tym ostatnim chodzi o ,,zasade Mateusza”
mowiaca, iz bogaci beda jeszcze bogatsi, a biedni jeszcze biedniejsi. W ujeciu
Baumana (2000) idea pafistwa narodowego nie traci na popularnosci, gdyz
jest potrzebna do zaspokajania szeregu istotnych potrzeb: od symbolicznej
przynalezno$ci do bezpieczenistwa socjalnego.

Reasumujac, wspolczesne proby odpowiedzi na pytanie o kondycje
panstw narodowych coraz rzadziej wskazuja na ich nieuchronne odejscie.
W teoretycznych analizach ktadzie si¢ nacisk na znaczenie lokalnych kon-
tekstow (instytucje, terytorium, wtadza, cztonkostwo, prawo, bezpieczenstwo
socjalne, tozsamo$¢, historia), w jakich operujg panstwa probujace kontro-
lowa¢, zmienia¢ i kanalizowaé globalne procesy. Poprzez realizacje nowych
zadan i potrzeb artykulowanych przez obywateli pafistwa narodowe ulegaja
daleko idacej transformacji.

Realne procesy i empiryczne ustalenia w kontekscie
teoretycznych analiz

Nie jest naszym celem wnikliwe referowanie kolejnych globalnych kry-
zysOw. Stawiamy jednak tezg, ze upadek banku Lehman Brothers
w 2008 roku, eufemistycznie okre§lany mianem kryzysu kredytow wysokiego
ryzyka, sktania ku ponownemu zwr6ceniu uwagi na charakter transformacji,
jakiej podlegaja wspotczesSnie panstwa narodowe. Jak pisze Harold James
(2010: 11), ,,istotng cecha debaty na temat europejskich rozwigzan dotycza-
cych skutkdw kryzysu byto to, ze bardzo szybko przeniosly si¢ one na poziom
poszczegOlnych pafstw: zapomniano o wspolnych interesach europejskich
(...). Wspolng cechg wszystkich kryzysow jest to, ze nasilaja one zadania
zwickszenia redystrybucji, a tego mozna dokona¢ tylko w ramach mechani-
zmdw fiskalnych w obrebie jednego panstwa”. Kryzys jest szansa na powsta-
nie diugoterminowego trendu ,,deglobalizacyjnego”, polegajacego migdzy
innymi na nacjonalizacji wcze$niej mi¢dzynarodowego sektora finansowego.

Stad: ,,pafnstwo wspodiczesne jest potezne jak nigdy w dotychczasowej hi-
storii, a lud chee, a nawet coraz bardziej chce, aby takie ono wtasnie byto. (...)
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Ludy chca, aby istnialo panstwo narodowe i beda przeciwstawiac si¢ potez-
nemu skadinad procesowi globalizacji i rozmywania si¢ pafstw narodowych.
OczywiScie owo pragnienie ludéw nie przesadza o wiecznoSci pafistwa naro-
dowego, ale z pewnoscig poki co jest Zrodiem jego witalnosci” (Raciborski
2011: 251, 280). Procesy kolonizowania spoteczenstwa przez panstwo nasilaja
sie. W takim ujeciu kryzys stat si¢, paradoksalnie, sitg pafstw narodowych.

Jedna z bezposrednich konsekwencji globalnej recesji, z jaka musi obecnie
mierzy¢ sie¢ korporacyjny §wiat, jest ,,upolitycznienie” wielu wymiardw zycia
gospodarczego, takich jak przemyst spozywczy, telekomunikacja, technologie
informacyjne czy ustugi finansowe. Pafistwa staja si¢ ostrozne w otwieraniu
poszczegolnych gatezi gospodarki dla korporacji i ,,zazdroSnie strzega lo-
kalnych intereséw” (Bremmer 2014). W praktyce oznacza to preferowanie
lokalnych i pafistwowych firm w odr6znieniu od potencjalnych zagranicznych
prywatnych inwestoréw, blokowanych dodatkowo przez lokalne firmy i kon-
sumentow. Pafstwa narodowe staja si¢ straznikami dostgpu do pozadanych
przez inwestorow rynkdow.

Procesem, ktéry naszym zdaniem stanowi dobra ilustracje opisanych
transformacji panstw narodowych, jest Transatlantyckie Partnerstwo w dzie-
dzinie Handlu i Inwestycji (TTIP). Polska, podobnie jak 27 innych krajow Unii
Europejskiej, udzielita Komisji Europejskiej mandatu na reprezentowanie jej
w negocjacjach ze Stanami Zjednoczonymi. Rezultaty zakoficzonej niedawno
szbstej rundy negocjacji w sprawie usuwania barier hamujacych wspotprace
gospodarcza pomigdzy UE i USA sg tajne. Jak pisze Martin Pigeon (2014: 36):
»otany Zjednoczone zakazuja rozpatrywania ich «stanowisk negocjacyjnych»
przez inne pafistwa i przez Parlament Europejski. Zgodzily si¢ jedynie na to,
by mozna bylo zapozna¢ si¢ z papierowymi dokumentami, w przeznaczonej
do tego celu czytelni, nie majac zadnej mozliwosci ich skopiowania czy choc¢-
by zrobienia notatek”. Na stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki
RP mozna znalez¢ lakoniczng informacje na temat tego, czym zakonczyla si¢
szdsta runda negocjacji. Mozemy si¢ na przyktad dowiedzieé, jakie sektory
gospodarki sa przedmiotem dyskusji (przemyst tekstylny, chemiczny, farma-
ceutyczny, kosmetyczny, urzadzen medycznych, motoryzacyjny, ICT, sektor
inzynieryjny, pestycydy)'. Ministerstwo Gospodarki zamierza ujawni¢ zapisy
TTIP dopiero po ich podpisaniu, powotujac si¢ na ,,zastrzezony charakter in-
formacji, jakie panstwa cztonkowskie UE otrzymuja w tej sprawie”?.

I Zrédlo: http://www.mg.gov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/Handel+zagraniczny/
TTIP/Stan+negocjacji+TTIP.

2 Zrodlo: hitp://di.com.pl/news/49667,0,Umowa_TTIP_bedzie ujawniona po_podpisa-
niu_- twierdzi_ministerstwo.html.
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W kontekScie problematyki transformacji panstw narodowych nalezy
zwroci¢ uwage na kluczowe argumenty krytyki planowanego partnerstwa.
Oprocz braku transparentnosci samego procesu negocjacji, obawy budzi
mozliwo$¢ wzmocnienia wtadzy korporacyjnej kosztem wtadzy panstwowej
oraz mozliwe utrudnienia w regulowaniu przez panstwa globalnych proceséw
gospodarczych w taki sposob, aby uwzgledniaty publiczny interes. Argumenty
te nie sg artykutowane ani z pozycji pafistwa (reprezentowanego przez Komi-
sje Europejska), ani z pozycji biznesowych grup interesu, ale z pozycji obywa-
teli. Warto zilustrowac te kwesti¢ na konkretnym przyktadzie relacji wtadzy
panstwowej w stosunku do zagranicznych inwestoréw operujacych na terenie
danego kraju. Jesli w TTIP znajda si¢ zapisy o sposobie rozstrzygania sporoéw
migdzy poszczegdlnymi panstwami a zagranicznymi inwestorami (np. zagra-
nicznymi korporacjami), to wowczas mozemy si¢ spodziewac rosnacej liczby
pozwéw Kkorporacji przeciwko panstwom (Breville, Bulard 2014). W ostat-
nich latach obserwujemy znaczacy wzrost liczby takich spraw. W rezultacie
zapadajacych w wielu sprawach wyrokow, pafistwa sa zmuszone ptaci¢ z pu-
blicznych pieniedzy odszkodowania prywatnym firmom. Nalezy podkresli¢, iz
arbitrami w rozstrzyganiu tego typu spraw nie sa sady krajowe, ale instancje
takie jak: Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych
(ICSID), Komisja Narodéw Zjednoczonych do spraw Migdzynarodowego
Prawa Handlowego (UNCITRAL) czy haski Trybunat Arbitrazowy. Od ich
decyzji stronom nie przystuguje prawo odwotywania si¢. ,, Taki system nie tyl-
ko przynosi profity najbogatszym, ale wywiera wplyw na ewolucj¢ nauk praw-
nych i miedzynarodowego sadownictwa, ktére coraz bardziej wymykaja si¢
spod wszelkiej kontroli demokratycznej w Swiecie rzadzonym przez przemyst
niesprawiedliwos$ci” (Breville, Bulard 2014: 35). Jezeli wigc zapisy dotycza-
ce sposobow rozstrzygania sporoOw w biznesie na linii pafstwo — zagraniczne
podmioty zostang przyjete w takiej formie, bedziemy mieli do czynienia z no-
wym podzialem wladzy i nowymi mechanizmami wykluczania w jej sprawo-
waniu. Silne jak nigdy panstwa doprowadza do kolejnych transferéw publicz-
nych pieni¢dzy do prywatnych firm (ja to si¢ dziato wcze$niej przy ratowaniu
sektora finansowego). Warto zada¢ pytanie, czy taka transformacja pafstw
narodowych nie poszla za daleko. Czy pafistwa narodowe nie sg za silne?
Albo, ujmujac to bardziej precyzyjnie, czy ich chwilowa sifa nie przysporzy im
ktopotéw w przysztosci?

Naszym zdaniem praca Stephena Haigha (2013) pozwala przyblizyé
nas do udzielenia odpowiedzi na te pytania. Autorowi nie chodzi bowiem
o zaden nawet metaforyczny powr6t do epoki Sredniowiecza, ale o rodzaj
argumentOow na rzecz transformacji pafnstw narodowych w kierunku struktur
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i lojalnoSci, przywotujacych pewne historycznie ulokowane skojarzenia.
W jego ujeciu, z ktérym si¢ zgadzamy, panstwa narodowe zaréwno poddaja
sie temu procesowi transformacji, jak i same go tworza. Przektadajac to na
plaszczyzne realnych proceséw, mozna powiedzie¢, ze ustalanie zasad TTIP
odbywa si¢ za poSrednictwem pafstw, ktore tym samym ,,wzmacniaja globali-
zacj¢” i zarazem stwarzaja nowe mozliwoS$ci transferow wtadzy i zasobdéw do
sektora prywatnego.

Kluczowe watki koncepcji Haigha

Haigh rozpoczyna swoje rozwazania od rozstrzygni¢cia, na czym polega istota
globalizacji. Globalizacja jest — jego zdaniem — w swej istocie uniwersalistycz-
na: w jej ramach podkreSla sie¢ powigzanie i wspdizalezno$¢ roznych miejsc
i przestrzeni, stanowiacych elementy $wiata. Granice migdzy poszczeg6lnymi
miejscami (pafistwami) staja si¢ ,,przepuszczalne”, cho¢ dotyczy to przede
wszystkim kapitalu, w mniejszym za$ stopniu ludzi (pracownikéw). Obserwo-
wane zmiany dotycza nie tylko sfery materialnej, ale takze obszardw polityki,
kultury czy sfer spoleczno-psychicznych. Taka catosciowo ujeta koncepcja
zastepuje klasyczng opozycje narodowe — miedzynarodowe swoistg unifika-
cja spotecznego Swiata oraz relatywizacja istniejacych w jego obrebie rdznic.
W tym kontekScie pafistwo jawi si¢ jako wyraz tendencji partykularystycznych.
Autor postuguje si¢ szeroka perspektywa historyczna, wskazujac na pokoj
westfalski w 1648 roku, ktory jest traktowany jako punkt zwrotny w dziejach
(przynajmniej Europy) uznania ponadlokalnych struktur. Procesy wzmacnia-
nia panstwa narodowego stanowiag w wieku X VIII i XIX jednocze$nie odejscie
od przednowoczesnego (Sredniowiecznego) uktadu politycznego, ktory bazo-
wal na funkcjonowaniu dwoch dominujacych aktorow, tj. papiestwa (instytucji
uniwersalnej) oraz bezposrednich suwerenow (lokalnych panujacych). Mozna
domniemywac, ze ci ostatni to instytucje partykularystyczne, chociaz autor
nigdzie wprost nie formutuje takiej opinii. Wspomniane panstwo narodowe,
nabierajace znaczenia w efekcie proceséw modernizacyjnych, to pozostatosci
stabej §redniowiecznej monarchii (Haigh 2013: 57). Czy zatem wspdlczesna
epoka globalizacji to jaki§ powrdt do owej formuly Sredniowiecznej? Tej kwe-
stii po§wigcone sg dwie kolejne czesci pracy Haigha.

We wstepie do czesci drugiej swojej ksiazki Haigh dokonuje analizy po-
jecia suwerennoSci w dobie globalizowania si¢ spoteczefistw. Zdecydowanie
odrzuca tez¢ wskazujaca, ze suwerennos¢ staje si¢ obecnie pojeciem pustym,
cho¢ zgadza sig, ze globalizacja stanowi dla niej trudny test. Konieczne jest
bardziej subtelne i mniej formalne ujecie suwerennoSci. Istnieje potrzeba
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rozwazenia nie tylko tego, jakie sa prawa pafstw do podejmowania okreSlo-
nych dzialaf (suwerenno$¢ formalna), ale tez na ile posiada ono zdolnos¢
do podejmowania okreslonych dzialan (suwerenno$¢ substancjalna). Znacze-
nia nabiera nowe ujecie suwerennosci jako instrumentu w rekach réznych
podmiotéw tworzacych ,wielocentryczny §wiat zroznicowanych, relatywnie
autonomicznych aktordw” (Haigh 2013: 65). Pafistwa nie sa juz samodziel-
nymi graczami na centralnej scenie politycznej, ale wspotistniejg z innymi
aktorami, reprezentujacymi ,inny $wiat” (np. organizacje mig¢dzynarodo-
we, organizacje pozarzagdowe, miasta itp.) oraz ,ten sam $wiat” (panstwa).
Wedlug nas, autor powiela tutaj sposdb rozumowania, ktory ma diugg trady-
cje w socjologicznych rozwazaniach na temat wspdlrzadzenia (governance)
(por. Wnuk-Lipinski 2004).

Analiza przemian atrybutow, funkcji i zdolnoSci panstw zostaje dokona-
na z perspektywy dwoch wymiaréw: wladzy (authority) oraz terytorialnosci
(territoriality). Wybiega ona jednak poza proste uj¢cie wskazujace na rosnace
powiazania i zaleznoSci. Globalizacja to nie tylko rosngca wspodtzalezno$é
panstw, ale tez zmiany w sferze formalnoprawnych aspektéw suwerennosci,
ktore z jednej strony ograniczaja ich wladze, a z drugiej pozwalaja czerpaé
okreslone korzysci. Ponadnarodowe powiazania maja znaczacy wplyw na
wladze suwerenna zaréwno w sensie jakoSciowym, jak i ilosciowym. Trudno
znalez¢ tutaj jednak jakie§ blizsze oznaczenie mechanizmu takiego wptly-
wu. Autor uzywa do$¢ dziwnego — naszym zdaniem — argumentu na rzecz
zachowania suwerenno$ci panstw, wskazujac na to, ze mimo iz pafistwa od-
daja czes¢ swojej suwerennoSci innym podmiotom, to o ich pozycji suwerena
Swiadczy to, ze jest to ,,Swiadomy” akt. Innymi stowy pafstwo nadal pozostaje
wladca, tyle ze w wymiarze metapolitycznym. Bardziej przypomina to chy-
ba przewrotny argument o charakterze wytacznie formalnoprawnym, anizeli
analize procesu, jakiej oczekiwatby socjolog wladzy czy polityki. Co wiasciwie
oznacza stwierdzenie, ze panstwo, w ktorym zyjemy, ,,Swiadomie” decyduje
si¢ na TTIP badz chciato przyjac szeroko oprotestowane (i w efekcie odrzu-
cone) ACTA? Personalizowanie panstwa (,,Swiadomie podejmujacego decy-
zje”) jest jedynie zabiegiem retorycznym — gdyz Swiadomi badz nie§wiadomi
moga by¢ jego obywatele/ obywatelki, ktorzy zechca badz nie zechca udzielié
legitymizacji do podejmowania okres§lonych dziatah. Pytanie, kto jest suwe-
renem — naszym zdaniem — nadal oczekuje na odpowiedz. Jezeli panstwo nie
stucha zadan obywateli, to czyje interesy reprezentuje? Czy interesy panstwa
mozna oddzieli¢ od interesow obywateli?

Z kolei analiza suwerennoSci w kontekScie terytorialnoSci koncentru-
je sie na argumentach, iz potoczne twierdzenia dotyczace utraty znaczenia
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terytorium w dobie globalizacji sa nieprawdziwe. Autor dokonuje na wstepie
ich rekapitulacji: ,,globalizacja rzekomo posiada istotny i szkodliwy wptyw na
terytorium poprzez gospodarke¢ (handel, produkcje i finanse); elektroniczna
komunikacj¢ (Srodki masowego przekazu) i podroze; choroby i degradacje
Srodowiska; i w koficu przez szerokie spektrum kwestii zwigzanych z bezpie-
czenstwem” (Haigh 2013: 74). Przeciwko takiemu rozumowaniu przywotuje
si¢ trzy typy argumentdw. Pierwszy dotyczy btednego utozsamiania ,teryto-
rium” z ,,miejscem” (place) jako wyrazu — jak to okre§la Haigh — ,,westfal-
skiej” ortodoksji. Gdyby jednak skupic si¢ na funkcjach pafistwa, to wowczas
jego granice jawia sie bardziej jako zasieg okreSlonej sieci powigzan, a nie
wylacznie fizycznych barier. Innymi slowy, granice stajg si¢ bardziej ptynne,
tworzac obszary przystosowania, wspolpracy, porozumienia itp. Nie oznacza
to oczywiscie — to drugi argument Haigha — ze terytorium (w sensie fizycznej
przestrzeni) nie ma znaczenia w formowaniu si¢ politycznej organizacji spo-
teczefistwa czy w polityce jako takiej. Niemniej jednak nalezy je traktowac
—jak pisze przywolywany przez Haigha (2013: 75) Ole R. Holsti — raczej jako
baze spolecznodci politycznej, a nie po prostu jako nieruchomos¢ (real esta-
te). Wreszcie argument trzeci wskazuje na to, iz aby walczy¢ z negatywnymi
skutkami globalizacji (jak mig¢dzynarodowa przestgpczo$¢ zorganizowana,
terroryzm, epidemie, zagrozenia dla §rodowiska, agresywna polityka po-
nadnarodowych korporacji itp.), samo panstwo winno czyni¢ granice bardziej
»przepuszczalnymi” w celu chociazby lepszej koordynacji dziatan z innymi
podmiotami. Pafistwa powinny prowadzi¢ polityke otwartosci, gdyz wzmac-
nia to caly system miedzynarodowy i tym samym takze ich pozycje. To wiasnie
pozwala zrozumie¢, dlaczego pafistwa ,,sponsorujg i wzmacniaja globaliza-
cje” (Haigh 2013: 80). To bardzo istotne, gdyz w tej perspektywie panstwa
jawia sie nie jako oponenci, ale raczej jako stymulatory globalizacji.

Skoro niejako wracamy od §redniowiecznego (czy tez: neoSredniowiecz-
nego) porzadku spoleczenistwa, w ktérym istnieje wielu aktorow wpltywaja-
cych na rytm zycia publicznego, w ktérym wtadza jest podzielona pomigdzy
rézne podmioty, to mogtoby si¢ wydawac, ze rola panistw ulega zmniejszeniu.
To aktorzy globalni (korporacje, instytucje mi¢dzynarodowe) przejmuja rol¢
papiestwa, spotecznoSci regionalne i lokalne za$ — role lokalnych suwerenow.
Okazuje si¢ jednak, ze pafistwa majg w tym kontek$cie do spelnienia istotng
role. Rozmaite geste i kompleksowe oddzialywania globalno-lokalne niosa ze
soba wymog istnienia szczegllnej podpory, ktorej struktura i funkcje bliskie sg
dziataniom juz istniejacych pafstw. Mozna zatem powiedzie¢, ze gdyby pan-
stwo nie istniato, to w obecnych warunkach globalizacji ,,nalezatoby je stwo-
rzy¢” (Haigh 2013: 82). Mocne to stwierdzenie i zawierajace jednoznaczng
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teze o istotnej, cho¢ zmieniajacej si¢ roli panstwa w okresie globalizacji.
W naszym odczuciu brak tutaj jednak odpowiedzi na przychodzace natych-
miast do glowy pytanie: komu jest potrzebne panstwo narodowe w dobie
procesow globalizacyjnych oraz do jakich celow (jeSli oczywiscie na pierwsza
cze$¢ pytania odpowiemy, wskazujac jakie§ podmioty)? Dla kogo lub czego
panstwo ma stanowi¢ instytucjonalng podpore? Czyje decyzje, posunigcia
i kroki ma legitymizowac?

Teraz dopiero dochodzimy do sedna sprawy, jesli chodzi o kondycje panstw
narodowych wspotczesnie. Otdz kluczowym obszarem, w ktorym mozna naj-
lepiej dokona¢ analizy przemian panstw, sg ich relacje ze spoteczefistwem,
zwlaszcza za$ te, ktore posiadajg charakter napie¢ wynikajacych ze zmie-
niajacych si¢ tozsamosci, rozpoznania oraz legitymizacji (por. Marsh 2008).
Haigh (2013: 88) rozwaza w swojej ksiazce rozne koncepcje spoleczenistwa
obywatelskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektywy zarysowanej
przez Hegla, a najwigcej miejsca poswieca ideom Jiirgena Habermasa. Istota
procesu przeobrazen legitymizacji jest w tym kontekscie, z jednej strony, silne
przejawianie si¢ systemu mi¢dzynarodowego (uzaleznienie panstw od siebie
nawzajem), z drugiej za$, wyrazniejsze sygnalizowanie idei pluralistycznych
spoleczenstw. Najlepsza forma jest wiec liberalne panstwo demokratyczne,
jako ze w jego ramach dokonuje si¢ swoiste potagczenie praw indywidualnych
z publicznymi. Globalizacja narzuca jednak i wzmacnia procesy, ktore wyma-
gaja przystosowania roznych grup (nie tylko narodéw) w obrebie poszczegol-
nych pafistw, a w tym przypadku idea i praktyka demokratycznego pafstwa
liberalnego nie wystarcza. Jednym z najbardziej zasadniczych normatywnych
wymogow, jakich doSwiadczaja pafistwa narodowe, jest koniecznos$¢ bycia
wielonarodowa instytucja. Pafstwa powinny przybra¢ charakter wielonaro-
dowych konstytucyjnych demokracji, czyli oferowac takie ramy polityczne,
ktore sa zdolne do petnego rozpoznania praw jednostek oraz rozmaitych spo-
tecznosci, grup etnicznych, mniejszosci itp. (Haigh 2013: 97).

To tylko jedna strona medalu. Wazne sg nie tylko same relacje migdzy
panstwami a spofeczenstwami, ale tez uznanie ze strony catego systemu, do
ktérego dane pafistwo nalezy. W systemie westfalskim — jak podkresla autor
— polegato to na uznaniu przez wszystkich niezaleznej panstwowosci. Jednak
wspdlczesnie ten aspekt uznania panstw juz nie wystarcza. Jak pisze Haigh
(2013: 97): ,,Kiedy globalizacja zaczyna zastgpowaé migdzynarodowos¢, sys-
tem pafistw staje si¢ sprawg problematyczna”’. Kwestia tozsamosci, ktora do
tej pory kojarzona byta z relacjami miedzy spoteczefistwem a pafistwem, uzy-
skuje teraz wtasciwy kontekst z uwagi na ,,uniwersalng ide¢ praw cztowieka”.
Ta idea wzmacniana jest dodatkowo przez — jak to okresla Haigh (2013: 105)
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— materialne aspekty globalizacji, ktore umozliwiaja tworzenie sie wspolnot
ponad granicami poszczegOlnych panstw, wychodzacych poza wytacznie eko-
nomiczne, finansowe czy nawet kulturowe wymiary i akcentujacych wspol-
ne biologiczne warunki ludzkiej egzystencji. W tym kontekscie ciekawe jest
pytanie o wplyw procesoéw globalizacyjnych do§wiadczanych przez obywateli
w codziennym zyciu (takich jak praca, internet, posiadanie rodziny badz przy-
jaciol za granica) na ich poczucie narodowej tozsamosci. Czy doswiadczenia
tego typu oslabiajg ten sentyment? Ot6z wedle Richarda Sinnotta (2008) do-
Swiadczanie globalizacji poprzez pracg i internet moze w nieznacznym stop-
niu ostabia¢ poczucie narodowej tozsamosci (badania te dotyczyly mieszkan-
codw panstw Europy Zachodniej i Azji Potudniowo-Wschodniej). Natomiast
odbieranie zagranicznych stacji telewizyjnych nie powoduje zmniejszania si¢
poczucia narodowej tozsamosci przy jednoczesnym wzmacnianiu ponadnaro-
dowych identyfikacji. Jak pisze Sinnott (2008: 146), ,,wiara w to, ze globaliza-
cja grozi utrata pracy, nie wplywa na site narodowej tozsamosci, ale wplywa
na postrzeganie nierownosci, zwigksza zdolno$¢ dostrzegania braku szacun-
ku dla okreSlonych nacji i ich niesprawiedliwego traktowania w kwestiach po-
litycznych i gospodarczych”. Co wiecej, jak dowodza Ikuo Kabashima i Gill
Steel (2008), takze w zakresie politycznego uczestnictwa obywateli procesy
globalizacyjne jedynie w niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
ich politycznej aktywnosci, i to gtéwnie w kontekscie checi i gotowosci prowa-
dzenia dyskusji na okre§lone tematy.

Omowione dotad rozwazania Haigha koficza drugg cze$¢ omawianej
monografii i stanowig jednocze$nie wprowadzenie do sformutowania tytu-
towej koncepcji ,,neoSredniowiecznie zakorzenionego pafistwa kosmopoli-
tycznego” (neo-medieval, embedded cosmopolitan state). Haigh (2013: 138)
powoluje si¢ na prace Jorga Friedrichsa, ktorego artykut na temat znacze-
nia ,,nowego Sredniowiecza”, opublikowany w 2001 roku, staje si¢ punktem
odniesienia dla jego wlasnej koncepcji. Idea Friedrichsa oparta jest na za-
fozeniu dotyczacym istnienia porzadkujacych zycie polityczne zasad, ktore
maja zapewnic stabilizacj¢ w niestabilnych warunkach, a ktére sa rezultatem
istniejacych podzialéw wiadzy i podporzadkowania. W §redniowieczu stabil-
no$¢ ta polegata na podwdjnym uniwersalizmie, ktdérego ucielesnieniem bylo
istnienie KoSciota oraz Cesarstwa Rzymskiego. Obecnie stabilnos¢ jest utrzy-
mywana przez rywalizujace ze sobg uniwersalne wymogi systemu panstw na-
rodowych oraz ponadnarodowej gospodarki rynkowej. Obydwa wymienione
wzory organizacyjne z ambicjami uniwersalistycznymi dzialaja jako efektyw-
na przeciwwaga dla odSrodkowych tendencji (w obrebie panstw), bedacych
rezultatem fragmentaryzacji zycia spolecznego. Zasadnicze pytanie, jakie si¢
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w tym momencie pojawia, dotyczy tego, czy zasady te stanowia fundamenty
porzadku neoSredniowiecznego. Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, autor
przywoluje koncepcje Hedleya Bulla i wskazuje na pig¢ kryteriow, dzieki kto-
rym mozna stwierdzi¢ zaawansowanie procesu powstawania porzadku neo-
Sredniowiecznego (Haigh 2013: 140). Te pi¢c kryteriow to: integracja panstw,
dezintegracja panstw, odnowienie stosowania sily przez podmioty prywatne
w relacjach miedzynarodowych, organizacje ponadnarodowe oraz technolo-
giczna unifikacja $wiata.

Haigh, odwotujac si¢ do koncepcji rozmaitych autorow, stwierdza, ze
wspolczesne panstwo jest poddane i jednocze$nie aktywnie uczestniczy
w procesach globalizacyjnych. W efekcie przybiera forme¢ zakorzenionego
panstwa kosmopolitycznego albo — wyrazajac t¢ mysl nieco inaczej — ,,wielo-
narodowego konstytucyjnego pafistwa demokratycznego”. Inaczej niz w erze
westfalskiej, pafistwo nie tworzy podziatu miedzy tym, co wewngtrzne a tym,
co mi¢dzynarodowe, ale raczej dokonuje ich polaczenia. Mozna tez powie-
dzie¢, ze panstwo dokonuje swoistego pojednania miedzy idega narodowosci
(nationality) a wolnosci (liberty) (Haigh 2013: 194-195). Zasadniczy dylemat
dotyczy mozliwosci uniwersalizacji, upowszechniania si¢ regut demokra-
tycznych oraz indywidualistycznej koncepcji praw cztowieka, stanowiacych
podstawy nowego porzadku globalnego opartego na wielonarodowych pan-
stwach demokratycznych. Przeciwnicy takiej perspektywy podkre§laja, ze nie
jest to takie oczywiste i mozna wskazywac¢ na mozliwoS¢ upowszechniania
sie czy uniwersalizacji nie-demokratycznych pafstw. Uwazamy, Ze tego typu
przyktady mySlenia mozna odnaleZ¢ w chifiskiej koncepcji separowania praw
czlowieka od propozycji wspdtpracy gospodarczej kierowanej do panstw Glo-
balnego Poludnia, rosyjskiej idei ,,suwerennej demokracji”, prébach monto-
wania Swiatowej koalicji konserwatywnej przeciwko ,,zepsutemu” Zachodowi
podejmowanych przez prezydenta Putina, czy tez ostatnio w gloszonej przez
premiera Wegier koncepcji ,,konca demokracji liberalnej”. Czy takie idee
moga zosta¢ zrealizowane jako alternatywa dla wskazywanej przez Haigha
koncepcji neoSredniowiecza? Uwaza on, ze jest to niemozliwe, poniewaz
»silne wzory organizacyjne”, takie jak demokracja i prawa cztowieka, ryn-
ki, nauka, naukowa racjonalnos¢ i technologia, spoteczefistwo obywatelskie,
miedzynarodowy system prawny, reprodukcja symboliczna i idea postepu,
sa na tyle potezne, ze sa w stanie pokonaé wszelkie tendencje odSrodkowe
(Haigh 2013: 198). W naszej ocenie jest to bardzo europocentryczna wizja
porzadku Swiata, skrajnie normatywna i niepoparta zadnymi argumentami
poza osobistym przekonaniem autora.
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Zakonczenie

Zakonczenie chcielibySmy podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci. W pierwszej
podejmujemy probe syntetycznej oceny omawianej ksigzki, natomiast w dru-
giej staramy si¢ krotko ustosunkowaé do kilku ogolniejszych kwestii zwigza-
nych z transformacja pafnstw narodowych w dobie globalizacji.

Zgadzamy si¢ z autorem przede wszystkim w diagnozie, iz przemiana
(transformacja) panstw narodowych jest jednym z elementéw dokonujacych
sie procesow globalizacyjnych, w ktérych panstwa te odgrywaja aktywna role.
WatpliwoSci nasze budzi jednak zbytnia pewno$¢ autora co do kierunku za-
rysowanych przez niego przemian. Zdecydowanie zbyt duza i nieugi¢ta jest
jego wiara w role i znaczenie takich koncepcji, jak demokracja, prawa czto-
wieka, racjonalnos¢, nauka itp. Naszym zdaniem jako socjologdéw zdecydowa-
nie brakuje w rozwazaniach Haigha analizy realnych proceséw spotecznych,
analizy konfliktéw itp., ktore ksztattujg przebieg wspomnianej transformacji.
Optujemy ponadto za bardziej sceptycznym podchodzeniem do idei kultu-
ry zachodniej, takich jak demokracja, prawa czlowieka, racjonalno$¢, nauka
itd., wskazujacych na ,,nieuchronno$¢” okreslonych zjawisk i procesow.

Najwickszym walorem pracy Haigha jest wskazanie kluczowego rozszcze-
pienia pafistwa i spoteczefistwa, ktorym jest ujawnienie pluralistycznych idei
dopuszczajacych do glosu w sprawach pafistwa ludzi niekoniecznie zamieszku-
jacych jego terytorium (czy jego obywateli). Autor dostrzega zatem niewydol-
no$¢ tak zwanego demokratyczno-liberalnego pafistwa w ,,zarzadzaniu” owymi
ideami i dziataniami. Nie potrafi jednak odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie,
kto jest wspolczesnie suwerenem, czyli do kogo nalezy ostatecznie wtadza.

Odwotujac sie do koncepcji Haigha, mozna dowodzié, ze po kryzysie
z 2008 roku neoSredniowiecznie zakorzenione panstwa kosmopolityczne sa
silne jak nigdy dotad. Wspolczesne uniwersalizmy, z jednej strony rynku,
a z drugiej systemu panstw narodowych, stwarzaja dogodna sytuacje dla
budowania pozycji poszczegdlnych panstw zaréwno na globalnej arenie, jak
i wzgledem obywateli. Niemniej, kiedy odwotamy si¢ do realnych procesow
aktualnie zachodzacych w sferze gospodarki (jak np. TTIP), mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze uniwersalizm rynku wydaje si¢ uzyskiwac przewage nad
uniwersalizmem systemu panstw narodowych. Panstwa, kanalizujac globali-
zacyjne procesy, dokonuja istotnego transferu wtadzy i zasobow na korzys¢
prywatnych firm i ponadnarodowych instytucji. Jezeli teza ta okaze si¢ praw-
dziwa, wowczas transformacja neosredniowiecznie zakorzenionych panstw
kosmopolitycznych przyczyni si¢ do ostabienia ich zwigzku z obywatelami,
ktory jest najwazniejszym obecnie powodem ich istnienia.
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WITHDRAWAL OF THE STATE? RETURN OF THE STATE? CHANGE OF THE STATE.
REVIEW ESSAY ON THE BOOK BY STEPHEN PAUL HAIGH FUTURE STATES.
FROM INTERNATIONAL TO GLOBAL POLITICAL ORDER

(FARNHAM: ASHGATE, 2013)

The main argument of the book is that as a result of globalisation processes we may
observe a superb example of transformation of the Westphalian international states
system into neo-medieval embedded cosmopolitan states. And, maybe even more
importantly, that nation states are both objects as well as active creators of those
global processes. Those new contemporary form of states create new forms of
identities, loyalties and political representations.

Stowa Kkluczowe: panstwa narodowe, procesy globalizacyjne, neoSredniowiecznie
zakorzenione pafistwo kosmopolityczne.

Key words: nation states, globalisation processes, neo-medieval embedded cosmo-
politan state.
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KONTROWERSJE TEORETYCZNE WOKOt ZJAWISKA
APATII POLITYCZNEJ POLAKOW

Recenzja ksigzki Lecha Szczegoty Biernos¢ obywateli.
Apatia polityczna w teorii demokratycznej partycypacji
(Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa, 2013)

Lech Szczegbta — politolog z Uniwersytetu Zielonogorskiego — podejmuje
problemy centralne dla teorii demokracji. Przy tym sa to problemy intensyw-
nie badane przez co najmniej trzy dyscypliny: politologie, socjologie i psy-
chologie spoteczna. Trudno w tym obszarze o idee catkowicie nowe, o wyniki
analiz empirycznych, ktore ukazywalyby jakie§ prawidtowosci zachowan ludzi
w sferze polityki, o ktorych dotychczas nie wiedzieliSmy. Autor byl Swiadom
tej wyjSciowej trudnosci, dlatego tez przedmiotem analizy uczynit nie apatie
polityczna, biernos¢ oraz ich opozycje — aktywno$¢, partycypacje, lecz teorie
tych zjawisk formulowane na gruncie nauk spotecznych. To byta stuszna de-
cyzja i otworzyla Autorowi mozliwo$¢ napisania oryginalnej pracy. Dobry po-
mysl zaowocowal trafng konceptualizacja problemu, przejawiajaca si¢ miedzy
innymi w przejrzystej konstrukc;ji ksigzki. Juz w tym miejscu podkreslic trze-
ba pewien jej ogblny walor. Lech Szczegdla napisat prace bedaca pochwata
apatii politycznej. Bywa stronniczy w szukaniu argumentdéw na rzecz tezy,
iz apatia jest w gruncie rzeczy zjawiskiem funkcjonalnym dla wspotczesnych
demokracji, a ujmowana w perspektywie jednostkowej nie narusza pod-
miotowoSci obywatela. Pozostaje krytyczny wobec takiej oceny konsekwen-
cji apatii politycznej i krytycznie oceniam niektore interpretacje zastanych
teorii przedstawione przez Autora, a dokonywane z my$la, aby zdemistyfi-
kowac popularne wyobrazenia na temat biernoSci i aktywnoSci polityczne;.
Niemniej dzigki tej stronniczoSci powstala praca wyostrzajaca problemy,
podkreslajaca opozycje i nakazujgca ponowny namyst nad pojeciami i wskaz-
nikami wykorzystywanymi do badania i opisywania postaw politycznych.
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W podsumowaniu Szczegdla nieoczekiwanie zaczat wykazywac wiecej zrozu-
mienia dla perspektywy partycypacyjnej, czym stepil nieco ostrze pracy.

Przedstawie ksiazke w planie zaproponowanym przez Autora, czyli odno-
szac si¢ do poszczegblnych jej rozdzialow.

Rozdzial pierwszy zatytulowany ,,Debata klasyczna. Normatywne Zrodta
problematyki biernosci obywateli” odtwarza doktrynalne korzenie dwdch
wizji demokratycznego tadu politycznego i wynikajacych z nich wzorcow oby-
watelstwa. Autor podaza utartg droga, wskazujac, iz z jednej strony jest to wi-
zja republikanska, czerpiaca z tradycji antycznej i wymagajaca od obywatela
politycznego zaangazowania, a z drugiej strony jest to wizja liberalna, ktéra
akceptuje, a w niektorych wariantach nawet wymaga obywatela pasywnego.
Szczegolnie zyczliwie Szczegdla odnosi sie do argumentoéw Josepha Schum-
petera na rzecz liberalnej i elitystycznej demokracji, natomiast od siebie na-
mie¢tnie krytykuje ,,potoczno-dydaktyczna” teori¢ demokracji. Zarzuca jej,
ze uznaje ,,za nie wymagajacy dowodu fakt niezbednos¢ aktywnego udziatu
obywateli w zyciu politycznym” (s. 25). Ot6z mozna dyskutowac, jaki poziom
zaangazowania obywateli jest niezbedny, aby demokracja trwata, ale nie-
zbednos$¢ zaangazowania obywateli w tym ustroju rzeczywiscie nie wymaga
zadnego dowodu, bo rozstrzyga si¢ to na mocy definicji demokracji (tak czy
inaczej to demos jest zrodtem wiadzy). Nawet u Schumpetera musi w koncu
pojawi€ si¢ ten glosujacy (a wigc aktywny) obywatel, rozstrzygajacy o tym,
kto ma rzadzi€. Przy tej okazji nadmienig, ze interpretacja koncepcji Schum-
petera przedstawiona przez Szczeg6le jest zbyt mato krytyczna. Autor nie
wskazuje wewngtrznych sprzecznosci jego teorii, na przykiad skoro obywate-
le sa catkowicie niekompetentni i ,,gtupieja”, gdy maja odnosi¢ si¢ do spraw
publicznych, to po co wytania¢ rzadzacych w drodze gtosowania, lepiej loso-
wac z jakiejS puli. Wszak w demokracji atefiskiej i kilku miejskich republikach
wtoskich takie procedury praktykowano.

Widze w tym rozdziale pewien schematyzm i istotne uproszczenia w od-
czytaniu tradycji antycznej. OczywiScie rozumiem, iz Autor nie mogt w deta-
lach omawia¢ bardzo zywych sporéw o wzorce obywatelstwa starozytnosci,
prowadzonych od czasu Constanta, ale powinien przynajmniej zasygnalizo-
wac istnienie powaznych réznic migdzy atefiskim a rzymskim wzorcem oby-
watelstwa. Zignorowal istnienie tego drugiego, chociaz to wia$nie w staro-
zytnym Rzymie mogltby znalez¢ istotne elementy pdzniejszego liberalnego
modelu obywatelstwa. W doktrynie czy panstwowej ideologii Rzymu, jakby-
Smy dzisiaj powiedzieli, bylo to podkreSlenie znaczenia prawa. ,,Czym jest
bowiem panstwo — czytamy u Cycerona (1960: 51) — jezeli nie opartym na
prawie zwigzkiem obywateli”. W praktyce rzymskiej republiki obywatel mogt
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by¢ pasywny i byta cala mnogos$¢ obywatelskich statusdéw, az po obywatelstwo
zbiorowe. A obywatelstwo ekstensywne, szeroko nadawane, nie moze si¢ 13-
czy¢ z oczekiwaniami intensywnej partycypacji. Obywatelstwo byto dobrem
zewnetrznym, zapewnianym i gwarantowanym przez panstwo, i odnosilo si¢
przede wszystkim do réwnej ochrony jednostek przez prawo, czego nie nalezy
myli¢ z réwnoscig praw.

W rozdziale pierwszym jest sporo wywodow erudycyjnych i §$wiezych mysli.
Szczegdta umiejetnie korzysta z inspiracji klasykow. Widaé to chociazby we
fragmencie o liberalnej koncepcji demokracji, w ktdrej jego zdaniem zawiera
sie — cho¢ raczej implicite — pochwala politycznej biernoSci obywateli. Ale
zarazem z dorobku przywotanych myslicieli mozna by zestawi¢ cytaty uzasad-
niajace teze przeciwng. Nieco jednostronna tez wydaje mi si¢ rekonstrukcja
liberalizmu w kontekscie opozycji aktywnoS¢é-biernos¢. Zabrakio podkreSle-
nia, ze liberalizm eksponuje podmiotowoS¢ obywateli i ich zdolnos§¢ do obro-
ny swojej wolnoSci i praw, czyli to nie jest bierno$¢, lecz stan rezerwy. Lud
w rezerwie — uzywajac okre§lenia Margaret Canovan — winien przeksztatcaé
si¢ w razie potrzeby w lud w dziataniu. Podobnie z przedstawieniem republi-
kanizmu — nie we wszystkich nurtach jest on tak aktywistyczny, jakby chciat
Autor. Republikanizm bywa arystokratyczny i oczekuje, aby lud byt postusz-
ny ,,nauczycielom”, ktorzy jako jedyni sa zdolni rozpozna¢ dobro wspoélne.
W catosci jednak rozdziat pierwszy czyta si¢ znakomicie i dobrze przedstawia
klasyczne dylematy relacji miedzy jednostka a wspdlnota polityczna.

Pomyst na rozdziat drugi zatytulowany ,,Debata wspotczesna. Politolo-
giczne konteksty problemu apatii politycznej” byt podobny jak pomyst organi-
zujacy rozdzial pierwszy. Autor przedstawil w nim relacj¢ jednostka—panstwo
jako praktyczny problem wspodiczesnych demokracji przedstawicielskich. Wy-
eksponowal zarazem dwoisty stosunek politologii do problemu apatii poli-
tycznej, wynikajacy z teoretyczno-ideologicznych wyborow badaczy. Stusznie
Szczegota eksponuje te zwiazki, ktore owocuja brakiem zgody wsrod badaczy
co do systemowych konsekwencji politycznej biernosci. Twierdzi jednakze,
iz w politologii dominuje akceptacja perspektywy liberalnej i pogodzenie si¢
z biernoScia obywateli. Pisze: ,,Ich udziat w — powt6rzmy — konstytutywnej dla
demokracji procedurze nie musi (i nie moze) by¢ powszechny. Dzieje si¢ tak
bez znaczacego, empirycznie uchwytnego skutku dla efektywnoSci dziatania
instytucji jej systemu politycznego” (s. 108). Za chwile wszakze, tez akcep-
tujaco, przywoluje argumenty na rzecz znaczenia frekwencji wyborczej, co
sprawia wrazenie, jakby Autor nie dostrzegal, iz uwiklatl si¢ w sprzecznoSci.
Jezeli uczestnictwo wyborcze ,,stuzy — obiektywnie — legitymizacji porzadku
ustrojowego”, ,,stwarza mozliwoS$¢ wyrazenia swoich preferencji”, ,,stanowi
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wazng i skuteczng forme poparcia — obywatelskiej lojalnosci” (s. 108), to co
w demokracji ma wicksze znaczenie? Czy mozna mianem drugorzednego
okresli¢ problem legitymizacji tadu politycznego?

Autor moze si¢ wprawdzie ostonié, ze to nie jest jego stanowisko, tylko
stanowisko politologii. W pracy bowiem mieszaja si¢ caly czas ,,stanowiska
politologii”, Autora oraz poszczegélnych nurtéw politologii. Jest to putap-
ka catej tej metaanalizy. Trudno$¢ oddzielenia, co wtasciwie twierdzi Autor
o zjawisku biernoSci politycznej, a co jest sprawozdaniem z dokonan na tym
polu filozofii politycznej, politologii i socjologii, pogtebia maniera postugiwa-
nia si¢ formami bezosobowymi i strong bierng. Czytelnik musi wigc cz¢sto-
kro¢ domniemywac, jakie stanowisko zajmuje Autor pracy. Wysoka jest cena
za te fatszywa skromnos$¢. Oto przyktad: ,,Mowiac o schematyzmie wnioskow
plynacych z badan wyborczych miano na mysli [wyr. — J.R.] jedno, raczej nie-
kwestionowane w nich ustalenie” (s. 89). Kto mial na mysli: Autor, oméwieni
wczeSniej badacze, jaki§ inny konkretny badacz?

W rozdziale tym jest kilka powaznych bledéw odnoszacych si¢ do opi-
su praktyki badawczej naukowcow zajmujacych si¢ studiami nad wyborami.
Przyktadowo Szczegdta stwierdza: ,,Warto§¢ modeli poszukujacych wzoru
trwalych dyspozycji do gtosowania zawodzi wobec faktu istnienia grupy wy-
borcow sporadycznych, mobilizowanych (lub nie) przez towarzyszace danej
elekcji okolicznosci sytuacyjne” (s. 83). Nic nie zawodzi, gdyz modele regresji
— bo o nie zapewne idzie Autorowi — maja probabilistyczny charakter i sza-
cuja wplyw kazdej zmiennej niezaleznej na zmienng zalezna przy kontroli
wplywu pozostatych zmiennych niezaleznych wprowadzonych do modelu.
,,Poszukiwanie wzoru trwalych dyspozycji do gtosowania” dawno zakonczy-
to sie¢ sukcesem i w Polsce, i na Swiecie. Dodatkowo zwraca uwage pewna
nierOwnowaga w traktowaniu przez Autora stron sporu o systemowe kon-
sekwencje biernosci politycznej. Od republikanéw (partycypacjonistow) do-
maga si¢ on argumentéw empirycznych, ze demokracja co$ traci z powodu
niskiej partycypacji. Natomiast nie domaga si¢ zadnego empirycznego dowo-
du od liberatow (elitystow), ze wysoka partycypacja jest szkodliwa dla demo-
kracji. Przywolany przez Szczegbdte wywdd Samuela Huntingtona, w ktérym
przewidywal ,,przeciazenie panstwa” zwigzane z wielka aktywizacjg biernych
wcze$niej grup w Stanach Zjednoczonych pod koniec lat sze§¢dziesiatych
XX wieku, réwniez powinien zosta¢ w pracy krytycznie skomentowany.
Nie nastgpito bowiem zadne przeciazenie Ameryki — panstwo to pozostato
»lekkie” w poroéwnaniu z pafistwami europejskimi. Wolajac o empiryczne
dowody na rzecz funkcjonalnoSci partycypacji (zwlaszcza wyborczej) wobec
demokracji, Autor powinien tez wykaza¢ wigcej zrozumienia dla trudnosci
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operacjonalizacji zagadnienia, gdyz w gre wchodza tutaj trudno mierzalne
stany systemu politycznego, jak na przyktad poziom jego legitymizacji czy ja-
kos$¢ dziatania rzadu.

Referujac wspolczesng debate na temat biernosci politycznej, jej przy-
czyn i konsekwencji, Autor pominal kilka waznych spraw. Zignorowat
w szczegdlnosci dyskusje o naturze postaw politycznych wywotana stynnym
artykufem Philipa Converse’a z 1964 roku (The Nature of Belief Systems in
Mass Publics), oraz debate o problemie wiedzy obywatelskiej i jej wptywu na
zachowania wyborcze. Gdy idzie o Stany Zjednoczone, to klasyczne dla tej
drugiej kwestii badania przeprowadzili Michael Delli Carpini i Scott Keeter
(1993). Gdy idzie o Polske, to stosowne badania przeprowadzit Recenzent
i jedna z ich konkluzji brzmi: ,,R6znice w wiedzy obywatelskiej migdzy tymi,
ktbérzy uczestnicza w wyborach a tymi, ktérzy tego nie robia, sg bardzo duze
(...). Plynie stad pewne pocieszenie, ze aktywni wyborcy sa jednak bardziej
kompetentnymi obywatelami niz nieglosujacy” (Raciborski 2011: 222). Lech
Szczegobta powoluje si¢ na t¢ moja prace, ale w innych kontekstach.

Powazna dezinterpretacja zawarta w tym rozdziale dotyczy tez perspek-
tywy teoretycznej przyjetej przez Bernarda Berelsona, Paula Lazarsfelda
i Williama McPhee w klasycznej pracy Voting (1954). Perspektywa ta, ktora
proponuje nazywac paradygmatem socjalno-strukturalnym, ma bardzo nie-
wiele wspOlnego w wyjasnianiu zachowan wyborczych z teorig racjonalnego
wyboru, a takg wiasnie Scistag wiez Autor ustanowil w swej analizie (zwlaszcza
s. 78-79, takze rozdz. V). Wyjasni¢ w kilku zdaniach, na czym to nieporo-
zumienie polega. Teoria racjonalnego wyboru w kazdym swoim wariancie
przyjmuje zalozenie indywidualizmu (jest to zazwyczaj indywidualizm i on-
tologiczny, i metodologiczny). Jednostki glosuja na podstawie wiasnych pre-
ferencji, ktore sa trwate, kompletne, przechodnie. Tymczasem najwazniejsza
konkluzja autoréw Voting brzmiata, iz gtosowanie, a takze zainteresowanie
kampania wyborcza, jest doSwiadczeniem grupowym. Decyzje wyborcze
maja kolektywny charakter w tym sensie, ze ludzie glosuja jako czlonkowie
grup, do ktorych przynaleza (stad olbrzymia zbieznos$¢ preferencji w rodzi-
nach, matych grupach religijnych, kregach przyjacielskich). Wyborcy indywi-
dualnie nie kalkulujg — u Lazarsfelda jest zupetnie inaczej niz w przypadku
ekonomicznej teorii demokracji Anthony’ego Downsa. Ponadto wyjasnianie
w kategoriach rachunku korzySci i kosztow, co czyni Autor, nie wystarcza, by
nazywacé takg procedure¢ teorig racjonalnego wyboru.

Interesujace i wykraczajace poza sprawozdanie z lektur sg rozwazania
zawarte w rozdziale trzecim: ,,Partycypacja w warunkach procesu demokra-
tyzacji”. Szczegole zajmuje w nim zwiazek miedzy partycypacja polityczng
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obywateli a konsolidacja demokracji w krajach nowych demokracji. Autor
eksponuje te badania, ktore sugeruja zwigzek negatywny: wysoka partycypa-
cja mas nie sprzyja procesowi konsolidacji demokracji. Teza ta jest wybitnie
kontrowersyjna, zwtaszcza jesli wsrdd kryteriow konsolidacji umieScimy —
rozsadne przeciez — oczekiwanie, ze obywatele daja wyraz akceptacji regul
demokratycznego fadu poprzez swoje zachowania, na przyktad glosujac lub
uczestniczac w pokojowych manifestacjach. Sprawa kryteriow konsolidacji
demokracji nie zostata tutaj starannie przedyskutowana, ale nie czyni¢ z tego
istotnego zarzutu, albowiem wypelnienie tego postulatu grozitoby dyscyplinie
wywodu w tym rozdziale.

Esencja recenzowanej ksiazki znajduje si¢ w rozdziatach ostatnich: czwar-
tym i piatym, gdzie autor dokonuje rekonstrukcji stanowisk polskich badaczy
w sporze o zZrddla pasywnoSci obywatelskiej Polakow. Zadanie to wymagato
odwolania si¢ do ogllniejszych studiéw nad transformacja ustrojowa w Polsce
i innych krajach pokomunistycznych. Wywod zostal zorganizowany wokot wy-
idealizowanej (w sensie Leszka Nowaka) opozycji dwoch stanowisk: a) bier-
no$¢ polityczna Polakdéw jest konsekwencja cech procesu systemowej trans-
formacji; b) bierno$¢ polityczna Polakéw jest postawa wytworzong w toku
dlugiego procesu historycznego, jest elementem dziedzictwa historycznego
naszego spoteczenstwa. To bardzo udana decyzja Autora, ktora utatwita zdy-
scyplinowanie wywodu i stworzenie wzglednie spojnej siatki pojeciowej stuza-
cej porownywaniu koncepcji/teorii odnoszacych sie do zjawiska biernosci czy
apatii politycznej. W przysztosci ten aparat pojeciowy moze utatwiaé projekto-
wanie badan empirycznych nad zjawiskiem apatii polityczne;j.

Po tej ogdlnej ocenie musze jednak zglosi¢ wiele watpliwosci co do traf-
nosci odczytania niektorych koncepcji, a takze zasygnalizowad istotne braki
analizy. Lech Szczeg6ta, rekonstruujac elementy dziedzictwa mogace odpo-
wiadac za pasywno§¢ Polakow, praktycznie przemilcza XIX wiek, w ktorym
to okresie niezwykle intensywnie formowaly si¢ w Europie postawy obywatel-
skie, a w§rdd mieszkancow ziem polskich — z wielorakich powodéw, nie tylko
braku panstwowosci — proces ten byt utomny. Réwniez okres II RP nie zostat
skonceptualizowany z punktu widzenia jego udzialu w formowaniu wzoréw
kultury politycznej. Pomijam juz sprawe dziedzictwa I RP, ale i ten czas byt
rozwazany w literaturze z perspektywy jego konsekwencji dla wspotczesnosci
(np. prace Witolda Kuli, koncept kultury folwarcznej przedstawiony przez
socjologa Janusza Hryniewicza). Nie jest wiec tak, aby nie bylo w literatu-
rze historyczno-socjologiczno-politologicznej tez o decydujagcym znaczeniu
wskazanych okresow dla biernoSci politycznej Polakow.
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Okres komunizmu zajmuje bardzo wazne miejsce w naukowych wyjasnie-
niach obecnych postaw politycznych Polakow. Szczegodta fakt ten nalezycie
wyeksponowat, ale nie wszystkie wazne propozycje dotyczace hipotetycznych
mechanizmdw wplywu dziedzictwa komunistycznego na postawy i zachowa-
nia polityczne Polakow zostaly dostrzezone i skomentowane. Na przeszko-
dzie stanat brak w ksigzce pytania o powody, dla ktorych bierno$¢ polityczna
Polakdéw, mierzona wskaznikiem frekwencji wyborczej, jest najwyzsza wérod
wszystkich demokratycznych europejskich panstw pokomunistycznych. A py-
tanie to stawiato wielu badaczy, mi¢dzy innymi Mikolaj Cze$nik, Jerzy Wiatr,
Radostaw Markowski, Mirostawa Grabowska, Jacek Raciborski. W punk-
cie wyjScia nalezato przedstawic te koncepcje, ktore wskazuja na niejedno-
rodno$¢ dziedzictwa komunistycznego. Najbardziej znana jest propozycja
Herberta Kitschelta, ktory wyrdznia komunizm biurokratyczno-autorytarny,
narodowo-akomodacyjny oraz patrymonialny i podkre§la, ze te r6zne dzie-
dzictwa wplywaja na calg instytucjonalng infrastruktur¢ demokracji w krajach
bytego bloku wschodniego (Kitschelt, Mansfeldova, Markowski, Toka 1999).
Kitschelt — autorytet §wiatowej politologii — zostal catkowicie przemilczany
przez Szczegble. Zrdznicowania dziedzictwa komunistycznego obszernie
omowil takze Jerzy Wiatr w swojej ksiazce Europa pokomunistyczna (2006).
Szczegota nie rozwazyt problemu, jak bardzo nieciagly byt polski komunizm,
w zwigzku z czym w r6znych fazach mogt formowac odmienne dyspozycje. Do
1956 roku byt to rezim mobilizacji o totalitarnym charakterze. Po 1956 roku
przeksztalcit sie¢ w rezim autorytarny, ktory poczatkowo tolerowat depolityza-
cje mas, a pozniej — w epoce Gierka i jeszcze bardziej Jaruzelskiego — wrecz
ja promowal. Pisalo o tym bardzo wielu autoréw, w szczegdlnosci Andrzej
Walicki i Jadwiga Staniszkis.

Niezaleznie od przedstawionych uwag krytycznych, trzeba odnotowac,
ze SzczegOla jest jednym z pierwszych, ktory podjat prébe uporzadkowania
dyskusji o wplywie dziedzictwa PRL na postawy polityczne wspodtczesnych
Polakéw i przy tym odnidst si¢ do empirycznych badan tej kwestii. Grupa
koncepcji podkreslajacych, ze bierno$¢ polityczna jest konsekwencjg cech
strukturalnych naszego spoleczenstwa oraz charakteru transformacji ekono-
micznej i politycznej, zostala przedstawiona istotnie skromniej. Autor nie po-
kusil si¢ tez o blizsze zreferowanie wynikow badan empirycznych nad r6znymi
przejawami apatii politycznej. DoS¢ konsekwentnie utrzymal si¢ na poziomie
metaanalizy. Trudno mu z tego czyni€ zarzut, ale decyzja ta spowodowala, ze
z pracy niewiele dowiadujemy si¢ o rdznych manifestacjach zjawiska apatii
polityczne;.
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Lech Szczegota bardzo czegsto w recenzowanej ksiazce narzeka na brak
spojnych teorii, ztozonych z powigzanych ze sobg i zweryfikowanych twier-
dzefi na temat czy to zjawiska politycznej apatii w ogdlnoSci, czy tez po-
szczegllnych jej aspektdw. Odnosze wrazenie, ze mimowolnie oddaje tym
hold pozytywistycznym postulatom uprawiania nauk spolecznych i czgsto
proponuje jezyk, ktory nie moze by¢ efektywnie wykorzystany w badaniu po-
staw obywateli wobec polityki. Idzie przede wszystkim o sytuacje, w ktérych
Swiat polityki i obywatelstwa opisujemy za pomocg instytucji prawnych (na
przyktad: ,,Obywatelem jest jednostka przynalezna pafistwowo” — jak Au-
tor zechce weryfikowac te teze, skoro nie ma tu zadnych hipotez, procedur
ich empirycznej weryfikacji itp.) lub gdy przyjmujemy konstruktywistyczna
perspektywe w wyjasnianiu zjawisk zycia spofecznego. Inny przykiad nie-
uzasadnionych oczekiwan Autora pod adresem socjologicznych koncepcji
i schematow pojeciowych dotyczy typologii aktywni-bierni, o ktorej napisat:
,-Jej analityczna przydatnos$¢ zawodzi w odniesieniu do wiasciwosci populacji
obywateli obojetnych, indyferentnych, apolitycznych czy politycznie wyalie-
nowanych. Ich zachowania rzadko przybieraja posta¢ spojnych i konsekwent-
nie realizowanych wzorow” (s. 235). Tylko ze to nie jest argument za mala
przydatnoScia tej opozycji: niespdjnos¢ jest stala cecha postaw i pogladéw
ludzi, nie tylko w sferze polityki, co udokumentowano w tysigcach studiow.
Spodziewatbym si¢ po doSwiadczonym przeciez Autorze lepszego zrozumie-
nia, na czym polega istota typologii.

Przekonuja mnie za to koficowe propozycje Szczegdly dotyczace sposo-
bu sprecyzowania pojecia apatii politycznej jako pewnej odmiany biernoSci
politycznej. Podzielam réwniez jego poglad, ze wielce obiecujaca perspek-
tywa badania tego zjawiska jest koncepcja kultury politycznej, chociaz nie
jest to postulat nowy. Ma tez sens analizowanie zjawiska apatii politycznej
w kategoriach korzySci — kosztdw — zasobow i szerokie rozumienie zaréwno
zasobow, jak i korzySci z partycypacji (w tym korzysci psychologicznych), ale
powinowactwo analizy Szczegdly z teorig racjonalnego wyboru jest czysto se-
mantyczne, tak jak juz wczesniej sygnalizowatem.

Podsumowujac, ksiazka Lecha Szczegdly Biernos¢ obywateli nie odkry-
wa nowych ladow, nie poszerza dotychczasowej wiedzy o spotecznych deter-
minantach pasywnoSci politycznej, ale mimo to godna jest polecenia. Stuzy
pogtebieniu samoswiadomosci teoretycznej politologdw, socjologdw, psycho-
logéw spotecznych i moze skiania¢ ich do poszukiwania bardziej wnikliwej
odpowiedzi na pytanie: po co demokracji powszechne polityczne zaangazo-
wanie obywateli.
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wylacznie teksty oryginalne. Ztozone teksty nie moga jednocze$nie by¢ roz-
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Redakcja nie zwraca.
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