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Streszczenie. W zaprezentowanym opracowaniu podjeto namyst nad bardzo waskim zagadnie-
niem, jakim jest kwestia statusu zwiagzku cywilnego zawieranego przez katolikow z pomini¢ciem
formy kanonicznej w odniesieniu do przeszkody przyzwoito$ci publicznej. Analizujac z perspe-
ktywy historycznej podejscie prawodawcy koscielnego oraz doktryny do tej kwestii Autor wykazat,
iz jeszcze w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. (kan. 1093) nie uznano relewantnosci
zwigzku cywilnego katolikow, mimo glosow przeciwnych. Jego zdaniem takie ustalenie wynikato
z faktu, iz zwigzek ten postrzegano w kategoriach matrimonium inexistens. Zwrocit tez uwage, iz
mys$l prawodawcy w tej kwestii ulegta zmianie gtdwnie pod wptywem doktryny, ewoluowata, cze-
go dobitnym przyktadem jest przyznanie skuteczno$ci prawnej zwigzkowi cywilnemu w kan. 810
§ 1, 3° Kodeksu Kanonéw Kosciotow Wschodnich. Autor zmiane podejscia do tego zagadnienia
upatruje w fakcie ewolucji mysli Kosciota w tej kwestii. W jego opinii ostry XIX-wieczny spor
0 jurysdykcje nad malzenstwem nie jest juz tak ostry. Dlatego tez we wspomnianej regulacji wpro-
wadzono nowe ustalenie.

Stowa kluczowe: zwigzek cywilny, przeszkoda przyzwoitoéci publicznej, malzenstwo nieistnie-
jace, uwaznienie w zawigzku

WPROWADZNIE

Z perspektywy historycznej zagadnienie statusu zwigzku cywilnego w kano-
nicznym porzadku prawnym wsrod kanonistow wywotywato liczne spory. Row-
niez obecnie problem ten nie do konca jest uregulowany i rozwigzany. W doktry-
nie nie wystepuje jednos¢ stanowisk w tej kwestii. Ta sytuacja stata si¢ bodzcem
do podjecia w niniejszym opracowaniu tematyki wigzacej si¢ z powaznymi pro-
blemami legislacyjnymi i doktrynalnymi, w waskiej kwestii, jakim jest zagadnie-
nie pozycji zwigzku cywilnego zawieranego przez katolikow z pominigciem for-
my kanonicznej w odniesieniu do przeszkody przyzwoitosci publiczne;.
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1. OD PROMULGACJI KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO
Z 1917 ROKU DO PROMULGACJI KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO
Z 1983 ROKU

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.! przeszkoda przyzwoito$ci publi-
cznej zostata skodyfikowana w kan. 1078, o nastepujacym brzmieniu: ,,Impe-
dimentum publicae honestatis oritur ex matrimonio invalido, sive consumato sive
non, et ex publico vel notorio concubinatu [...]”.

W zwigzku z normatywnym zwrotem ,,oritur ex matrimonio invalido” w ow-
czesnej doktrynie istotng kwestig sporna stat si¢ problem waloru prawnego zwia-
zkow cywilnych zawartych przez katolikow z pominigciem formy kanoniczne;j.
Mimo tego, Ze ta kategoria malzenstw nie pojawila si¢ w zapisie kanonu, to jed-
nak komentatorzy mieli watpliwosci: czy te przeszkodg, oprocz publicznego i no-
torycznego konkubinatu, powoduje rowniez usitowanie zawarcia zwiazku cywil-
nego, o ktérym mowa? W tej kwestii poglady kanonistow i moralistow nie byty
zgodne. Nieliczni sktaniali si¢ ku tezie, iz zwiazek cywilny podpada pod to ogra-
niczenie prawne (Noldin). Zdecydowana wigkszo$¢ natomiast oponujgc przeciw
temu stanowisku utrzymywata, iz zawarcie zwiazku cywilnego nie prowadzito
do powstania przeszkody (Vermeersch—Creusen, Arregui, Ferreres, Chelodi, Vla-
minig, Wernz—Vidal, Knecht) [Cappello 1939, 648]. Argumentujac w komen-
tarzach do kan. 1078 CIC/17 z reguty nawigzywano do opublikowanej 13 marca
1879 r. Deklaracji Kongregacji $w. Soboru, w ktorej stwierdzono, iz usitowanie
zawarcia zwigzku cywilnego nie skutkuje powstaniem przeszkody, poniewaz nie
podpada ono pod figure malzenstwa uznawanego przez Kosciot (Wernz—Vidal,
Cappello, Gasparri) [Wernz—Vidal 1925, 454; Cappello 1939, 648; Gasparri
1932, 448-49]. P. Gasparri postrzegat zawieranie tego zwiazku w kategoriach cy-
wilnej ceremonii [Gasparri 1932, 449]. A.C. Jemolo natomiast pisat o malzen-
stwie nieistniejgcym (matrimonium inexistens) [Jemolo 1993, 229]. W zwigzku
z narastajagcymi watpliwoSciami 12 marca 1929 r. Papieska Komisja do Spraw
Autentycznej Interpretacji Kanonow Kodeksu zajeta stanowisko w tej sprawie,
negatywnie odpowiadajac na pytanie: czy zwigzek cywilny zawarty przez kato-
likéw z pominigciem formy kanonicznej skutkuje przeszkoda przyzwoitosci pu-
blicznej?? Z perspektywy czasu nalezy zauwazy¢, iz ta kategoryczna odpowiedz
nie rozwiata wszystkich obiekcji, gdyz nad problemem waloru zwigzku cywil-
nego pochylono si¢ podczas prac kodyfikacyjnych, czego przyktadem byta dys-
kusja prowadzona 17 listopada 1967 r., w ktorej jeden z konsultorow zapytat: czy
zwiagzku cywilnego nie nalezy pojmowac¢ w kategoriach publicznego i noto-

1 Codex luris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae promulgatus
(15.09.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593 [dalej cyt.: CIC/17].

2 pontificia Comisso ad Codicis Canones Authenticae Interpretandos, Responsa (12.03.1929), AAS
21 (1929), s. 170: ,,An vi canonis 1078 ex solo actu, ut aiunt, civili inter eos, de quibus in canone
1099 § 1, indepedenter a cohabitazione oriuntur inpedimentum publice honestatis. R. Negative”.
Szerzej na ten temat zob. Pellegrino 2002, 87; Ahlers 2004, 17.
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rycznego konkubinatu? Ripostujac inny konsultor przywotat odpowiedz Papies-
kiej Komisji z 1929 r. Stat wigc na tradycyjnym stanowisku, iz zwigzek cywilny
nie powoduje przeszkody przyzwoito$ci publicznej®.

Ciekawa rzecza jest fakt, ze w Schemacie z 1975 r. do kan. 293 wprowadzono
§ 2, w ktorym do kategorii matzenstwa niewaznego zaliczono réwniez zwigzek
cywilny katolikow, proponujac nastgpujacy zapis: ,,Matrimonium invalidum in-
telligitur etiam matrimonium civile, quod est propter defectum formae cano-
nicae”™*. Podobne brzmienie miala kolejna propozycja kan. 293 § 2 (kan. 1078
CIC/17), pochodzgca z 1977 r.° Definitywnie skreslono jg jednak w rewizji
z 1981 r., argumentujgc, iz jej tre$¢ moglaby prowadzi¢ do blednych interpretacji.
Jednoczesnie podkreslono, iz pominigcie tego zapisu nie wykluczalo stosowania
sanatio in radice®.

2. OKRES PO PROMULGACII
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.” przeszkode przyzwoito$ci publi-
cznej skodyfikowano w kan. 1093 postanawiajac: ,,Impedimentum publicae ho-
nestatis oritur ex matrimonio invalido post instauratam vitam communem aut ex
notorio vel publico concubinatu [...]”. Z punktu widzenia poruszanej tematyki
wprowadzone w tej regulacji zmiany byty nieznaczne. Obecnie przeszkoda nie
powstaje z niewaznego matzenstwa niedopetnionego (kan. 1078 CIC/17), ale
z matzenstwa niewaznego (kan. 1093) [Boccafola 2002, 564]. Wedtug F. Bersi-
niego ta ewolucja w zapisie nie miata charakteru substancjalnego [Bersini 1994,
90].

Kontynuujac te rozwazania nalezy zwroci¢ uwage jeszcze na pewien fakt,
mianowicie Rota Rzymska w kilku wypadkach uwaznita takie zwiazki, stosujac
sanatio in radice. Odnoszgc si¢ do tej kwestii trzeba stwierdzi¢, iz w kano-
nicznym porzadku prawnym podejscie do interesujacej nas kategorii zwiazku jest

8 Pontificia Commisssio Codicis luris Canonici Recognoscendo, De matrimonio. Sessio IV (13—
17.11.1967), ,,Communicationes” 32 (2000), s. 280-81; Ahlers 2004, 17.

4 Taz, De iure matrimoniali (Sessio altera) Sessio | (21-25.02.1977), ,,Communicationes” 9 (1977),
s. 130-31.

5 Taz, De iure matrimoniali (Sessio altera) Sessio 1111 (6-21.05.1977), ,,Communicationes” 9 (1977),
s. 368; Aznar Gil 2001, 447.

6 Taz, Relatio complectens synthesim animadversionum. Liber VI De Ecclesia munere sanctificandi
(Cann. 789-1204), ,,Communicationes” 15 (1983), s. 224; Pellegrino 2002, 447. Podobny zapis po-
jawit si¢ w kan. 1015 § 4 ,,Schematu” z 1980 r. w propozycji norm dotyczacych matzefistwa mnie-
manego. Por. Pontificia Commisio Codicis luris Canonici, Schema Codicis luris Canonici, Citta
del Vaticano 1980, s. 232. Zrezygnowano jednak z jego wprowadzenia, poniewaz, jak zauwazono,
jego tres¢ moglaby prowadzi¢ do bigdnych interpretacji. Por. ,,Communicationes” 15 (1983), s.
224. Szerzej na ten temat zob. Fornés 2008, 91.

7 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 1l promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983),
pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].
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niejednorodne: w obszarze prawa procesowego traktuje si¢ je jako malzenstwa
nieistniejgce. W obszarze natomiast materialnego prawa matzenskiego nie wy-
klucza sie¢ mozliwos$ci jego konwalidacji, przy zastosowaniu uwaznienia w za-
wigzku. Stad tez jest rzeczg zrozumiala, iz taki stan nie zakonczyl dyskusji nad
znaczeniem zwigzkow cywilnych katolikow.

3. DALSZE DYLEMATY DOKTRYNALNE
NAD WALOREM ZWIAZKOW CYWILNYCH

Wkrotce po promulgacji KPK/83, 26 czerwca 1984 r. Papieska Komisja do
Spraw Autentycznej Interpretacji Kodeksu wydata kolejng odpowiedz kohe-
rentng z odpowiedzig z 1929 r. stwierdzajac, iz w przypadku matzenstwa cywil-
nego katolikow dla ustalenia stanu wolnego wystarczy przeprowadzenie docho-
dzenia przedmatzenskiego, o ktorym mowa w kan. 106610678, Zauwazamy za-
tem, iz w dokumencie tym nadal optowano za konceptem matrimonium inexistens.

Odpowiedz ta nie zakonczyta dyskusji w kwestii waloru prawnego zwiazkow
cywilnych katolikow. Kanonistyczny spor wigzat si¢ z pytaniem: czy zwiazek cy-
wilny katolikow jest niewazny czy nieistniejacy? Badajac publikacje poswigcone
tej tematyce K. Boccafola, a za nim A. D’Auria wyrdznili dwa nurty interpre-
tacyjne. Przedstawiciele pierwszego utrzymuja, iz przeszkoda przyzwoito$ci pu-
blicznej nie powstaje w wyniku zawarcia malzenstwa niewaznego z powodu de-
fektu konsensu, ale malzenstwa, w ktorym wprawdzie wyrazono prawdziwy kon-
sens, ono natomiast stato si¢ niewazne nie z powodu defektu substancjalnego, ale
defektu pozostajacego w relacji zewngtrznej do istoty matzenstwa, czego przy-
ktadem mogtoby by¢ wystapienie innych przeszkod zrywajacych badz tez brak
delegacji do asystowania przy zawieraniu matzenstwa. Takie malzenstwa uzna-
wano za malzenstwa mniemane [Boccafola 2002, 565; D’Auria 2007, 203].
W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, iz istotnym elementem matzenstwa
mniemanego jest dobra wiara. Jak zauwazyt Boccafola, z tego powodu nie wszy-
scy autorzy sktaniajg si¢ ku tezie, iz zwigzek cywilny generuje przeszkode przyz-
woito$ci publicznej, gdyz z reguly kontrahenci zawieraja je W zlej wierze
[Boccafola 2002, 565]. Uwazaja, iz problem ten zostat juz rozstrzygniety w de-
klaracji z 1929 r. [Jemolo 1993, 229; Sebott 2005, 107-108].

Inni kanoni$ci natomiast nawigzujg do nurtu wystepujacego juz pod rzadami
Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, w ktorym przyréwnywano zwigzek cywilny do
konkubinatu [Bernardez Cantdn 2006, 104]. Nie podzielajac stanowiska poprze-
dniego nurtu podkreslaja, iz jego przedstawiciele w swych rozwazaniach koncen-

8 Pontificia Commissio Codici luris Canonici Authenticae Interpretando, Responsa (26.06.1984),
AAS 41 (1984), s. 747: ,,Utrum ad comprobandum statum liberum eorum qui, etsi ad formam ad-
scicti, matrimonium attenterun coram civili officiali [...], necessario requiratur processus documen-
talis de quo in can. 1686, an sufficiat invstigatio praematrimonialis ad normam cann. 1066-1067.
Negative ad Primum. Affirmative ad secundum”; Giuliano 2015, 135. Podobny zapis znalazt si¢
w art. 5 § 3 Instrukeji ,,Dignitas Connubii”. Por. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instru-
ctio Dignitas Connubii, Citta del Vaticano 2005, s. 3-4.
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truja gléwnie uwage na zwiazku cywilnym samym w sobie, abstrahujac od faktu,
iz po jego zawarciu katolicy podejmuja zycie wspdlne. Ten sposob zycia przy-
réwnuja do konkubinatu (Ciprotti, Chiapetta i Vitali-Berlingo) [Pellegrino 2002,
90; Boccafola 2002, 564—65]. Pogladu tego nie podziela m.in. U. Nowicka twier-
dzac, iz mimo, ze migdzy zwigzkiem cywilnym a konkubinatem istnieja pewne
elementy wspolne: wspdlne zamieszkanie oraz relacja intymna, to jednak roz-
nicuje je intencja zawarcia matzenstwa. Dlatego tez, w jej opinii, zwiazku cywil-
nego nie mozna utozsamia¢ z konkubinatem [Nowicka 2016, 454].

Oprocz tego, w literaturze przedmiotu zwraca si¢ jeszcze uwage na inny fakt,
mianowicie w obowigzujacym porzadku prawnym zwiazek cywilny jest wazny,
to znaczy uzyskuje skuteczno$¢ w dwoch przypadkach: w wypadku zawarcia
matzenstwa w formie nadzwyczajnej (kan. 1116) oraz kazusie matzenstwa mie-
szanego, po uzyskaniu dyspensy ordynariusza miejsca (kan. 1127 § 2) [Chia-
ppetta 1990, 186; Pellegrino 1988, 88]. Konkludujac ten passus nalezy stwier-
dzi¢, iz w prawie matzenskim podejécie do interesujacej nas kategorii zwigzku
jest ambiwalentne. W nie kazdym przypadku bowiem traktuje si¢ je jako matri-
monium inexistens.

4. UWAZNIENIE W ZAWIAZKU

Jak zasygnalizowano, w Kilku sprawach w Rocie Rzymskiej zwiazki cywilne
uwazniono, stosujgc sanatio in radice [Aznar Gil 2001, 447]. Takie rozwigzanie
znajdujemy w wyroku c. Bejan z 14 czerwca 1963 r.° Wedtug J.A. Renkena zasto-
sowanie tej instytucji jest mozliwe, poniewaz postrzegana jest ona jako nadzwy-
czajny $rodek pastoralny (extraordinary pastoral remedy) [Renken 2010, 1231].
Zastanawiajgc si¢ nad ratio tej praktyki J.l. Alonso Pérez stwierdzit, iz znajduje
ono umocowanie w przeslance, ze w strukturze prawnej zwiazku cywilnego wy-
stepuja dwa istotne komponenty: z jednej strony istotne elementy formy sakra-
mentalnej (elementi necessari della forma sacramentale), z drugiej za$ wyrazony
konsens naturalnie wystarczajacy [Alonso Pérez 2012, 261]. Podobnie N. Schoch
wskazat, iz Ko$cidt posiada jurysdykcje nad matzenstwem ochrzczonych. Wy-
jasnit, iz stosujac konwalidacje¢ uzdrawia konsens prawdziwie malzenski [ Schoch
1998, 301]. L. Sabbarese uwydatnit jeszcze jeden fakt, jakim jest intencja stwo-
rzenia prawdziwej wspolnoty matzenskiej [Sabbarese 2016, 233].

5. PRAWO KATOLICKICH KOSCIOL.OW WSCHODNICH

Problem zwiazkéow cywilnych podjeto rowniez w pracach nad kodyfikacja
wschodnig. W kan. 146 § 2'° Schematu z 1980 r. pojawit si¢ podobny zapis, jak
w propozycjach tacinskich: ,,Matrimonium invalidum de quo in § 1, intelligitur

% Dec. ¢. Bejan z 14.06.1963, SRRD 55 (1963), nr 8, s. 464. Na ten temat zob. Fabritz 2010, 270-71.
10 Pius PP. XII, De disciplina sacramenti matrimonii pro ecclesia orientali Crebrae allatae
(22.02.1949), AAS 41 (1949), s. 89-117, can. 69.
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etiam matrimonium civiliter contractum, quod est propter defectum formae cano-
nicae invalidum™!; powtdrzono go w kan. 146 § 2 Schematu z 1982 r.*2 Nie wia-
domo jednak z jakich powodéw skreslono go w kan. 806 ,,Schema Codicis luris
Orientalis” z 1986 1.* Na nowo przeformulowano brzmienie kanonu dotyczacego
przeszkody przyzwoitosci publicznej, wprowadzajac skreslony zapis w kan. 806
§ 1, 3° ktorego tre$¢ byta identyczna z obecnym kan. 810 § 1, 3° Kodeksu Kano-
now Kosciotéw Wschodnich®, w trakcie dyskusji, ktora zostata opublikowana
w ,,Nuntii” z 1989 r.1®

Nalezy jeszcze zauwazy¢, iz w ,,Nuntia” z 1989 r. znalazlo si¢ tez ustalenie,
zgodnie z ktorym zwrotu matrimonium nullum nie zarezerwowano zwigzkom za-
wartym przed autorytetem cywilnym lub akatolickim, ale podj¢to decyzje, iz
w tym wypadku nalezy positkowac si¢ zwrotem matrimonium invalidum, odno-
szacym si¢ w normie rowniez do innych form zycia niematzenskiego, skutku-
jacych powstaniem przeszkody®®.

W KKKW tres¢ przeszkody jest nastepujaca: ,,JImpedimentum publicae hone-
statis oritur ex instauratione vitae communis quorum, qui ad formam celebra-
tionis matrimonii iure praescriptum astricti matrimonium attentaverunt coram
officiali civili aut ministro acatholico”.

Komentatorzy interpretujac kan. 810 § 1, 3° KKKW zwracaja uwagg, iz w tej
regulacji oprocz form wymienionych w kan. 1093 (rozpoczgcie zycia wspolnego
oraz publiczny i notoryczny konkubinat), przeszkoda powstaje takze w wyniku
usitowania zawarcia zwigzku cywilnego badz zwigzku zawartego przed sza-
farzem akatolickim [Aznar Gil 2001, 447; Bernardez Canton 2006, 104; Sebott
2005, 107]. W kodyfikacji wschodniej przyjeto zatem nieco inne rozwigzanie niz
w kodyfikacji tacinskiej. Jak wiadomo, w porzadku tacinskim zawarcie zwigzku
cywilnego przez katolikoéw nie generuje przeszkody. W porzadku wschodnim na-
tomiast ja powoduje [Sabbarese 2016, 233]. Odnoszac si¢ do tej sytuacji w ,,Ko-
mentarzu”, autorstwa W. Aymanasa i K. Morsdorfa ze z dziwieniem skonstato-
wano, iz niezrozumialy jest stan prawny w porzadku tacinskim, w ktéorym prawo-

1 Pontificia Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, Schema canonum de cul-
tu divino et praesertim de sacramentis (31.12.1980), ,,Nuntia” 10 (1980), s. 47.

12 Taz, Denuo recognitio dello Schema sul culto divino e Sacramenti, ,,Nuntia” 15 (1982), s. 72.

13 Taz, Schema Codicis luris Orientalis-1986, ,,Nuntia” 24-25 (1987), nr 1, s. 147: , Impedimentum
publicae honestatis oritur ex matrimonio invalido vel nullo post instauratam vitam communem aut
ex notorio vel publico concubinatu et matrimonium dirimit in primo gradu linae recte Inter virum
et consaguineas mulieris itemque inter mulierem et viri consangineos”.

14 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski w: Kodeks Kanonow Kosciotéw Wscho-
dnich promulgowany przez papieza Jana Pawla II, tam. L. Adamowicz, M. Dyjakowska, Wydaw-
nictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej cyt.: KKKW].

15 Pontificia Commissio Codici luris Canonici Orientalis Recognoscendo, Le osservazioni dei Mem-
bri della Commissione alla «Schema Codicis Iuris Canonici Orientalisy e le risposte del « Coetus
exposizione observantiamy, ,,Nuntia” 28 (1989), s. 110-11. Szerzej na temat przebiegu kodyfikacji
zob. Abbas 1995, 552-55; Tenze 2011, 183-87.

16 Nuntia” 28 (1989), s. 110-11.
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dawca koscielny nie przyznat relewantnos$ci zwigzkom cywilnym katolikom
[Aymans i Morsdorf 2007, 437]. Zdaniem kanonistow w tym wypadku mamy do
czynienia typowa luke prawng [Prader 1993, 474-75; Tenze 2003, 138]. Ustosun-
kowujac si¢ do tej kwestii J. Abbas podkreslit, iz ustalenia zawarte w kodyfikacji
wschodniej powinny by¢ narzedziem uzupetnienia zaistniatej luki'’. W podob-
nym duchu wypowiedziat si¢ P. Gefaell utrzymujgc, iz zapis kan. 810 § 1, 3°
KKKW powinien stanowi¢ punktem odniesienia dla kan. 1093 [Gefaell 2019,
1462].

ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w obowigzujgcym kanonicznym po-
rzadku prawnym wystepuje wyrazny dysonans pomigdzy prawem tacinskim
a prawem wschodnim w kwestii relewantnosci zwigzkéw cywilnych zawartych
przez katolikow z pominigciem formy kanonicznej w odniesieniu do przeszkody
przyzwoitosci publicznej (kan. 1093 KPK/83; kan. 810 § 1, 3° KKKW). W legis-
lacji tacinskiej bowiem zwiazki te nie generuja przeszkody; w legislacji wscho-
dniej natomiast wywierajg taki skutek.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo negatywnej odpowiedzi z 12 marca 1929 r. Pa-
pieskiej Komisji do Spraw Autentycznej Interpretacji Kanonéw Kodeksu co do
statusu zwiazku cywilnego w doktrynie nie zaprzestano dyskusji na ten temat.
Interesujace nas zagadnienie poruszano bowiem wielokrotnie w trakcie prac nad
KPK/83. Ostatecznie jednak w rewizji z 1981 r. zdecydowano si¢ na skreslenie
proponowanego zapisu kan. 293 § 2 (kan. 1078 CIC/17) Schematu z 1977 r.,
w ktérym wyraznie odniesiono si¢ do tej kwestii, przyznajac skutecznos$¢ prawna
tego typu zwiazkowi. Argumentowano, ze pozostawienie tego paragrafu mogto-
by prowadzi¢ do btednych interpretacji.

Rzeczg interesujaca jest fakt, iz mimo kolejnej odpowiedzi Papieskiej Komisji
z 26 czerwca 1984 r., koherentnej z odpowiedzig z 12 marca 1929 r., nie zanie-
chano namystu nad interesujacg nas kategorig zwiazkow, gdyz problem ten roz-
wazono po raz kolejny w trakcie prac kodyfikacyjnych nad Kodeksem wscho-
dnim. Ostatecznie w kan. 810 § 1, 3° KKKW ustawodawca opowiedziat si¢ za re-
lewantnoscia tego typu zwigzkow. Stad tez nie ma watpliwosci co do tego, iz
w porzadku tacinskim zaistniata luka prawna, ktorg zdaniem kanonistow nalezy
uzupetni¢ aplikujgc ustalenie wystepujace w zbiorze wschodnim.

W tym kontekscie rodzi si¢ jednak niezwykle istotne z aspektu badawczego
pytanie: jakie racje zadecydowaly o wprowadzeniu takiego ustalenia? Z analizy
literatury przedmiotu wynika, iz kanonisci komentujacy kan. 810 § 1, 3° KKKW
nie odnosza si¢ do tej kwestii. Z reguly w swych rozwazaniach poprzestaja na su-

17 Abbas 1998, 4: It is apparent that, where the Eastern code contains laws to govern similar matters
treated in the Latin code, those Eastern norms can serve fill lacunae in the Latin law. Indeed, since
the legislator promulgated the Eastern code nearly eight yeares after Latin code, it may be hat cer-
tain lacunae in the Latin code in mind when enacting the new Eastern law”.
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gestii, iz zaistniala luke nalezy uzupethic¢. Nalezy doda¢, iz trudno$¢ udzielenia
wyczerpujacej odpowiedzi wynika rowniez z faktu, iz w zar6wno w pracach nad
kodyfikacja tacinska, jak i wschodnia wprawdzie rozwazano problem waloru
zwiazkow cywilnych katolikow (o czym wiemy z fragmentarycznych tresci opu-
blikowanych w organach Papieskich Komisji kodyfikacyjnych, jakimi sg ,,Co-
mmunicationes” i ,,Nuntia”), to jednak informacje o procesie legislacyjnym sa
nader skape.

Poszukujac w dalszym ciagu odpowiedzi na postawione pytanie nalezy stwie-
rdzi¢, iz odpowiedz Papieskiej Komisji z 1929 r. wynikata z 6wczesnego ujmo-
wania tej instytucji w kategoriach matzenstwa nieistniejgcego. Poruszajac ten
problem nie mozna abstrahowa¢ od faktu, iz prowadzony w XIX w. ostry spor
0 jurysdykcje na malzenstwem, po promulgacji Kodeksu Pio-Benedyktynskiego
nie zostat zazegany. Z tego wzgledu w é6wczesnej doktrynie postrzegano zwiazki
cywilne w kategoriach konkubinatu [Majer 2009, 12]. Gléwnie z tego powodu
uznawano je za nieistniejgce (matrimonium inexsitens).

Trzeba tez podkresli¢, iz mimo decyzji Papieskiej Komisji w doktrynie wa-
tpliwosci co do waloru tych zwigzkow nie zostaty rozwiane. Potegowatl je jeszcze
fakt, iz w latach 60. XX w. w Rocie Rzymskiej w kilku przypadkach uzdrowiono
takie zwigzki, stosujac sanatio in radice. Stad tez problem statusu zwigzkow cy-
wilnych pojawil si¢ w czasie prac nad kodyfikacja tacinska. Mimo propono-
wanych wyraznych zapisow przyznajacych im skuteczno$¢ w koncowej fazie
prac kodyfikacyjnych zrezygnowano jednak z wprowadzenia stosownej regu-
lacji, argumentujac, iz moglaby doprowadzi¢ do btednych interpretacji.

Jak wiadomo, interesujgca nas kwestia pojawita si¢ rOwniez w trakcie prac
nad kodyfikacja wschodnia, znajdujac przetozenie we wprowadzeniu zapisu kan.
810 § 1, 3° KKKW, w ktorym wyraznie przyznano skuteczno$¢ prawng zwigz-
kom cywilnym katolikow zawartym z pominigciem formy kanonicznej w odnie-
sieniu do przeszkody przyzwoitosci publiczne;.

W zwigzku z takim stanem prawnym po raz kolejny nalezatoby zapytac o ra-
tio legis tej decyzji legislacyjnej. Poruszajac ten problem najpierw trzeba zwroci¢
uwage, iz stanowisko Papieskiej Rady wyrazone w odpowiedziach z 1929 i 1984
r. wynikato z pojmowania zwigzku cywilnego w kategoriach matrimonium in-
existens. W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, iz w doktrynie podobnym termi-
nem operuje si¢ w odniesieniu do skutkow najbardziej radykalnej postaci niezdol-
no$ci do zawarcia matzenstwa, jaka jest niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa ja-
ko zwigzku heteroseksualnego. Ta kategoria niezdolno$ci wynika z prawdziwej
niemozliwo$ci zawarcia malzenstwa [Dzierzon 2002, 304]. Zupeknie inaczej ma
si¢ rzecz z pozycja zwigzku bedacego przedmiotem naszego zainteresowania. Do
tej kwestii jeszcze przed promulgacja KPK/83 odnidst si¢ E. Lalaguna pod-
kreslajac, iz w tym wypadku nie mamy do czynienia z, jak to okreslil, ,,prozna
fizjonomig matzenstwa” (vacia aparencia), ani tez z absolutnym brakiem skute-
cznosci prawnej podjetego aktu, lecz z nieodwracalnym wykluczeniem przez pra-
wodawce koscielnego skutkow typowych dla tego aktu prawnego. Innymi stowy,
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to na mocy decyzji prawodawcy ko$cielnego zawarcie zwiazku cywilnego pozba-
wione jest skuteczno$ci prawnej w kanonicznym porzadku prawnym [Lalaguna
1962, 278-79]. Ttumaczac ten problem hiszpanski kanonista dopowiedziat, iz
specyficzny charakter zwigzku cywilnego wynika z wlasciwosci o charakterze
wewngetrznym. W tym wypadku bowiem katolicy wyrazaja prawdziwy konsens
matzenski, ale prawnie nieskuteczny. Dlatego tez w rozwigzaniach systemowych
nie wyklucza si¢ mozliwosci zastosowania sanatio in radice [tamze; Dzierzon
2019, 57-68]. Dla poréwnania, w przypadku zwigzku zawartego wskutek niezdol-
no$ci do zawarcia malzenstwa jako zwiazku heteroseksualnego taka mozliwo$é
nie istnieje, poniewaz matzenstwo substancjalnie nie zaistniato.

Wydaje sig, iz przyznanie skuteczno$ci prawnej zwigzkom cywilnym kato-
likow wigze si¢ z faktem, iz doktrynalny spor o wladze na malzenstwem ostabt.
Nie rodzi juz takich napig¢, jak w czasach pod rzadami Kodeksu Pio-Benedy-
ktynskiego. Obecnie pojawiaja si¢ glosy autorytetow, w ktorych wskazuje sie, iz
niejednokrotnie katolikami zawierajacymi te zwigzki kieruja nie powody doktry-
nalne w sensie nienawisci do nauki Ko$ciota, ale wzgledy pragmatyczne.

Papiez Jan Pawel I w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio® odnoszac
sie do tej kwestii zauwazyl, iz we wspotczesnej rzeczywistosci w wielu wypad-
kach katolicy ze wzgledow praktycznych zawieraja zwiazki cywilne, odktadajac
zawarcie matzenstwa koscielnego na plan dalszy (nr 82).

Watek ten pojawit si¢ rowniez w nr. 71 w opublikowanej 24 pazdziernika
2015 r. Relazione Finale del Sinodo dei Vescovi al Santo Padre Francesco. Usto-
sunkowujac si¢ do interesujacej nas kategorii zwigzku podkreslono, ze wyraznie
ro6znig si¢ one od zwigzkow nieformalnych. Wedtlug Ojcow synodu usitujacy go
zawrze¢ katolicy z reguly nie oponuja przeciw doktrynie Kosciota. Za gtowny
powad takiej praktyki uznali oni uwarunkowania kulturowe oraz sytuacje przy-
padkowe'®.

Konczac te rozwazania pragne przytoczy¢ jeszcze poglad A.M. Punzi Nicolo.
Stwierdzita, iz w prawie kanonicznym zwigzek cywilny katolikow nie jest
wprawdzie ani sakramentem, ani matrimonium ratum, ale w relacjach migdzy-
systemowych z systemami cywilnymi traktuje si¢ zrodzony z ich zawarcia wezet
matzenski za rzeczywistos¢ istniejaca. W jej opinii w istnieje pewne podobien-
stwo pomigdzy zwigzkiem cywilnym, a kanoniczng kategoriag matrimonium le-
gittimum. Jej zdaniem, we wspoétczesnym zsekularyzowanym $wiecie ochrzczeni
czestokro¢ zawieraja zwigzki cywilne podobnie jak poganie, nie bedac swiadomi
tego, ze sg zobligowani do zawarcia malzenstwa wedtug kanonicznych przepisow
o formie kanonicznej [Punzi Nicolo 2012, 392].

18 Joannes Paulus 11, Adhortatio apostolica de Familiae Christianae muneribus in mundo huius
temporis Familiaris consortio (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191.

19 Zob. https://pres.vatican.va/content/salastampa/it/bolletino/pubblico/2015/10/24/0816/01825.htlm
[dostep: 19.04.2020].
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THE STATUS OF A CIVIL MARRIAGE ENTERED INTO BY CATHOLICS WITHOUT THE
CANONICAL FORM WITH REGARD TO THE IMPEDIMENT OF PUBLIC PROPRIETY

Summary. In the presented study, a very narrow issue was considered, which is the issue of the
status of a civil marriage concluded by Catholics without the canonical form in relation to the impe-
diment of public propriety.

Analyzing from a historical perspective the approach of the Church legislator and the doctrine to
this issue, the author showed that the relevance of the civil marriage of Catholics was not yet re-
cognised in the 1983 Code of Canon Law (can. 1093), despite the votes against. In his view, this
finding was due to the fact that this relationship was seen in terms of matrimonium inexistens. He
also noted that the legislator’s thought in this matter changed, mainly under the influence of doc-
trine, it evolved, an emphatic example of which is the granting of legal effectiveness to a civil ma-
rriage in can. 810 § 1, 3° of the Code of Canons of Oriental Churches. The author sees a change of
approach to this issue in the fact that the Church’s thought on this issue have evolved. In his opinion,
the fierce nineteenth-century dispute over marriage jurisdiction is no longer as fierce. Therefore,
a new arrangement was introduced in the said regulation.
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