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Streszczenie. Polska w okresie 100-lecia, suwerenno$¢ odzyskata po raz drugi w 1989 r. Wigzato
si¢ to z gruntownymi przemianami nie tylko w Zyciu spotecznymi, ale rowniez ze zmianami ustro-
jowymi. Pod koniec 1989 r. wprowadzono szereg zmian do Konstytucji PRL, wskazujac m.in., Ze
w Rzeczypospolitej Polskiej wtadza nalezy do Narodu. Tak wigc byl to poczatek wprowadzania
nowych wartosci do — ciagle jeszcze obowiazujacej — stalinowskiej konstytucji. Nie nadgzato za ty-
mi zmianami prawo karne, nie dostosowujac ochrony Panstwa Polskiego do nowej jego ustrojowej
treSci. W kodeksie karnym nadal warto$cia chroniong byta PRL. Cato$ciowa zmiana warto$ci kon-
stytucyjnych nastapita dopiero w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. i w — nie-
mal réwnolegle z nig tworzonym — kodeksie karnym. Analizujac jego przepisy na tle Konstytucji
RP mozna stwierdzié, ze na ptaszczyznie kryminalizacyjnej, obejmujacej przestepstwa przeciwko
Rzeczypospolitej istnieje spojnos¢ aksjologiczna z warto$ciami konstytucyjnymi.

W zakonczeniu opracowania obejmujacego w trzech czg$ciach problem aksjologicznych podstaw
prawnokarnej ochrony Rzeczypospolitej Polskiej nalezy podkresli¢, ze przedstawiaty one rdzne
okresy w 100-letniej historii Polski na tle trzech réznych wzorcow konstytucyjnych rzutujacych na
rozwigzania prawnokarne. Wskazano roéwnoczesnie, ze pierwotng podstawg aksjologiczng tej
ochrony jest internalizowany przez obywateli tworzacych wspolnote panstwows, system wartosci
zwigzanych z moralng powinnoscig wierno$ci ojczyznie jako dobru wspdlnemu.

Stowa kluczowe: zmiany konstytucji z 29 grudnia 1989 r., wartosci na tle art. 2, 4, 5, 10 Konstytucji
RP, Rzeczpospolita Polska jako rodzajowe dobro chronione w KK, bezposrednie dobra chronione
w art. 128-135 KK

Rok 1989 byt rokiem przetomowym w historii Polski. W wyniku Porozumien
,,Okraglego Stotu” nastgpity zmiany konstytucji, ktére miaty by¢ normatywnym
poczatkiem zmiany ustroju politycznego. W porozumieniach silnie akcentowano
prawo obywateli do zycia w panstwie, ktore w pelni urzeczywistnia suwerennos¢
narodu’. Byla to wyrazna zmiana podstawowej wartosci nie tylko ustrojowej, ale
bedacej u podstaw catej aksjologii panstwa. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej tej kwestii nie podno-
sita, ale zmienita struktur¢ wtadz PRL wprowadzajac jako wladze ustawodawczg
Senat obok Sejmu, a takze restytuowala instytucj¢ prezydenta PRL jako najwyz-

! Porozumienia ,,Okraglego Stotu” z 6 kwietnial989 r., w: Konstytucje w Polsce, Warszawa 1990, s. 187.
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szego przedstawiciela Panstwa Polskiego w stosunkach wewnetrznych i miedzy-
narodowych. W zwiazku z dwuizbowoscia parlamentu do $cisle okreslonych za-
dan wprowadzono Zgromadzenie Narodowe tworzone przez Sejm i Senat. Brak
konstytucyjnych wskazan zmiany ustroju odbijat si¢ takze na tresci ustawowych
znamion przestepstw chronigcych PRL i mimo, iz w kodeksie karnym z 1989 r.
zwrot ,,ustrdj” jako ustawowe znamie¢ przestgpstwa zdrady ojczyzny z art. 122
KK nie byt politycznie dookreslony, to jednak przepis chronit taki ustroj PRL,
ktory okreslata konstytucja, a ta nadal wyraznie stwierdzata, ze PRL jest pan-
stwem socjalistycznym.

Po zmianie konstytucji 4 czerwca 1989 r. odbyly si¢ czeSciowo wolne wybory
do Sejmu i wolne wybory do Senatu. Stato si¢ oczywiste, ze Polska weszta w etap
przemiany ustroju. Zmiany prawa nastgpowaty sukcesywnie — w pierwszym rze-
dzie objely one najpilniejsze reformy, umozliwiajace funkcjonowanie panstwa
W zmienianym ustroju spoleczno-gospodarczym. Poczatkowe zmiany konsty-
tucji, poza tymi niezbednymi dla funkcjonowania nowego systemu wtadz miaty
raczej charakter kosmetyczny — dopiero zmiana z 29 grudnia 1989 r. miata istotne
znaczenie. Stwarzata juz, chociaz fragmentarycznie, ale jednak, inne od dotych-
czasowych, podstawy aksjologiczne ustroju Panstwa Polskiego. Zadekretowano
w niej nowy ustrdj panstwa Polskiego, okreslajac go jako demokratyczne pan-
stwo prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spotecznej. Do kon-
stytucji wprowadzono takze inng nazwe panstwa polskiego — byta to juz nie PRL,
ale Rzeczpospolita Polska, w ktorej wladza zwierzchnia nalezy do Narodu, a nie
do ludu pracujgcego miast i wsi. Zmiany byly czgsciowe, gdyz w wielu prze-
pisach utrzymanej w mocy konstytucji stalinowskiej figurowaty jeszcze regulacje
wyrazajace ideologie panstwa socjalistycznego. W ustawie zmieniajacej kon-
stytucje zabraklo przepisu nakazujacego wprowadzenie odpowiednich zmian tak-
ze do innych ustaw, w ktorych wystepowaty ideologiczne znamiona zwiazane
z ustrojem socjalistycznym lub wiladza ludowg — m.in. zabraklo ogolnego
przepisu wskazujacego na konieczno$¢ zmiany nazwy panstwa polskiego z PRL
na Rzeczpospolita Polskg we wszystkich aktach prawnych postugujacych si¢ taka
nazwa. Problem ten nie zostat dostrzezony w trakcie dyskusji nad projektem
zmiany konstytucji’>. Nie zmieniono przepisow o charakterze prawnokarnym
chronigcych PRL w kodeksie karnym, co stworzylo problem co do tresci usta-
wowych znamion przestgpstw przeciwko Panstwu. Bylo to wyrazne nie-
dopatrzenie ustawodawcy, ktory nie wskazal expressis verbis, ze we wszystkich
obowigzujacych aktach normatywnych postugujacych si¢ nazwa PRL nalezy sto-
sowac nazwe¢ Rzeczpospolita Polska. Jest to o tyle istotne, Ze pojecie to stanowito
ustawowe znami¢ przestepstw przeciwko panstwu az do wejscia w zycie nowego
kodeksu karnego. Oczywiscie mozna przyjac, ze w sposob domyslny nalezato za-
stapi¢ w art. 122, 123, 127 i in. KK dawng nazwe panstwa polskiego nazwag nowa,

2 Sprawozdanie Stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach
27, 28, 29 grudnia 1989 r., Warszawa 1989, tam 219n.
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zgodnie z wykladnig oparta na dyrektywie zgodnosci z konstytucja. Tak wiasnie
wskazano np. w wydaniu tekstu KK z 1996 1., uznajgc to za oczywiste®.
Wskazywano podobnie podkreslajac, ze ,,przyjmuje si¢ generalnie, Ze po zmianie
konstytucji ustawa z 29 grudnia 1989 r. panstwo o nazwie «PRL» nie istnieje
1 mimo, ze k.k. nie zostal w tym zakresie znowelizowany nalezy uznac, ze przepi-
sy rozdziatu XIX k.k. odnosza si¢ obecnie do panstwa polskiego noszacego naz-
we Rzeczpospolita Polska” [Gardocki 1994, 196; Wilk 1997, 56]. Takie ttuma-
czenie wydaje sie racjonalne, ale jednak prawo karne opiera si¢ na zasadzie nu-
{lum crimen sine lege, a wigc nalezato t¢ kwestie w odniesieniu do tych przepisow
KK, w ktoérych w r6znych konfiguracjach ustawowych znamion dziatanie prze-
ciwko PRL stanowito przestepstwo, wyraznie uregulowaé. Podobny problem —
ale jak si¢ zdaje — trudniejszy — stwarzataby tres¢ art. 127 § 1 KK, w ktérym usta-
wodawca komunistyczny penalizowal sabotaz i dywersj¢, wymagajac, by spra-
weca dziatat w celu ostabienia wladzy ludowe;j. A takiej wtadzy juz od konca 1989
r. nie byto. Tutaj nie mozna byloby zastosowac takiej argumentacji jak przy usta-
wowych znamionach okreslajacych nazwowo panstwo polskie jako przedmiot
ochrony* [Gardocki 1994, 196]. Przeciez jeszcze w ustawie z 27 kwietnia 1989 r.
zmieniajacej konstytucje stalinowskg wskazano, ze wladze¢ panstwowa sprawuje
lud pracujacy. Natomiast w nowelizacji konstytucji z 29 grudnia 1989 r. juz wyra-
znie podkresla sie, ze wladza zwierzchnia nalezy do Narodu — prézno by szukad
w jej przepisach sformutowania ,,wladza ludowa”. A przeciez kodeks karny w za-
kresie wskazanych przepiséw regulujacych przestgpstwa przeciwko panstwu nie
zmienit si¢ az do czasu uchwalenia nowego kodeksu karnego w 1997 r.

Niewatpliwie jednak stosowanie przepisow KK w czasie po 1989 r., zwlaszcza
od czasu wskazanych nowelizacji konstytucji stalinowskiej oparte byto na innych
podstawach aksjologicznych, chronito panstwo polskie o innym ustroju, rekon-
struowanym ze zmienionej konstytucji, ale niezmieniona litera norm KK, nadal
odnoszacych czyn zabroniony do odrzuconego juz konstytucyjnie ustroju, byla
wyraznie sprzeczna z przepisami konstytucyjnymi.

W takiej perspektywie legislacyjnej mozna wigc przyjac, ze az do uchwalenia
nowego kodeksu karnego nastgpowata swoista podmiana, czasami dorozumiana
a nie ustawowa dotychczasowych podstaw aksjologicznych przepiso6w chronia-
cych panstwo Polskie na warto$ci wskazywane sukcesywnie na przestrzeni kilku
lat — przez zmiany konstytucji, a od 1992 r. przez ustawe konstytucyjna, ktora
zresztg utrzymywata w mocy przepisy rozdziatu I konstytucji z 1952 r., zmienio-
ne w grudniu 1989 r. Nalezy zatem uznaé, ze byly one podstawg aksjologiczng
zmiany ,,ducha” kodeksu karnego przy niezmienionej jego literze.

3 Kodeks karny ze skorowidzem, wprowadzenie prof. T. Bojarski, Krakow 1996, s. 2. W przypisie
1 wskazano: ,,wedlug art. 1 ustawy z 29. XII. 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444) aktualna nazwa «Rzeczpospolita Polska»”.

4 L. Gardocki zwracal uwage na te kwestie, wskazujac, ze niemozliwa jest w odniesieniu do tego
ustawowego znamienia tego typu interpretacja, jaka stosuje si¢ wobec nazwy panstwa polskiego
i uwazal, ze przepis ten utracit moc prawna.
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Dywagacje na ten temat wydaja si¢ moze niepotrzebne, jednak kwestia ta uka-
zuje odpowiedzialno$¢ ustawodawcy za jako$¢ stanowionego prawa, a przy prze-
dmiocie niniejszych rozwazan podkreslaja trudnosci z ustaleniem podstaw aksjo-
logicznych prawnokarnych przepisow chronigcych Rzeczpospolitg Polskg w ta-
mtym czasie. Faktem jest, ze tego rodzaju przepisy KK z 1969 r., chociaz juz nie
przystajace do panujgcego ustroju, nadal obowigzywaly i miaty niezmieniong
w trybie ustawowym tre$¢ i to az do czasu uchwalenia i wejscia w zycie nowego
kodeksu karnego.

Dos¢ wezesnie podjeto prace nad nowym kodeksem karnym. Z punktu widze-
nia aksjologicznego interesujacy jest projekt KK z 1990 r. opracowany przez Zes-
p6t Prawa Karnego Materialnego i Wojskowego Komisji do Spraw Reformy Pra-
wa Karnego®, ktory przestepstwa przeciwko panstwu usytuowat dopiero w roz-
dziale XXI, szostym rozdziale czesci szczegélnej. Pierwszy rozdzial czesci
szczegolnej miat obejmowac przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstwa wojenne. Na drugim miejscu w czesci szczegolnej umiejscowiono
rozdzial przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, co uczyniono — z pewnos$cig —
by podkresli¢, ze cztowiek w nowym ustroju Rzeczypospolitej jest najwyzsza war-
toscig. Rozdzial obejmujacy przestepstwa przeciwko panstwu znajdowat si¢ po
rozdziatach m.in. przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, bezpieczenstwu
w komunikacji i przestepstwach przeciwko srodowisku. Projektodawcy w uzasa-
dnieniu do tego projektu zwrdcili uwage na odmieniong strukture tej czgsci kode-
ksu, wskazujac, ze w kodeksie karnym z 1969 r. wysunigto na czoto przestepstwa
przeciwko pafstwu, zgodnie z ,naturg totalitarnego panstwa”®. Wydaje sie, ze
przesunigcie przestepstw przeciwko panstwu na odleglte miejsce stanowito
W pewnym sensie ,,odreagowanie” przerostu prawnokarnej ochrony PRL i wska-
zanie na nowy system wartosci panstwa demokratycznego.

We wstepie do uzasadnienia tego projektu KK wskazano, ze ,,nowe prawo kar-
ne musi przyja¢ nowa aksjologie odpowiadajgcg demokratycznemu panstwu pra-
wnemu, w ktorym prawo stuzy ochronie systemu podstawowych wartosci i nie
jest instrumentem polityki. Mysla przewodnig nowego prawa karnego musi by¢
ochrona godnosci czlowieka zarowno jako pokrzywdzonego, jak i sprawcy prze-
stepstwa™”’.

Takie miejsce rozdziatu chronigcego panstwo polskie bedace, zgodnie z ow-
czesnymi przepisami konstytucyjnymi ,,demokratycznym panstwem prawnym”,
w ktorym ,,wladza zwierzchnia nalezy do Narodu” jest trudno zrozumiate, nawet
po tragicznych doswiadczeniach komunizmu. W tej tendencji deprecjacji ochro-
ny panstwa projektodawcy nie wzigli pod uwage tego, ze przeciez zmienila si¢
jego istota, budowany od nowa ustroj panstwowy miat by¢ ustrojem demokraty-
cznym, a Polska Rzeczpospolita — wspolnota wszystkich obywateli, a nie partii,

5 Projekt Kodeksu karnego, redakcja z listopada 1990 r. Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego
Zespo6t Prawa Karnego Materialnego i Wojskowego, Warszawa 1990.

6 Tamze, Uzasadnienie, s. 1.

" Tamze.
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tym bardziej, ze w uzasadnieniu rozdziatu obejmujacego przestgpstwa przeciwko
panstwu polskiemu jednak zasadnie podkreslono, ze przepisy tam umieszczone
maja za zadanie ochrong panstwa, a nie jedynie wybranego ustroju, zwigzanego
z okres$long ideologig®. Warto natomiast w tym miejscu przywolaé, wyzej przed-
stawiong dyskusje, jaka toczyla si¢ w Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej Polski migdzywojennej i argumenty wowczas podnoszone, ktore zdecy-
dowaty o wprowadzeniu przepiséw chronigcych panstwo przed zbrodniami stanu
na pierwsze miejsce czesci szczegdlnej KK z 1932 r.

Podobnie jak w KK z 1932 1. do przestgpstw przeciwko panstwu proponowano
zaliczy¢ takze przestepstwa skierowane przeciwko osobie Prezydenta RP, akre-
dytowanym w Polsce przedstawicielom panstw obcych, przyjmujac, ze te ostat-
nie sg to czyny skierowane przeciwko Panstwu Polskiemu jako podmiotowi sto-
sunkéw miedzynarodowych. W tym rozdziale znalazty rowniez miejsce przepisy
m.in. chronigce Nardd lub Panstwo Polskie przed zniewazeniem oraz wystawione
publicznie symbole panstwowe.

Patrzac na projekt KK z 1990 r w perspektywie podstaw aksjologicznych pro-
ponowanych przepisow nowego kodeksu karnego dostrzec nalezy zasadniczy
brak bezposredniego odwolania si¢ w jego uzasadnieniu do uchwalonych 29 gru-
dnia 1989 r. przepis6w konstytucyjnych.

Projekt Kodeksu karnego z 1995 t.°, bedacy projektem rzadowym opartym na
projekcie z 1990 r. nie tylko przejat systematyke czesci szczegdlnej z projektu
KK z 1990 r. ale, mimo uptywu lat, byt tylko jego nieco zmodyfikowang wersja.
Przestgpstwa przeciwko panstwu znalazly si¢ na odleglym miejscu w czegsci
szczegolnej, co juz szerzej thumaczono tym, ze ,taka struktura projektu odpo-
wiada aksjologii demokratycznego panstwa prawnego oraz hierarchii chronio-
nych wartos$ci, w ktorej na czoto wysuwaja si¢ zwigzane z czlowiekiem, jego roz-
wojem, wolnoscig i pokojowym wspotzyciem z innymi ludzmi”*°. Szczegotowe
uzasadnienie aksjologiczne jest jednak identyczne jak w poprzedniej wersji pro-
jektu. I w tym uzasadnieniu projektu KK brak byto bezposredniego odwotania
si¢ do norm konstytucyjnych, chociaz stalinowska konstytucja zostata juz uchy-
lona ustawa z 1992 r. Jednak nalezy podnie$¢, ze ,,mata konstytucja” pozostawita
w mocy znowelizowane w 1989 r. przepisy konstytucji stalinowskiej, ktore okre-
slaty zmieniony ustr6j panstwa Polskiego. Mozna zatem przyja¢, ze podstawa
aksjologiczng propozycji projektodawcodw byt jednak przepis art. 1 12 konstytucji
w wersji z 29 grudnia 1989 r., gdyz uzywali oni na okre$lenie ustroju RP zwrotow
konstytucyjnych.

8 Tamze, s. 83.
® Druk Sejmowy nr 1274 z 18 sierpnia 1995 r., Projekt Kodeksu Karnego, Warszawa, sierpiefi 1995 r.
10 Druk Sejmowy nr 1274 z 18 sierpnia 1995 r., Uzasadnienie. Czg$¢ szczeg6lna, s. 64.
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II.

Nowy kodeks karny zostat uchwalony 6 czerwca 1997 r. Jego podstawa byt
rzadowy projekt KK z 1995 r. Zaznaczy¢ nalezy, co z punktu widzenia fundamen-
tow aksjologicznych KK ma istotne znaczenie, ze nieco wczesniej, bo 2 kwietnia
1997 r. uchwalona zostata nowa konstytucja RP. Prace nad jednym i drugim ak-
tem normatywnym byly prowadzone réwnolegle — te konstytucyjne zakonczyty
si¢ przed uchwaleniem nowego kodeksu karnego.

Analiza podstaw aksjologicznych przepisow chronigcych Rzeczpospolita Pol-
ska i ich relacje z przepisami konstytucyjnymi jest wiec o tyle trudna, ze oba te
akty — przed ustaleniem ich ostatecznych wersji, ktore staly si¢ podstawa gloso-
wan w parlamencie RP — powstawatly finalnie niemal réwnolegle, a zatem na tym
etapie jeszcze brak bylo ostatecznych konstytucyjnych wskazan wartosci zwia-
zanych z Panstwem Polskim.

W takiej sytuacji aksjologiczng ich podstawa byly wartosci konstytucyjne
okreslone w wowczas obowigzujacych przepisach konstytucyjnych. W trakcie
parlamentarnych debat plenarnych nad kodeksem karnym nie stawata kwestia ko-
niecznosci odniesienia tresci kodeksowych do tworzonej konstytucji. Tak wiec
analizy podstaw aksjologicznych tu przedstawiane w odniesieniu do KK z 1997
r., okreslajg niejako ex post relacje rozwigzan kodeksowych do wartosci obowia-
zujacej konstytucji. Jest to rowniez uzasadnione tym, ze w typach rodzajowych
przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej ustawodawca bezposrednio odnosi si¢
do Konstytucji, przyjmujac jako ustawowe znamiona niektérych z nich ,,kon-
stytucyjny ustroj” (art. 127 § 1 KK) i ,,konstytucyjne organy” (art. 128 § 113
KK), co nalezy odnosi¢ do obowiazujacej konstytucji. Natomiast w uzasadnieniu
do rzadowego projektu KK wskazuje si¢ m.in. na powinnos$¢ ochrony konstytu-
cyjnego ustroju, co takze stanowi bezposrednie odniesienie do warto$ci obowia-
zujacej konstytucji.

W kodeksie karnym z 1997 r. przestepstwa przeciwko panstwu znajduja si¢
w drugim rozdziale czgsci szczegodlnej. Nastgpita zatem zmiana struktury czesci
szczegolnej KK podczas prac parlamentarnych nad projektem KK. Przyjeto od-
mienng od wczesniej projektowanej, systematyke czgsci szczegdlnej, umiejsca-
wiajgc ochrong panstwa na jej poczatku, po przestepstwach przeciwko pokojowi,
ludzkosci i przestepstwach wojennych. Dowodzi to merytorycznie uzasadnione;j
szczegoblnej waloryzacji dobr chronionych tym rozdziatem. W uzasadnieniu do
KK, zaktualizowanym przez Departament Kadr i Szkolenia Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, zgodnie z ustawg z 6 czerwca 1997 r.!%, nie ma wskazania na ratio
legis takiej zamiany, ani odniesienia si¢ do tej zamiany.

W doktrynie jednak wskazywano na koniecznos$¢ innego usytuowania przepi-
sow chronigcych Panstwo Polskie, niz proponowano to w projekcie rzadowym.

11 Zob. przypis oznaczony jako *, Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego, w:
Fredrich—Michalska i Stachurska—Marcinczak 1997.
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Zwracal na to uwage T. Bojarski piszac: ,,Nie powinna by¢ kwestionowana pier-
wszoplanowa pozycja panstwa polskiego w czesci szczegdlnej kodeksu karnego.
Ochrona tej wartosci jest ochrong wspolnoty w postaci panstwa jako organizacji
narodu, spoteczenstwa i stanowi logiczne prius w stosunku do ochrony wszy-
stkich pozostalych wartosci. Danie tej ochronie pierwszenstwa jest po prostu na-
turalne” [Bojarski 1993, 25]. Argumentacj¢ t¢ wzmocnit Autor wiele lat pozniej,
gdy kodeks karny z innym uktadem systematyki czesci szczegdlnej juz obowia-
zywal [Tenze 2012, 38], podkreslajac wadliwo$¢ umieszczenia w tym rozdziale
innych przestepstw niz skierowanych przeciwko bytowi, integralno$ci i suweren-
nosci Panstwa Polskiego®?.

We wstepie do czesci ogolnej uzasadnienia projektu rzagdowego, za poprzedni-
mi wersjami projektow KK podkreslono koniecznos¢ zmiany aksjologii kodeksu
karnego na taka, ktéra odpowiada demokratycznemu panstwu prawa, w ktorym
prawo karne chroni system podstawowych warto$ci. Zmiana aksjologii kodeksu
karnego miata zatem podstawe w zmianie konstytucyjnego systemu wartosci, na
ktorym zbudowany byt ustréj Rzeczypospolitej Polskiej, a nieuchronng konse-
kwencja tej zmiany byta zmiana podstaw aksjologicznych prawnokarnej ochrony
panstwa Polskiego.

W uzasadnieniu rzadowego projektu KK w relacji do przestepstw przeciwko
panstwu wskazano — zresztg identycznie jak w uzasadnieniu projektu KK z 1995
1. — ze prawo karne musi chroni¢ panstwo i jego konstytucyjny ustroj. Tak wiec
rozdziat XVII kodeksu karnego chroni konstytucyjnie opisang Rzeczpospolita
Polska i jej konstytucyjny ustroj. Jego przepisy sa zatem wyraznie aksjologicznie
zwigzane z zasadami konstytucyjnymi dotyczacymi ustroju RP oraz jego konsty-
tucyjnych wiladz.

By okresli¢ podstawy aksjologiczne prawnokarnej ochrony Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy zatem zestawi¢ przepisy rozdziatu XVII KK z konstytucyjnymi
zasadami ustrojowymi. Normy prawnokarne muszg bowiem chroni¢ warto$ci le-
zace u podstaw ustrojowego porzadku konstytucyjnego w Polsce.

W tym konteks$cie wskazaé nalezy, ze wedtug uzasadnienia projektu KK jego
przewodnia zasada jest ochrona godnosci cztowieka jako pokrzywdzonego i jako
sprawcy przestepstwa, ale takze ochrona dobr, ktore stuza cztowiekowi, jego roz-
wojowi i pokojowemu wsp6tzyciu z innymi ludzmi®3, Podstawowym dobrem stu-
zacym czlowiekowi jest bezsprzecznie Rzeczpospolita Polska jako wspdlnota
wszystkich obywateli. Wskazanie na te wartosci chronione oznacza wyrazne pod-
kreslenie priorytetéw aksjologicznego wymiaru kodeksu karnego.

W Konstytucji Rzeczypospolitej ochrona godnosci jest wartoscig naczelna,
mocno akcentowang w art. 30, stanowigcym, ze ,,Przyrodzona i niezbywalna god-
no$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publi-

12 Tamze, s. 42.
13 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego, w: Fredrich-Michalska i Stachur-
ska—Marcinczak 1997.
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cznych”. W kodeksie karnym w szczego6lny sposdb wartos¢ ta zostata ekspono-
wana w postaci dyrektywy w art. 3.

Jednak podstawa aksjologiczng przepisoéw dotyczacych ochrony Panstwa jest
w pierwszym rzedzie ta norma Konstytucji RP, w ktorej wskazane zostaly war-
tosci Rzeczypospolitej Polskiej jako wspdlnoty obywateli, bedacej ich dobrem
wspolnym. Stanowi o tym przepis art. 1 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Wprowadzajac przepis tej tresci do
Konstytucji RP zdecydowano, ze pierwszym celem panstwa i zasada jego ustroju
jest dobro cztonkow wspolnoty politycznej [Piechowiak 2016, 55].

,»Przepis ten, jak si¢ uwaza, zawiera rozstrzygniecia dotyczace koncepcji pan-
stwa” [tamze]. Termin ,,Rzeczpospolita” ,nie jest [...] terminem opisowym —
wskazujacym rzeczywisto$¢, wobec ktorej obywatele maja swoje obowiazki, ale
jest terminem o charakterze normatywnym, charakteryzujacym, jakie powinno
by¢ panstwo” [tamze].

W odniesieniu do art. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,po-
stanowienie Konstytucji, ze «Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli» (art. 1 Konstytucji), okresla istote panstwa’4,

Konstytucyjnie wskazanym dobrem wspdlnym, a wigc warto$cig fundamen-
talng ,,ma by¢ cata Rzeczpospolita, zatem i kazda regulacja prawna — dobro wspo-
Ine w sensie podmiotowym stanowi ratio iuris calego systemu prawnego i jest
uzasadnieniem aksjologicznym (lub elementem takiego uzasadnienia) kazdej re-
gulacji” [tamze], co oczywiScie dotyczy takze regulacji prawnokarnej, a bezpo-
srednio odnosi si¢ do tych przepisow, ktore chroniag Rzeczpospolita.

Trybunat Konstytucyjny w ramach dookreslen aksjologicznej tresci pojecia
,,dobro wspodlne” wskazal, ze stanowig je warto$ci zwigzane z bytem panstwa’®,
z jego bezpieczenstwem?'®, niepodlegtoscig!’, niepodzielno$cig i nienaruszalnos-
cig terytorium?®.

Konstytucyjny zapis wyjasniajacy, czym jest Rzeczpospolita Polska i wskazu-
jacy na dobro wspoélne jako na fundament aksjologiczny Rzeczypospolitej ma
zasadnicze znaczenie dyrektywalne dla przepisow prawnokarnych, chronigcych
Panstwo Polskie. Przepis ten stanowi zatem podstawe rozstrzygnie¢ kodekso-
wych odnoszacych si¢ do przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej. Takie zatem
jest ratio legis regulacji kodeksowych dotyczacych ochrony Rzeczypospolitej —
przepisy te chroni¢ powinny Rzeczpospolita, poniewaz jest ona dobrem wspol-

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2010 r., K 24/08, OTK-A 2010, Nr 3, poz.
22.

15 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2000 r., K 26/98, OTK 2000, Nr 2, poz.
57, pkt 1IL.2.

16 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK—A 2003,
Nr 9, poz. 96.

17 Np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., K18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz.
40, pkt 111.18.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2001 r., K 3/01, OTK 2001, Nr 5, poz. 125,
pkt 111.3.
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nym wszystkich obywateli.

Dla aksjologicznego umocowania dobr chronionych rozdziatem KK obejmu-
jacym przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej, istotne znaczenie ma réwniez
zasada zawarta w art. 2 Konstytucji, okreslajaca ustrdj Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wedhug tego przepisu Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Z punktu widzenia aksjologicznych podstaw prawnokarnej ochrony Rzeczy-
pospolitej konstytucyjne zasady okreslone w art. 1 i 2 Konstytucji RP powinny
by¢ rozwazane tacznie. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
si¢, ze zasada poszanowania Rzeczypospolitej jako dobra wspdlnego nie moze
by¢ przeciwstawiona zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Obie te pod-
stawowe zasady konstytucyjne pozostaja w $cistym zwigzku i wzajemnie si¢ uzu-
petniaja!®, co przenosi si¢ na jednolito$¢ aksjologiczng przepisow KK chronig-
cych Rzeczpospolita — chronig one Rzeczpospolita jako catos¢ — wspdlnote oraz
chronig jej konstytucyjnie wskazany ustrdj.

Z zasad ustrojowych, ktore wskazuje Konstytucja, a na ktorych kodeks karny
powinien w ramach spdjnosci aksjologicznej oprze¢ ochrong panstwa polskiego
wymieni¢ nalezy jeszcze zasade unitarno$ci panstwa, stanowigca, ze Rzeczpos-
polita jest panstwem unitarnym (art. 3) oraz zasade zwierzchnictwa Narodu (art.
4) i wskazanie, ze Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli. Ponadto
istotne znaczenie aksjologiczne dla przepiséw karnych chroniacych panstwo pol-
skie ma art. 5 Konstytucji, wskazujacy, ze Rzeczpospolita Polska strzeze nie-
podleglosci 1 nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli.

Wszystkie te konstytucyjnie okreslone atrybuty Rzeczypospolitej i jej zadania
stanowig aksjologiczne podstawy dla sformulowania przez prawo karne rodzajow
dobr chronionych w ramach przepisow chroniacych Rzeczpospolita. W doktrynie
prawa karnego uwaza sie, ze ,,Prawo karne, jako instrument wykorzystywany dla
ochrony ustroju panstwa, kryminalizowa¢ winno jedynie zachowania godzace
w konstytucyjne zasady ustrojowe” [Kardas 2013].

Jednak okreslajac konstytucyjne podstawy aksjologiczne przepisow kodeksu
karnego chronigcych Rzeczpospolita nie mozna nie uwzgledni¢ wartosci wska-
zanych w preambule konstytucji. Jak przyjmuje si¢ w doktrynie konstytucyjnej —
preambuta ,,ze swej natury podejmuje kwestie aksjologiczne” i ,,jest miejscem,
w ktérym ustrojodawca wskazuje przede wszystkim wartosci legitymizujace po-
rzadek prawny” [Piechowiak 2016]. Jest ona ,,naturalnym miejscem wskazania
fundamentow aksjologicznych” [Tenze 2009, 85]. Podkresla sig, ze stanowienie
prawa, w tym oczywiscie takze prawa karnego, powinno uwzglednia¢ aksjologi-
czne rozstrzygniecia znajdujace si¢ w preambule Konstytucji RP [Kulik 2017,
89]. Preambuta juz w pierwszym wersie stanowi ,,W trosce o byt i przysztos$¢ na-

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., K 28/01, OTK 2001, Nr 7,
poz. 212.
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szej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 r. mozliwos¢ suwerennego i demokratycz-
nego stanowienia o Jej losie”, co potwierdza, ze suwerennos¢ i demokracja to
pierwsze warto$ci konstytucyjne dotyczace Polski jako Ojczyzny, co przenosi sig
na podstawy aksjologii kodeksowe;j.

W komentarzu do preambuty podkresla si¢ wage tego sformutowania, gdyz
jest to posrednie wskazanie na warto$¢ suwerennosci i demokracji [Piechowiak
2016], co jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny stanowi o tozsamosci konstytu-
cyjnej panstwa?. Podobnie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasadg okre-
$lajacg tozsamos¢ konstytucyjng panstwa jest zasada demokracji?t. Wartosci te —
jak tatwo to dostrzec — sg sprzgzone z wartosciami chronionymi w rozdziale prze-
stepstw przeciwko Rzeczypospolitej i legalizujg ich aksjologiczng podstawe.

Szczegodtowa analiza dobr chronionych poszczegdlnymi przepisami rozdziatu
XVII KK wskazuje na ich rzeczywisty i $cisty zwiazek z warto$ciami konstytu-
cyjnymi. I tak, mozna przyktadowo wskaza¢ w kontekscie wartosci konstytu-
cyjnych niektére z przepisow kodeksu karnego z rozdziatu przestepstw przeciw-
ko Rzeczypospolitej: w art. 127 KK zachowanie sprawcy godzi w najcenniejsze
jej wartosci. Wartoscig chroniong jest bowiem niepodlegtos¢ — a wigc jak wska-
zuje si¢ w komentarzach — bytowanie panstwa w granicach terytorialnych z za-
chowaniem pelnej suwerennosci [ Wojciechowska 2006, 59], integralno$¢ teryto-
rialna i konstytucyjny ustr6j. Dobra chronione tym przepisem wspotgraja z war-
to$ciami wskazanymi w art. 5 Konstytucji RP. W art. 5 Konstytucji RP m.in. za-
pisano: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno$ci swoje-
go terytorium”. W tym przypadku Konstytucja zawiera wrecz dyrektywe nakazu-
jaca ochroneg wskazanych wartosci i te dyrektywe wypelnia wskazany przepis KK.

Nie ma watpliwosci co do podstawy aksjologicznej kodeksowego wskazania
na ustroj jako na warto$¢ chroniona, gdyz ustawodawca dookreslit go znamio-
nami jako ustroj konstytucyjny, co oznacza, ze chodzi o taki ustroj, jaki ustano-
wiony zostat konstytucyjnie, w szczego6lnosci przez art. 2, 4 i 10 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”.
Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ktory spra-
wuje ja przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio (art. 4 Konstytucji RP).
Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej oparty jest na podziale wiadz na wtadze¢ ustawo-
dawcza, wladzg wykonawczg i wladzg sagdowniczg. Wtadze ustawodawczg spra-
wuja Sejm 1 Senat, wladzg wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
i Rada Ministrow, a wladze sagdowniczg sady i trybunaty (art. 10 Konstytucji RP).
W tym kontekscie podkresla si¢ w literaturze w odniesieniu do art. 127 KK, ze
»wymogi kryminalizacji w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi sg spelnione”
[Kulesza 2017, 73].

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9,
poz. 150.
21 Tamze.
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Bezposrednie zwigzanie tresci art. 128 KK z Konstytucja wynika wprost ze
sformutowania uzytego przez ustawodawce, ktory wskazat, ze dobrem chronio-
nym jest konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi zatem o organ
kazdej z wtadz panstwowych, ktdorej ustroj i kompetencje okreslone zostaty przez
przepisy Konstytucji RP. Na tle takiego kodeksowego wskazania powstal jednak
problem, ktore z konstytucyjnych organow wtadzy zalicza si¢ do organow Rze-
czypospolitej. Zarysowaly sie w tej kwestii trzy stanowiska. Wedtug pierwszego
takimi konstytucyjnymi organami, zgodnie z Konstytucja RP sa: Prezydent,
Sejm, Senat i Rada Ministréw [Wojciechowska 2006, 63; Hoc 2018, 72; Kla-
czynska 2014; Wiak 2019, 838]. Ochronie z art. 128 KK nie podlegaja zatem inne
konstytucyjne organy panstwowe, takie jak Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwy-
zszy, Rzecznik Praw Obywatelskich. ,,Do ich obowigzkoéw nie nalezy reprezento-
wanie RP, stad nie moga by¢ uznane za konstytucyjne organy RP w ujeciu prze-
pisu art. 128 KK” [Hoc 2018, 74]. Wedlug drugiego stanowiska do konstytu-
cyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, podlegajacych ochronie na pod-
stawie art. 128 KK, zaliczy¢ nalezy: Sejm i Senat, Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Rade Ministrow, Prezesa Rady Ministrow, wiceprezesa Rady Ministrow
1 Ministrow, Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administra-
cyjny i Trybunal Stanu [Kardas 2013; Budyn—Kulik 2020]. Natomiast dla Try-
bunatu Konstytucyjnego organem konstytucyjnym jest ,,organ indywidualnie oz-
naczony w Konstytucji RP [...]. Jest nim taki organ, ktory posiada umocowanie
ustrojowe i kompetencyjne w Konstytucji RP i jednoczesnie jest organem wladzy
publicznej ustawodawczej, wykonawczej badz sagdowniczej, ktorego kompeten-
cje rozciggaja sie na cale panstwo”??. Trybunat zaliczy! do takich organow nie ty-
lko trybunaty i sady, ale rowniez Rzecznika Praw Obywatelskich, NIK, KRRiT
[Hofmanski 1 Sakowicz 2012, 645]. Nalezy jednak wskaza¢, ze ta rozbieznos$¢ in-
terpretacyjna przepisu art. 128 KK wynika z nieprecyzyjnego okreslenia konsty-
tucyjnego.

Konstytucyjne umocowanie przepisu art. 129 KK nie budzi takze watpliwosci.
Podstawg aksjologiczng tego przepisu sg art. 1 Konstytucji wskazujacy, ze Rzecz-
pospolita jest dobrem wspdlnym, co oznacza, ze kazdy polski obywatel powinien
o to dobro dba¢ i art. 82 Konstytucji, ktory wskazuje na obowiazek wiernosci
obywatela polskiego wobec Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przestepstwo szpiegostwa godzi w zewnetrzne 1 wewnetrzne bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej. Przepis art. 130 KK jest aksjologicznie umocowany w takich
konstytucyjnych wartosciach jak niepodleglo$¢, integralnosc terytorialna, ustroj,
bezpieczenstwo wewnetrzne i zewngtrzne Rzeczypospolitej, jej moc zewnetrzna
[Wojciechowska 2006, 72]. Jak wskazuje si¢ w literaturze, konstytucyjna warto$¢
bezpieczenstwa panstwa obejmuje ,,dyrektywy dbania o jego suwerennos¢, inte-
gralnos¢ terytorialng i potencjat obronny” [Jaraczewski 2012, 64].

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r., U3/11, Legalis.



270 ALICJA GRZESKOWIAK

Podobna konstytucyjna podstawe aksjologiczna ma przepis art. 132 KK,
w ktérym dobrem chronionym sg elementy bezpieczenstwa wewngtrznego i zew-
n¢trznego Polski. Istnieje $ciste powigzanie wartosci chronionych przepisem art.
133 KK, czyli godnosci i szacunku dla Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego
[Grzeskowiak 2018, 164—70] a aksjologia Konstytucji, zwlaszcza z warto§ciami
wskazanymi w preambule, wskazujgca na Narod Polski jako ogot obywateli oraz
w art. 1 okres$lajacym, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszys-
tkich obywateli.

Spdjnos¢ aksjologiczna miedzy przepisami art. 134 1 135 KK a Konstytucja
jest oczywista. Prezydent Rzeczypospolitej jest nie tylko przedstawicielem wta-
dzy wykonawczej (art. 10 pkt 2 Konstytucji), ale jest najwyzszym przedstawi-
cielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciagglosci wladzy panstwowej. To
Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennos$ci
1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego tery-
torium (art. 126 Konstytucji). Taka najwyzsza konstytucyjna pozycja Prezydenta
jako przedstawiciela RP wskazuje, ze taka samg pozycje aksjologiczng powinien
zapewni¢ temu urzedowi takze chroniacy go kodeks karny. Odrebnie jest penali-
zowana czynna napas¢ i zniewazenie Prezydenta, co ma aksjologiczna podstawe
rowniez we wskazanych przepisach Konstytucji. Stad trudno zrozumie¢ wniosek
ztozony w trakcie plenarnej debaty nad kodeksem karnym przeprowadzonej
w Sejmie w dniu 18 grudnia 1996 r., by skresli¢ ten przepis z projektu KK, gdyz:
»Jest bez znaczenia, kto aktualnie jest prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej,
niezaleznie bowiem od tego, kto nim jest, mamy watpliwosci, dlaczego akurat
prezydent w sferze ochrony dobr osobistych miatby by¢ chroniony lepiej niz inne
organa konstytucyjne panstwa, dlaczego ma go dotyczy¢ osobny, specjalny
przepis. [...] Wydaje sig, ze to nie jest dobre rozwigzanie i z takim przepisem nie
mamy czego szuka¢ w Europie, do ktérej zmierzamy. Proponujemy skreslenie
przepisu art. 136 § 2723, Takie wystgpienie w sposob oczywisty jest bledne, gdyz
wadliwie wskazuje wartos¢ chroniong tym przepisem okreslajac, ze jest nig god-
no$¢ osobista Prezydenta, ktora w analizowanym przepisie jest dodatkowym do-
brem chronionym.

Oceniajac ogolnie rozwigzania kodeksu karnego dotyczace ochrony Rzeczy-
pospolitej nalezy stwierdzi¢, ze s one kompatybilne z przepisami konstytucyj-
nymi stanowigcymi jego aksjologiczng podstawe. W kontekscie tych przepisow
jako ich walor wskazuje sig, ze nie majg one wymowy ideologicznej, a nabieraja
charakteru konstrukcji stuzagcych ochronie Panstwa jako takiemu, czyli jako do-
bru wspdlnemu, nie zwigzanemu z okreslong ideologia [Kulik 2017, 106].

Prawo karne podjeto si¢ ochrony konstytucyjnych warto$ci zwigzanych
z Rzeczpospolita jako wspolnotg wszystkich obywateli, ich dobrem wspolnym.
To zwigzanie kodeksowego zakresu ochrony dobr z aksjologiag konstytucyjna
wskazuje takze, ze prawo karne jako rodzaj ,,prawa represyjnego’ ma $cisle granice

23 Stenogram z posiedzenia Sejmu RP, 2 kadencja, 96 posiedzenie, 1 dzien (18.12.1996).
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kryminalizacji — w odniesieniu do przepisow chroniacych Rzeczpospolita ich
bezposrednim wyznacznikiem jest konstytucja. Ta konstatacja potwierdza opinig,
Ze ,,w gruncie rzeczy prawo karne nie ma wtasnego autonomicznego systemu wa-
rtosci, lecz stuzy ochronie wartosci istotnych dla calego systemu prawa, czy sze-
rzej — wartos$ci cennych spotecznie” [tamze, 85-86], a niewatpliwie takg warto$-
cig jest Rzeczpospolita, gdyz jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Tak
wiec, idac za pogladem M. Kulika, ,.kluczowym dla prawa karnego i jego granic
wydaje si¢ by¢ system wartos$ci wynikajacy z Konstytucji RP” [tamze, 87]. I stu-
sznie Autor podkresla, ze ,,badajac aksjologie k.k. nalezy w gruncie rzeczy dazy¢
po pierwsze do ustalenia, czy aksjologia k.k. miesci si¢ w aksjologii Konstytucji,
jaki jest ich wzajemny stosunek, a po drugie do stwierdzenia, czy poszczegdlne
rozwigzania k.k. sg z tg ogdlng aksjologia zgodne, czy sprzeczne” [tamze]. Pre-
zentowana analiza wykazuje, ze wszystkie wskazane kwestie znajduja pozytyw-
ng odpowiedz w tresci aktualnych przepiséw chronigcych Panstwo Polskie. Para-
dygmat aksjologiczny konstytucji w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej
znajduje odbicie w aksjologii przepiséw kodeksu karnego chronigcych Rzecz-
pospolita Polska.

II1.

Analiza podstaw aksjologicznych prawnokarnej ochrony Panstwa Polskiego
w perspektywie stuletniej uzasadnia twierdzenie, ze ich wzorcem byty w zasadni-
czym zakresie konstytucje Rzeczypospolitej. W tym miejscu nie dokonuje si¢ je-
dnak ocen konstytucyjnego systemu warto$ci, jedynie wskazuje na relacje kode-
ksowych warto$ci zwigzanych z ochrong panstwa Polskiego, z aksjologia obo-
wiazujacych réwnolegle konstytucji.

W badanym stuleciu polskiej panstwowosci nalezy wszakze wskaza¢ dwa
okresy, w ktorych aksjologiczny fundament przepisow chronigcych panstwo
polskie nie miat oparcia w normach konstytucyjnych.

W pierwszym wypadku taka sytuacja ma uzasadnienie, chodzi bowiem o po-
czatek drugiej Rzeczypospolitej, a wiec o poczatkowe lata jej odrodzonego istnie-
nia. Polska, po latach niewoli tworzaca si¢ jako panstwo, nie miata jeszcze wilas-
nej konstytucji. Stanowione byly wowczas tylko najniezbedniejsze, pojedyncze
akty prawne statuujace zreby i pojedyncze elementy ustroju panstwa i wskazujace
jego wladze, w tym byla tez tzw. mata konstytucja fragmentarycznie regulujaca
ustrdj Polski. Poniewaz Rzeczpospolita nie miata rowniez jednolitego prawa kar-
nego obowiazujacego w catej Rzeczpospolitej, gdyz strzegly jej przepisy b.
panstw zaborczych, nieco tylko dostosowane do polskich warunkow politycz-
nych, u ich podstaw byty takze r6zne wartos$ci przyjete w ustawach zasadniczych
b. panstw zaborczych.

Przyja¢ zatem nalezy, ze podtozem aksjologicznym ochrony Rzeczypospolitej
u poczatkdw odzyskanej niepodleglosci byly wartosci rekonstruowane z pier-
wszych ustrojodawczych aktow normatywnych statuujgcych ustrdj i wiadze Rze-
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czypospolitej. Ich pierwotnym zrodltem byty przede wszystkim wartosci pol-
skiego spoteczenstwa i réznych sit politycznych, te ktore byly podstawa trudnych
staran 1 walk o odrodzenie panstwa Polskiego. Pomimo wielu sporéw co do
ksztaltu Rzeczypospolitej, niebezpieczenstw zewngtrznych, zakusow panstw za-
borczych, w Narodzie trwata determinacja, by zbudowac niepodlegta Polske
i chroni¢ jej suwerenny byt. Ochrona Rzeczypospolitej, formalnie zabezpieczana
przez przepisy prawa karnego b. zaborcoéw, miata w rzeczywisto$ci u podloza
uczucia i powinnosci Polakow budowania odrodzonej Polski. Mito$¢ Ojczyzny,
patriotyzm, moralny obowiazek jej obrony i $wiadomos$¢ konieczno$ci ochrony
Panstwa Polskiego, cho¢ nie przetworzone jeszcze w warto$ci i powinnos$ci kon-
stytucyjne, kreowaty postawy Polakéw wobec niebezpieczenstw grozacych pan-
stwu. Przez ponad stulecie zaborow wtasnie ta determinacja Narodu Polskiego
w odzyskaniu panstwowosci byta motorem walki o jej odrodzenie. Taki system
warto$ci spoleczenstwa powinien mie¢ zreszta zasadniczy wplyw réwniez na
tres¢ przepiséw konstytucyjnych i w czasach nie tak nadzwyczajnych jak czas
odrodzenia Polski w 1918 1., a to z kolei powinno znalez¢ odbicie w przepisach
prawa karnego chronigcych Rzeczpospolita.

W tamtych, odleglych czasach wartosci te mogly wywiera¢ wptyw na inter-
pretacje przepisow dawnego karnego prawa zaborczego dotyczacego ochrony
panstwa, ale powinny takze stanowi¢ wzorce aksjologiczne dla normatywnych
podstaw jego ustroju, a takze okresla¢ wartosci prawnokarnie chronione. Taki tez
byt zamyst tworzacych konstytucje z 1921 r. i kodeks karny z 1932 .

Drugi okres, w ktorym prawo karne nie miatlo umocowania aksjologicznego
w konstytucji, to tragiczny czas, w ktorym — jeszcze w trakcie trwajacej I wojny
swiatowej — komunisci polscy wraz z ich sowieckimi poplecznikami — zagarneli
wladze, tworzac pierwsze podwaliny pod ustrdj komunistyczny w Polsce. W $lad
za tym, a wlasciwie nawet w pewnym sensie uprzedzajgco, wydawano przepisy
prawa karnego koncentrujgce si¢ przede wszystkim na ochronie intereséw grupy
przypisujacej sobie prawo do wtadania Polska i tworzacej jej wtadze, na ochronie
dogodnego dla niej ustroju i ideologii, na ktorej zbudowany zostat ustroj Polski.
Prawo karne nie chronito Rzeczypospolitej jako dobra wspdlnego wszystkich
obywateli, ale tworzyto panstwo interesow partyjnych. Prawo to byto typowym
prawem interesu, zmiennym w zalezno$ci od warunkow politycznych i sytuacji
rzadzacych. I co istotne, komunisci tworzacy takie prawo twierdzili, ze w Polsce
obowigzuje konstytucja marcowa, jednak w zadnym zakresie jej wartoSci nie sta-
nowily podstawy aksjologicznej tworzonego prawa karnego przeznaczonego dla
ochrony panstwa.

Prawo karne tamtych czasow nastawione bylo na represje tych, ktorzy prze-
ciwstawiali si¢ narzuconemu sitg ustrojowi. Nie uwazato Panstwa Polskiego za
dobro wspolnego. Nic nie zmienito si¢ u podstaw aksjologicznych przepisow chro-
nigcych Polske Ludowa po narzuceniu spoteczenstwu stalinowskiej konstytucji,
juz na tym poziomie ustawodawczym chronigcej partyjnie ustalane interesy Pan-
stwa Polskiego.
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Powrdt do prawa karnego wartos$ci jako paradygmatu prawnokarnej ochrony
Rzeczypospolitej to czasy od konca 1989 r. Juz samo okreslenie Polski jako
demokratycznego panstwa prawnego we wskazanej noweli do stalinowskiej kon-
stytucji wskazywato, ze chroniony bedzie ustr6j demokratyczny ,,bezprzymiotni-
kowy”, po prostu demokratyczny. Jednak bagaz komunistycznego prawa karnego
w postaci KK z jego przepisami chronigcymi Panstwo Polskie obcigzat prawno-
karne regulacje jeszcze przez osiem lat i tylko w okre§lonym zakresie zmienita
ten model judykatura, a przede wszystkim orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego, wskazujace na nowe podstawy aksjologiczne calego prawa karnego. Stare
tresci prawa karnego relatywizowane byly do nowego systemu wartosci, na kto-
rym budowano znowu niepodlegta Polske. Sytuacja przypominata nieco t¢ z po-
czatkow odrodzonej Rzeczypospolitej — trzeba byto wprost odwotywacé si¢ do —
podstawowych warto$ci — jeszcze nie wprowadzonych do konstytucji — nienaru-
szalnej, przyrodzonej godnosci cztowieka, panstwa jako dobra wspolnego wszys-
tkich obywateli. Prawo karne z prawa interesu przeksztatcato si¢ dos¢ powoli
w prawo warto$ci. Decydujace znaczenie dla wytyczenia kompleksu podstaw
aksjologicznych prawnokarnych przepiséw chronigcych panstwo miata dopiero
konstytucja z 1997 r. okreslajaca podstawowe wartosci Rzeczypospolite;j.

Tak wigc w stulecie odrodzonej Polski na podstawie analizy podstaw aksjo-
logicznych przepiséw chroniacych Rzeczpospolita mozna stwierdzié, ze obecnie
w panstwie Polskim, jego prawnokarna ochrona opiera si¢ przede wszystkim na
warto$ci konstytucyjnej okreslajacej Rzeczpospolitg Polska jako dobro wspolne
wszystkich obywateli.

Najpewniejsza jednak, bo pierwotng podstawa aksjologiczng ochrony Rzecz-
pospolitej jest taki system wartos$ci obejmujacy Rzeczpospolita, Ojczyzne wszys-
tkich obywateli polskich, ktory jest internalizowany przez wszystkich cztonkow
wspolnoty panstwowej. Ochrona Ojczyzny stalaby si¢ wowczas powszechng po-
winnos$cig moralng. Gdy takg warto$¢ potwierdza Konstytucja stanowi to mocny
paradygmat dla systemu prawa i najpewniejszg gwarancj¢ prawnokarnej ochrony
Panstwa. Nalezy zatem, réwnolegle do utrwalania konstytucyjnych podstaw
aksjologicznych zwigzanych z Rzeczpospolita Polska w systemie prawa, budo-
wac wsrod Polakow swiadomos$¢ spoleczng wartosci Rzeczypospolitej jako dobra
wspolnego

PISMIENNICTWO

Bojarski, Tadeusz. 1993. ,,0 systematyce czgsci szczegodlnej kodeksu karnego.” Przeglgd Prawa
Karnego 8:19-22.

Bojarski, Tadeusz. 2012. ,,Przestepstwa przeciwko panstwu w prawie karnym.” W Parstwo—prawo
—polityka. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Henryka Groszyka, red. Mateusz Chrza-
nowski, Jarostaw Kostrubec, i Ireneusz Nowikowski, 37—44. Lublin: UMCS.

Budyn—Kulik, Magdalena. 2020. ,,Art. 128 Zamach na konstytucyjny organ Rzeczypospolitej
Polskiej.” W Kodeks karny, red. Magdalena Budyn—Kulik, Patrycja Koztowska—Kalisz, Marek
Kulik, i in. Warszawa: Wolters Kluwer Polska. Lex/el.



274 ALICJA GRZESKOWIAK

Fredrich—Michalska, Irena, i Barbara Stachurska—Marcinczak, red. 1997. Nowe kodeksy karne —
z 1997 r z uzasadnieniami. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze.

Gardocki, Lech. 1994. Prawo karne. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Grzeskowiak, Alicja. 2018. ,, Artykut 55a ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w relacji do art. 55 tej ustawy oraz art. 133 Kode-
ksu karnego (BAS-421/18).” Zeszyty Prawnicze BAS 2:148-72.

Hoc, Stanistaw. 2018. ,,Rozdziat II Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej.” W System Prawa
Karnego. T. 8: Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym. System Prawa Karnego,
red. Lech Gardocki, 52-76. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Hofmanski, Piotr, i Andrzej Sakowicz. 2012. ,,Art. 128”. W Kodeks karny, red. Marek Filar, 645.
Warszawa: LexisNexis.

Jaraczewski, Jakub. 2012. , Bezpieczenstwo panstwa jako warto§¢ chroniona w Konstytucji RP.”
Zagadnienia Sqdownictwa Konstytucyjnego 1:63-78.

Kardas, Piotr. 2013. ,,Art. 128 KK.” W Kodeks karny, red. Andrzej Zoll, t. 2. Lex.

Klgczynska, Natalia. 2014. ,,Art. 128 KK”. W Kodeks karny. Komentarz, red. Jacek Giezek. War-
szawa: Lex/el.

Kulesza, Jan. 2017. ,,Art. 128 Zamach stanu.” W Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. T. 1: Komen-
tarz. Art. 117-221, red. Michat Krolikowski, i Robert Zawtocki, 81-88. Warszawa: Wydaw-
nictwo C.H. Beck.

Kulik, Marek. 2017. ,,0 zatozeniach aksjologicznych kodeksu karnego z 1997 r.” W Aksjologiczne
podstawy polskiego prawa karnego w perspektywie jego ewolucji, red. Alicja Grzeskowiak,
i Igor Zgolinski, 85-119. Bydgoszcz: Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej
w Bydgoszczy.

Piechowiak, Marek. 2009. ,,Aksjologiczne podstawy polskiego prawa.” W Prawo Polskie. Proba
syntezy, red. Tadeusz Guz, Jan Gluchowski, i Maria R. Palubska, 85-121. Warszawa: Wy-
dawnictwo C.H. Beck.

Piechowiak, Marek. 2016. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa: Legalis.

Wiak, Krzysztof. 2019. ,,Art. 128 KK.” W Kodeks Karny. Komentarz, red. Alicja Grzeskowiak,
i Krzysztof Wiak, 838-39. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Wilk, Leszek. 1997. ,,Ocena przestgpstw o charakterze politycznym z okresu PRL w $wietle aksjo-
logicznych podstaw prawa karnego.” Przeglgd Prawa Karnego 16:43-60.

Wojciechowska, Janina. 2006. ,,Art. 128. Zamach na konstytucyjny organ panstwa.” W Kodeks karny.
Czesé szczegolna. T. 1: Komentarz do art. 117-221, red. Andrzej Wasek, 62-66. Warszawa: Wy-
dawnictwo C.H. Beck.

Zoll, Andrzej, red. 2012. Kodeks karny. Czgsé ogolna. Komentarz. T. 1: Komentarz do art. 1-116
k.k. Wyd. 4. Lex.

PROTECTION OF THE REPUBLIC OF POLAND IN THE PERSPECTIVE
OF CENTURIES OF HISTORY. PART IlI

Summary. Poland in the period of 100 years, regained sovereignty for the second time in 1989.
This was associated with profound changes not only in social life, but also with systemic changes.
At the end of 1989 a number of changes were made to the Constitution of the Polish People’s Repu-
blic, indicating, among others that in the Republic of Poland power belongs to the Nation. So it was
the beginning of introducing new values into the — still binding — Stalinist constitution. Criminal
law did not keep pace with these changes, without adapting the protection of the Polish State to its
new systemic content.

In the Penal Code, the Polish People’s Republic was still a protected value. The comprehensive
change of constitutional values took place only in the new Constitution of the Republic of Poland
of 1997 and in — almost parallel to it — the Criminal Code. Analyzing its provisions against the
background of the Constitution of the Republic of Poland, it can be stated that on the criminalization
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level, including crimes against the Commonwealth, there is axiological coherence with constitu-
tional values.

At the end of the study, covering in three parts the problem of the axiological basis of criminal law
protection of the Republic of Poland, it should be emphasized that they presented different periods
in the 100-year history of Poland against the background of three different constitutional models
affecting criminal law solutions. At the same time, it was pointed out that the original axiological
basis for this protection was internalized by the citizens forming the state community, a system of
values related to the moral duty of loyalty to the homeland as a common good.

Key words: amendments to the constitution of 29 December 1989, values against the background
of Art. 2, 4, 5, 10 of the Polish Constitution, the Republic of Poland as a generic protected good in
the Penal Code, direct protected goods in Art. 128-135 of the Penal Code
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