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Streszczenie. W niniejszym artykule wskazano, ze tymczasowe aresztowanie shuzy przede wszys-
tkim realizacji funkcji procesowych, takich jak: uzyskanie dowodu, ochrona materiatu dowo-
dowego przed jego utratg lub znieksztatceniem, zabezpieczenie osoby oskarzonego dla celow pro-
wadzonego postgpowania karnego. Funkcja procesowa (sensu largo) najsurowszego $rodka zapo-
biegawczego jest takze doprowadzenie do rozpoczgcia wykonywania przez osobg prawomocnie
skazang kary pozbawienia wolnosci. Szereg watpliwosci budzi natomiast to, czy tymczasowe aresz-
towanie moze urzeczywistnia¢ takze wskazywane w nauce procesu karnego funkcje pozaproceso-
we tj. zapobiega¢ popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa (funkcja ochron-
na), oddziatywa¢ ogolnoprewencyjnie, stanowi¢ element represji (tzw. funkcja represyjna), antycy-
powac kare, chroni¢ oskarzonego (np. przed samosadem, samobojstwem), oddzialywaé wycho-
wawczo, zaspokaja¢ oczekiwania spoteczne (w tym dawaé satysfakcje pokrzywdzonemu — tzw.
funkcja satysfakcyjna), umozliwia¢ przeprowadzenie dogtgbnych badan osobopoznawczych (tzw.
funkcja diagnostyczna), sprzyja¢ wydobyciu od oskarzonego wyjasnien, w ktorych przyzna si¢ do
popehienia przestepstwa (tzw. funkcja wydobywcza). Finalnie w artykule zajeto stanowisko, ze
przy pomocy tymczasowego aresztowania jest realizowana wylacznie jedna pozaprocesowa
(ochronna) funkcja tymczasowego aresztowania, tj. zapobieganie popetnieniu przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa.

Stowa kluczowe: prawo, proces karny, srodek zapobiegawczy, tymczasowe aresztowanie, poza-
procesowe funkcje tymczasowego aresztowania

W jezyku naturalnym (ogoélnym) zwrot ,,funkcja” ma wiele znaczen. Rozu-
miany jest on jako zadanie, znaczenie kogo$ lub czego$ w danych okolicznos-
ciach, czynno$¢, dziatanie, rola, stanowisko, obowigzek [Skorupka, Auderska,
i Lempicka 1989, 185]. Interesujace nas pojecie jest uzywane w roznych kontek-
stach znaczeniowych takze w jezyku prawniczym, w szczegdlno$ci za§ w nauce
procesu karnego, w ktorej rozumie si¢ je jako dziatalno$¢ relatywizowanag do
oczekiwanych wynikow, zadanie do wykonania, cel, ktory mialby zosta¢ urze-
czywistniony przy uzyciu danego urzadzenia prawnego badz zespolu przepisow,
typowy 1 zamierzony, odpowiadajacy wyznaczonemu celowi, efekt stosowania
okreslonej instytucji prawnej [Cieslak 1954, 746n.; Tenze 1969, 198n.; Tenze
1984, 12n.; Gaberle 2000, 23; Tylman 1994, 273-74; Paprzycki 1989, 35-36].

Majac na uwadze powyzsze wieloznaczno$ci analizowanego zwrotu nalezy
postawi¢ pytanie, czy w kontekscie wyeksponowanego w tytule artykutu tymcza-
sowego aresztowania nie bytoby wlasciwsze odwolanie si¢ do zwrotu ,,cele”? Py-
tanie to jest tym bardziej zasadne, jesli uwzglednié, ze tego wlasnie zwrotu uzywa
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sam ustawodawca w tresci art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego' wskazujac, ze ,,$rodki zapobiegawcze mozna stosowac
W celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a wyjatkowo takze
W celu zapobiegnigcia popehieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego prze-
stepstwa”. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Po
pierwsze, okre$lenie ,,cel” jest nie mniej wieloznaczne? niz ,,funkcja”. Po drugie,
w piSmiennictwie prawniczym podkres$la sig, ze cel to kategoria psychologiczna
(,,projekcja skutku w psychice tego, kto postuguje sie danym urzadzeniem celo-
wym”), za§ sam skutek (rezultat, efekt), to juz obiektywna rzeczywisto$¢ [Cieslak
1969, 202]. Moéwiac i piszac o celu w takim ujgciu mamy na mysli okre$lony,
uprzednio zalozony efekt, ktory chcemy osiagna¢. Wyraznie wigc jest to sfera da-
zen®. Skoro tak, to okre$lenie ,,cele tymczasowego aresztowania” zawiera w sobie
pewien subiektywizm. To istotna wada interesujgcego nas zwrotu. Trzeba wobec
tego odwotac sie¢ do kategorii bardziej obiektywnej, jaka sa ,,funkcje tymczaso-
wego aresztowania”, rozumiane jako typowe i zamierzone, odpowiadajace wyz-
naczonemu celowi, efekty dziatania wspomnianego $rodka [Tenze 1984, 12-15;
Kosonoga 2014, 31]. Chodzi przy tym o efekty zamierzone przez ustawodawce,
jak i podmioty stosujace prawo, a wiec organ wnioskujacy o zastosowanie najsu-
rowszego ze srodkow zapobiegawczych, jak i sad stosujacy ten srodek.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze sad stosujacy tymczasowe aresztowanie musi za-
do$¢uczyni¢ wymogowi zgodnosci na linii uzyty $rodek zapobiegawczy — osia-
gniety efekt. Ta zgodnos¢ zaktualizuje si¢ wowczas, gdy uzyskany efekt znajdzie
swoje zakotwiczenie w podstawie normatywnej stosowania wspomnianego §rod-
ka detencyjnego. Zasadnie w tym kontekscie podkres§la si¢ w pisSmiennictwie
prawniczym, iz jesli chodzi o urzadzenia prawne to kierunek ich dziatania jest
wyznaczony przez obowigzujace normy [Cieslak 1969, 198]. Stad tez nie moze-
my w kategoriach funkcji tymczasowego aresztowania rozpatrywac sytuacji, gdy
skutek jego stosowania nie ma swego oparcia w obowiazujacych regulacjach pra-
wnych.

Oczywiscie tymczasowe aresztowanie spetnia przede wszystkim szereg fun-
kcji procesowych, takich jak: uzyskanie dowodu, ochrona materialu dowodowe-
go przed jego utratg lub znieksztatceniem, zabezpieczenie osoby oskarzonego dla
celow prowadzonego postepowania. Funkcje te jednoznacznie wynikaja z tresci
art. 249 § 1 k.p.k. oraz z art. 258 § 112 k.p.k.

Funkcja procesowg (sensu largo) najsurowszego $rodka zapobiegawczego be-
dzie takze doprowadzenie do rozpoczecia wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci. Stanowisko to ma swoje oparcie w tresci art. 249 § 4 k.p.k., zgodnie z kto-

1Dz U. 22020 1., poz. 30 z pozn. zm. [dalej cyt.: k.p.k.].

2 podstawowe nadawane mu znaczenia to: miejsce, do ktérego si¢ zmierza; to, do czego sie dazy;
co chce si¢ osiggnad; punkt centralny jakiejs akcji; obiekt, do ktorego si¢ mierzy [Skorupka, Auder-
ska, i Lempicka 1989, 68].

% Odnoszac si¢ do tego problemu L.K. Paprzycki wskazuje, ze cel to skutek, do ktérego dazy pod-
miot dzialajacy 1 wyznaczajacy zadania do spelnienia narz¢dziom, ktérymi si¢ postuguje [Paprzycki
1989, 35].
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rym ,.$rodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane az do chwili rozpoczecia wyko-
nania kary. Przepis niniejszy stosuje si¢ do tymczasowego aresztowania tylko
W razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci [Stefanski i Zabtocki 2019].
W procesie karnym dazy si¢ do wydania prawidtowego materialnie i formalnie
rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu, przy czym w sytuacji, w ktorej rozstrzy-
gnigcie to ma charakter skazujacy na okreslong kare i stanie si¢ prawomocne,
ustawodawca powyzsza regulacjg chce zabezpieczy¢ sprawne wykonanie tej ka-
ry (art. 9 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy?).
Ten stan rzeczy nalezy zaakceptowac. Prowadzi on do pelnego urzeczywistnienia
paradygmatu sprawiedliwosci materialnej w procesie karnym.

Poza wskazanymi wyzej funkcjami procesowymi tymczasowego areszto-
wania, w pisSmiennictwie prawniczym wyodregbnia si¢ takze pozaprocesowe fun-
kcje tego $rodka [Cieslak 1984, 402; Grzegorczyk i Tylman 2014, 568; Murzy-
nowski 1963, 11n.; Tylman 1994, 273 n.]. Akcentuje si¢ wrecz, Ze istnienia pew-
nych funkcji pozaprocesowych w odniesieniu do okreslonych izolacyjnych $rod-
kéw przymusu w og6lnosci, zas tymczasowego aresztowania w szczegolnosci,
po prostu nie da si¢ unikng¢ [Walto$ i Hofmanski 2016, 432-34; Murzynowski
1963, 19 n.; Grzegorczyk i Tylman 2014, 568-69; Tylman 1994, 275]. Koniecz-
no$¢ ich istnienia uzasadnia si¢ ,,cisnieniem potrzeb praktyki”, drastycznoscia
niektorych sytuacji zwigzanych z pozostawieniem na wolnosci osoby pociagnig-
tej do odpowiedzialnos$ci karnej, niemozno$cig dopuszczenia do tego, aby spote-
czenstwo nie posiadalo w ekstremalnych wypadkach okreslonych narzedzi obro-
nnych [Murzynowski 1963, 52; Tylman 1994, 275-76].

Problem funkcji pozaprocesowych analizowany jest szczegolnie doglebnie
w odniesieniu do tymczasowego aresztowania. Wskazuje si¢, ze srodek ten moze:
zapobiega¢ popetnianiu przez oskarzonego dalszych przestepstw (prewencja
szczegolna — funkcja ochronna), oddziatywac ogdlnoprewencyjnie, stanowi¢ ele-
ment represji (tzw. funkcja represyjna), antycypowa¢ kare, chroni¢ oskarzonego
(np. przed samosadem, samobdjstwem), oddziatywaé wychowawczo, zaspokajac
oczekiwania spoteczne (w tym dawac satysfakcje pokrzywdzonemu — tzw. fun-
kcja satysfakcyjna), umozliwia¢ przeprowadzenie doglebnych badan osobopo-
znawczych (tzw. funkcja diagnostyczna), sprzyja¢ wydobyciu od oskarzonego
wyjasnien, w ktorych przyzna si¢ do popehienia przestgpstwa (tzw. funkcja wy-
dobywcza)®.

W tym miejscu nalezy postawi¢ kluczowe pytanie: czy kazdy z przytoczonych
w poprzednim akapicie standw, bedacych pochodng pozbawienia danej osoby
wolnosci, zastuguje na miano funkcji tymczasowego aresztowania? Na to pytanie
trzeba udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Jak juz wczesniej w tym opracowaniu
wskazano, pod pojeciem funkcji rozumie¢ nalezy typowy i zamierzony, zgodny

4Dz. U. 22020 1., poz. 523 z p6zn. zm. [dalej cyt.: kk.w.].

5 Szerzej zob. Tylman 1994, 273-74. Wedlug niektorych przedstawicieli doktryny wskazane wyzej
funkcje realizowane sg takze przy uzyciu zatrzymania osoby, zob. Paprzycki 1989, 36; Baran i Ba-
ran 1986.
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z zalozonym celem, umocowany normatywnie, efekt stosowania danej instytucji
prawnej. Tymczasem okreslone ze wskazanych wczesniej stanéw (sytuacji) to je-
dynie zwykte konsekwencje (niekiedy nieuchronne) stosowania tymczasowego
aresztowania, nie za$ zalozony efekt zastosowania tego srodka jako narzedzia ce-
lowego®. Te stany to czasami ,,zto konieczne”, czy tez swoisty ,,produkt ubocz-
ny” zwigzany z orzeczeniem s$rodka zapobiegawczego polegajacego na pozba-
wieniu wolnosci, nie majacy nic wspdlnego z wola ustawodawcy oraz — przy za-
tozeniu zasadnosci i legalno$ci wydanej decyzji procesowej — wolg organu, ktory
te decyzje wydat.

Ponizej przeanalizowane zostang poszczegolne stany ujmowane w doktrynie
jako pozaprocesowe funkcje tymczasowego aresztowania, a nastgpnie zajete zos-
tanie stanowisko, ktore z nich w istocie zastuguja na miano funkcji tych srodkow.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w polskim procesie karnym tymczasowe
aresztowanie realizuje funkcj¢ pozaprocesowa sprowadzajacg si¢ do zapobie-
gania popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestgpstwa. Ta sytu-
acja nie nalezy zreszta do wyjatkowych w Europie, uwzgledniwszy chocby roz-
wigzania normatywne istniejgce w tym zakresie w Republice Federalnej Niemiec,
Francji czy Holandii [Walto$ 2005, 414; Fredrich—Michalska i Stachurska—Mar-
cinczak 1997, 420]. W literaturze wskazana wyzej funkcje nazywa si¢ ochronna
(takze prewencyjna) i sprowadza si¢ ja do swoistej prewencji szczegodlnej
[Tylman 1994, 273]’. To, Ze stosowanie tymczasowego aresztowania we wskaza-
nym wyzej celu jest dopuszczalne i zgodne z wolg ustawodawcy, wynika jedno-
znacznie z tresci art. 249 § 1 k.p.k. 1 art. 258 § 3 k.p.k. W tym pierwszym przepisie
wskazuje si¢, ze srodki zapobiegawcze, jedynie wyjatkowo, wolno stosowac ta-
kze ,,w celu zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa”. Rozwinigcie i skonkretyzowanie tej formuty znajdujemy w tresci
art. 258 § 3 k.p.k., ktora to regulacja stanowi, ze ,,Srodek zapobiegawczy mozna
wyjatkowo zastosowa¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, iz oskar-
zony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umys$lnego wystepku, popetni
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
a zwtlaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit”.

Pozaprocesowa funkcja tymczasowego aresztowania, stosowanego z powodu
wskazanego w poprzednim akapicie, dostrzegalna jest juz prima facie. Srodek
ten nie stuzy w tym wypadku urzeczywistnieniu zadnego z celow prowadzonego
w stosunku do oskarzonego postgpowania karnego, w tym w szczegdlnosci nie
zabezpiecza prawidlowego jego toku. Pozbawienie oskarzonego wolnoS$ci
W oparciu o podstawe z art. 258 § 3 k.p.k. ma chroni¢ spoteczenstwo przed doko-

6 Problem ten dostrzega J. Tylman piszac, Ze istnieja powazne opory przeciwko nazywaniu tych
konsekwencji funkcjami wobec ich, co do zasady, niezamierzonego charakteru [Tylman 1994, 275].
" Troche inne nazewnictwo stosujg tutaj S. Walto$, P. Hofmanski, ktorzy funkcje prewencyjng tym-
czasowego aresztowania tacza z sytuacjami jego stosowania na podstawie art. 258 § 1 pkt 112
k.p.k. W wypadku orzeczenia tego srodka przymusu na podstawie art. 258 § 3 k.p.k. zdaniem tych
autorow realizowana jest funkcja ochronna o charakterze akcesoryjnym [Walto$ i Hofmanski 2016,
432-33].
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naniem przez t¢ osobe kolejnego, ciezkiego czynu przestepnego. Tego typu tym-
czasowe aresztowanie okresla si¢ mianem wzglednie predeliktualnego [Waltos
i Hofmanski 2016, 433-34]%. Nie bez pewnej racji wskazywal jeszcze na gruncie
rozwiazan k.p.k. z 1928 r. M. Cieslak, ze ,,areszt nie jest juz tutaj Srodkiem zabez-
pieczenia procesowego, a staje si¢ swoistym prewencyjnym (bo stosowanym
przed rozstrzygnieciem kwestii winy oskarzonego) srodkiem zabezpieczajacym”.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze na stosowanie tymczasowego aresz-
towania wzglednie predeliktualnego zezwala art. 5 ust. 1 lit. ¢ Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Zgodnie z tym
przepisem stosowanie tego srodka detencyjnego jest dopuszczalne ,,w celu posta-
wienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popet-
nienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia
popelnieniu takiego czynu [wyroznienie — D.K.] lub uniemozliwienia ucieczki
po jego dokonaniu”. Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze wynikajacy z art.
5 ust. 1 lit. ¢ EKPCz warunek ogolny aresztowania, jakim jest postawienie przed
wlasciwym organem, odnosi si¢ takze do sytuacji, w ktorej stosujemy ten srodek
z uwagi na konieczno$¢ zapobiezenia popetnieniu czynu zagrozonego karg®. Are-
sztowanie musi by¢ przy tym srodkiem proporcjonalnym do realizacji celu, kto-
remu ma stuzy¢%. Nalezy tutaj zaakcentowaé, iz w tym wypadku chodzi o zabez-
pieczenie spoteczenstwa przed popetnieniem konkretnego czynu karalnego, kto-
rego grozba jest bezposrednia. Powyzsza regulacja konwencyjna nie pozwala na-
tomiast na aresztowanie ogdlnoprewencyjne osoby badz grupy osob pod niespre-
cyzowanym zarzutem zamiardw przestepczych [Hofmanski 1993, 209; Tenze
1995, 187; Gronowska 1996, 68].

Konieczno$¢ istnienia powyzszej, pozaprocesowej (ochronnej — wzglednie
predeliktualnej), funkcji tymczasowego aresztowania budzita i nadal budzi okre-
slone kontrowersje w doktrynie. Gwoli prawdy wypada nadmienic¢, ze wigkszo$§¢
autoréw zajmuje w tej materii pozytywne stanowisko [Cieslak 1954, 748; 1zydor-
czyk 2002b, 134n.; Tenze 2002a, 26n.; Tylman 1994, 273n.]. Podobnie problem
ten postrzegat Zespdt Prawa Karnego Procesowego, przygotowujacy projekt obo-
wiazujacego k.p.k. Zespot ten, niewielka wigkszoscig gtoséw, uznat za konieczne
wprowadzenie podstawy najsurowszego srodka zapobiegawczego ujetej w art.
249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 3 k.p.k. [Fredrich—-Michalska i Stachurska—Mar-

8 Sytuacje te nalezy odrozni¢ od tej, gdy tymczasowe aresztowanie stosowane jest mimo, ze oska-
rzonemu nie zarzuca si¢ popetnienia zadnego przestgpstwa (tzw. aresztowanie bezwzglednie prede-
liktualne). Decyzje o aresztowaniu uzasadnia si¢ wowczas zachodzaca obawa, iz oskarzony pozos-
tajac na wolnosci mogltby popetni¢ przestepstwo w przysztosci. Powyzszy stan rzeczy oznacza de
facto proces karny przed popelieniem przestgpstwa, z ktérego przyczyny miat on by¢ prowadzony.
Zasadnie akcentuje si¢ przy tym, ze dopuszczalno$¢ takiego aresztowania grozi redukcja do zera praw
cztowieka. Jako przyklad jego stosowania podaje si¢ tzw. Schutzhaft, a wigc tymczasowe aresztowa-
nie dokonywane w hitlerowskich Niemczech, a polegajace na osadzaniu 0s6b w obozach koncen-
tracyjnych z uwagi na obawe¢ dopuszczenia si¢ przestepstwa [Walto$ i Hofmanski 2016, 433-34].
9Wyrok ETPCz w Strasburgu z dnia 1 lipca 1961 r. w sprawie Lawless v. Irlandia, nr skargi 332/57.
10 Wyrok ETPCz w Strasburgu z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie Ladent v. Polska, nr skargi
11036/03.
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cinczak 1997, 420]. Tres¢ tych regulacji stanowi za§ normatywna kanwe pozwa-
lajaca na przyjecie istnienia wspomnianej, pozaprocesowe]j funkcji tymczasowe-
go aresztowania.

Odnoszac si¢ szerzej do analizowanej tutaj kwestii trzeba nadmienic, ze oczy-
wiscie stanem optymalnym i jednocze$nie najbardziej ,,przejrzystym” syste-
mowo i aksjologicznie bylby ten, w ktérym uregulowane w k.p.k. $rodki przy-
musu urzeczywistniatyby jedynie funkcje procesowe. Z drugiej jednak strony
ustawodawca nie moze by¢ ,,nieczuly” na pewne krancowe sytuacje zwigzane
W szczegdlnosci z mozliwos$cia popetnienia kolejnego, ciezkiego przestepstwa
przez osobg, ktorej w prowadzonym postepowaniu karnym zarzucono juz do-
konanie czynu przestepnego. Jak si¢ wydaje nie zaslugiwataby na aprobate bier-
no$¢ w tej sferze prawodawcy, uzasadniana koniecznoscia istnienia w obszarze
procedury karnej jedynie ,,czystych” rozwigzan modelowych [Izydorczyk 2002b,
49]. Jeszcze w okresie obowigzywania k.p.k. z 1928 r. wskazywano de lege feren-
da, ze ,.liczac si¢ z wzgledami bezpieczenstwa spoteczenstwa, uzasadniong oba-
we¢ popetnienia przez oskarzonego nowego, ci¢zkiego i w skutkach nieodwra-
calnego przestepstwa, nalezy dopusci¢ jako samodzielng podstawe stosowania
aresztu tymczasowego [...] spoleczenstwo narazone na niebezpieczenstwo ze
strony zdemoralizowanych lub przesigknigtych uczuciami zemsty i nienawisci do
poszczegblnych osob lub catych grup ludnosci, domniemanych przestepcoéw, mu-
si dysponowa¢ okreslonymi srodkami obrony” [Murzynowski 1963, 51]. Trudno
nie podziela¢ wagi przytoczonych tutaj argumentow. Zgodzi¢ si¢ wypada tez ze
stanowiskiem projektodawcow obecnego k.p.k., Ze ,,organy $cigania nie powinny
pozostac¢ bezczynne oraz bezsilne w takich wypadkach, w ktorych zachodzi po-
wazna obawa, ze oskarzony ponownie dokona cigzkiego przestepstwa, ktorego
skutki dla 0sob nim dotknigtych moga by¢ nieodwracalne” [Fredrich—Michalska
i Stachurska—Marcinczak 1997, 420].

Podsumowujac dotychczasowy wywod trzeba nadmieni¢, ze powyzsza poza-
procesowa funkcja tymczasowego aresztowania zastuguje na aprobate!!. Jedno-
czesnie wypada sformutowaé postulat, aby przy podejmowaniu decyzji o stoso-
waniu z powyzszej przyczyny tego srodka przymusu zachowywac daleko idaca
wstrzemiezliwos$¢ i ostroznos¢. Regulacje art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 3 k.p.k.,
z uwagi na ich jednoznacznie wyjatkowy charakter, musza by¢ wyktadane $cisle
(exceptiones non sunt extendendae).

Nalezy jeszcze dodaé, ze z tymczasowym aresztowaniem o charakterze
wzglednie predeliktualnym stykamy si¢ takze w postgpowaniu karnym w spra-
wach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych. W art. 666 § 1 k.p.k.
wskazuje sie¢, ze tymczasowe aresztowanie zotnierza oskarzonego o popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 338 § 1 k.k., art. 339 k.k., art. 341 § 1 kk., art.
343 § 2 k.k., art. 345 k.k., art. 352 k.k.iart. 358 § 2 k.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo
rowniez wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie po-

11 Odmiennie Tarnowska 2002, 77n.
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petni jedno z tych przestepstw. Niewatpliwie ustawodawca traktuje wskazane
wyzej przestepstwa, godzace odpowiednio w obowigzek petnienia stuzby woj-
skowej, w zasady dyscypliny wojskowej oraz zasady postepowania z podwtad-
nymi, a takze w mienie wojskowe, jako ci¢zkie w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k.
Podstawa szczegolna stosowania izolacyjnego $rodka przymusu, 0 jakiej stanowi
art. 666 § 1 k.p.k. to konkretyzacja dyspozycji art. 249 § 1 k.p.k., ktory to przepis
znajdzie swoje zastosowanie w postepowaniu karnym w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sagdow wojskowych na mocy art. 646 k.p.k. Decyzja o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania uwarunkowana jest w tym wypadku jednoznacznie
racjami pozaprocesowymi o charakterze ochronnym (prewencyjnym). Taka jest
wigc funkcja tego izolacyjnego $rodka przymusu procesowego.

W powyzszym kontekscie pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy omawianej,
pozaprocesowe]j podstawy tymczasowego aresztowania, nie nalezatoby uregu-
lowa¢ poza k.p.k. w jakiej$ innej ustawie? Na tak postawione pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Po pierwsze, nie bardzo wiadomo, w jakim in-
nym akcie prawnym mieliby$Smy zamiesci¢ regulacj¢ traktujaca o instytucji de-
tencyjnej zakorzenionej tradycyjnie w k.p.k. i jakie kryteria stosowac przy wy-
borze tego aktu. Po drugie, nie mozemy zapominaé o tym, ze powyzsze tymcza-
sowe aresztowanie, realizowane w celach ochronnych, nie jest przeciez oderwane
od kwestii toczacego si¢ w oparciu o k.p.k. postepowania karnego. Warunkiem
wstepnym rozwazania zastosowania tymczasowego aresztowania w oparciu
0 tres¢ art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 3 k.p.k. jest przeciez to, iz pierwotnie
wszczeto postepowanie karne, postawiono w jego ramach okreslonej osobie za-
rzut popeknienia przestgpstwa, istnieje duze prawdopodobienstwo jego popet-
nienia. Dopiero woéwczas mozemy przejs¢ do oceny, czy zachodzi koniecznosé
zabezpieczenia spoteczenstwa przed popetnieniem przez taka osobeg kolejnego,
ciezkiego przestepstwa.

W polskim procesie karnym przy pomocy tymczasowego aresztowania nie
jest aktualnie urzeczywistniana ani funkcja represyjna, ani tez funkcja okreslana
niekiedy w literaturze jako antycypacja kary!?. Do takiego wniosku prowadzi
analiza regulacji odnoszacych si¢ do tego najsurowszego $rodka przymusu.
W szczegolnosci chodzi tutaj o art. 249 § 1 k.p.k., ktory uprawnia do stosowania
srodkow zapobiegawczych w celu §ci$le procesowym (zabezpieczenie prawi-
dlowego toku procesu), zas wyjatkowo ze wzgledow pozaprocesowych (ochron-
nych, wzglednie predeliktualnych). Jezeli wigc u podstaw decyzji o aresztowaniu
leza inne wzgledy, w tym represyjne, czy tez zwigzane z antycypacja kary, to nie

12 Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze w literaturze spotkaé mozna stanowisko utozsamiajace fun-
kcje represyjng tymczasowego aresztowania z antycypacja kary [Walto§ i Hofmanski 2016, 434].
Nie wydaje si¢, aby to stanowisko bylo prawidlowe. Jesli organ procesowy dokonuje tymczaso-
wego aresztowania w imi¢ realizacji jego funkcji represyjnej, przy jednoczesnym braku duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa, to taki srodek zapobiegawczy nie bedzie stanowit
antycypacji kary. Nie zostanie ona najprawdopodobniej w ogdle w przysztosci orzeczona z powodu
nieistnienia dowodow potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego. Powyzsza decyzja o tymczaso-
wym aresztowaniu stanowi¢ wiec bedzie w tym wypadku akt czystej represji.
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mamy do czynienia z realizacja okres§lonej funkcji tego srodku przymusu, lecz po
prostu z bezprawiem. Trzeba tutaj dobitnie zaakcentowaé, ze tymczasowe aresz-
towanie nie moze by¢ §rodkiem represji, zwazywszy cho¢by na to, ze przeciez
stosowane jest wobec osoby, co do ktorej obowigzuje zasada domniemania nie-
winnos$ci [Holda i Postulski 1998, 454; Holda 1998, 126]*%. Brak wiec racji uza-
sadniajacych stwarzanie wobec niej dolegliwosci nie zwigzanej z realizacjg zadan
procesowych.

Tymczasowe aresztowanie i kara kryminalna to dwie zupetnie r6zne instytu-
cje'*. Interesujgcy nas $rodek przymusu nie powinien wigc antycypowaé kary
badz przejmowac jej zadan®®. Oczywiste jest bowiem, ze zadania (cele) kary
i srodkéw zapobiegawczych z oczywistych powodow nie s3 tozsame'®. Trzeba
tez podkresli¢, ze podstawg wymierzenia kary jest wina ustalona w sposob pewny
w wyroku skazujacym. Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu nie spetnia
tego standardu zaréwno od strony materialnej (dla jego wydania wystarcza duze
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa), jak i formalnej (rodzaj decyzji).
Zgodzi¢ si¢ przy tym trzeba ze stanowiskiem zaprezentowanym w literaturze
[Cieslak 1954, 749] juz ponad pigcdziesiat lat temu, Ze ,,dla przypisania areSztowi
funkcji represyjnej nie jest dostatecznym uzasadnieniem ani to, ze areszt jest od-
czuwany przez oskarzonego jako réwna karze pozbawienia wolnosci (a nieraz
nawet wicksza) dolegliwos$¢, ani to, ze nie jest wykluczone wychowawcze wply-
wanie na oskarzonego w toku ,,wykonywania” tego srodka. Sg to jedynie mo-
menty, ktore stanowig uzasadnienie mozliwosci zaliczenia aresztu tymczaso-
wego na poczet kary, w wypadku kiedy wina aresztowanego zostanie udowo-
dniona i stwierdzona w wyroku skazujgcym”.

Trafno$ci wywodu, co do braku podstaw do wyodrebnienia obecnie reper-
syjnej funkcji tymczasowego aresztowania oraz funkcji sprowadzajacej sie do
antycypacji kary, nie zmienia tre$¢ art. 258 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej osiem lat,
albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolno$ci nie niz-
szg niz trzy lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania W celu za-
bezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca
oskarzonemu surowg karg. Powyzszy przepis musi by¢ wyktadany w duchu fun-

13 Odmienny poglad w tym zakresie wydaje si¢ prezentowa¢ A. Bulsiewicz, ktory wskazuje, ze
tymczasowe aresztowanie moze by¢ $rodkiem represyjnym, jednak tylko wtedy, gdy réwnoczes$nie
wykonywana jest funkcja prewencyjna tego Srodka [Bulsiewicz 2001, 204].

14 Trafnie akcentuje t¢ okoliczno$¢ S. Lelental podkreslajac, Ze ,kara pozbawienia wolnoéci i tym-
czasowe aresztowanie maja tylko jedng cech¢ wspdlng — sam fakt pozbawienia wolnosci. Pod kaz-
dym innym wzglgdem instytucje te r6znia si¢ fundamentalnie” [Lelental 2010, 28]. Trudno w tym
kontekscie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz tymczasowe aresztowanie jest ,,praktycznie odpo-
wiednikiem kary pozbawienia wolno$ci” [Pikulski i Szczechowicz 2004, 57].

15 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2008 r., II AKz 480/08.

16 Na temat sensu kary, jej celéw oraz typow racjonalizacji szerzej zob. Marek 2004, 235; Gardocki
2004, 152n.; Cieslak 1969, 195n.; Makarewicz 1914, 17; Szewczyk 1981, 5n.; Swida 1986, 254n.;
Krzymuski 1921, 7n.; Buchata i Zoll 1997, 346n.; Sliwowski 1979, 257n.
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kcji procesowej, nie za$ represyjnej [Waltos 2005, 415]. Nie mozemy zapominac
o tresci art. 249 § 1 k.p.k. Regulacja ta, omijajac wyjatkowsa sytuacje, 0 jakiej
stanowi si¢ w koncowej czesci jej zdania pierwszego, uprawnia do stosowania
srodkow zapobiegawczych jedynie w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
procesu. Jednoznacznie nawigzuje do tej formuly art. 258 § 2 k.p.k., w ktorym
takze stanowi si¢ o potrzebie ,,zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania”. W uzasadnieniu projektu
obowigzujacego k.p.k. akcentuje sig, iz regulacja art. 258 § 2 k.p.k. ,,opiera si¢ na
swego rodzaju domniemaniu, ze w takich wypadkach z reguty bedzie zachodzi¢
wysokie prawdopodobienstwo uchylenia si¢ oskarzonego od wymierzenia mu su-
rowej kary albo potrzeba zabezpieczenia z innych przyczyn prawidlowego toku
postepowania karnego [...] wskazane wyzej domniemanie ma charakter wzgled-
ny, tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ na podstawie tego przepisu fakultaty-
whnie, a takze z potrzeba zachowania duzego umiaru w sieganiu do tego najbar-
dziej drastycznego $rodka zapobiegawczego” [Fredrich—Michalska i Stachurska—
Marcinczak 1997, 420-21]. Ustawodawca niejako a priori zaktada wiec, ze w sy-
tuacji postawienia oskarzonemu zarzutu popetnienia przestepstwa o powaznym
»Clezarze gatunkowym” w istocie moze on, w obliczu perspektywy wymierzenia
mu surowej kary, chcie¢ podejmowac rozliczne bezprawne dzialania, majace na
celu uniemozliwienie wydania wyroku lub zmierzajace do uzyskania wyroku
uniewinniajacego [Kala 2006, 325]. Stusznie wskazat wigec Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 26 listopada 2014 r.Y’, ze ,,grozba surowej kary rodzi domnie-
manie, ze osoby podejrzewane o popetnienie przestgpstwa lub oskarzone o to mo-
ga podejmowac proby bezprawnych dziatan destabilizujacych prawidlowy tok
postepowania. Z uwagi na fakt, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno$¢ ma
charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie,
czy oskarzony podejmowal juz w przesztosci konkretne dziatania w tym kie-
runku”.

Oczywiscie na przestrzeni minionych lat teza o istnieniu funkcji pozaproce-
sowych tymczasowego aresztowania, sprowadzajacych sie do repres;ji i antycy-
pacji kary mogta by¢ uzasadniona. Do dnia 4 sierpnia 1996 r., a wiec do czasu
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu poste-
powania karnego, ustawy o ustroju sqdow wojskowych, ustawy o optatach
W sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich®, tym-
czasowe aresztowanie orzekane byto bowiem takze z powodu znacznego stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu®®, za§ w niektorych sytuacjach ten srodek

17 Sygn. akt 11 KK 83/14.

18 Dz, U. Nr 89, poz. 443.

19 Takg mozliwo$¢ przewidywat art. 217 § 1 pkt 4 d.k.p.k. Stanowit on, ze tymczasowe aresz-
towanie moze nastapic, gdy oskarzonemu zarzucono czyn, ktdrego stopien spolecznego niebezpie-
czenstwa jest znaczny. Na tle tej regulacji wskazywano w doktrynie [Bulenda, Hotda, i Rzeplinski
1992, 53], ze stuzy ona gltéwnie szybkiej represji wobec domniemanego sprawcy przestepstwa, nie
za$ celom procesu karnego.
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przymusu miat charakter obligatoryjny®’. Podobnie sytuacja wygladata w okresie
obowigzywania k.p.k. z 1928 r.2! Zmiany, ktore zaistnialy w tym zakresie w wy-
niku wejscia w zycie wskazanej wyzej nowelizacji k.p.k., sprowadzajace si¢ do
eliminacji powyzszych podstaw stosowania najsurowszego ze srodkoéw zapobie-
gawczych, oceni¢ trzeba — z powodow zupehie zasadniczych — jako catkowicie
zasadne.

Obowiazujacy k.p.k. poczatkowo takze nie przewidywat warunkéw mate-
rialnych tymczasowego aresztowania, ktore wskazywatyby na realizowanie przez
ten Srodek funkcji represyjnej czy tez antycypacyjnej. Przygotowujacy projekt
k.p.k. Zespot Prawa Karnego Procesowego stusznie bowiem uznal, iz tym-
czasowe aresztowanie nie moze by¢ ,,swoistym $rodkiem szybko stosowanej re-
presji wobec domniemanego sprawcy przestepstwa [...]; zachodzi wigc koniecz-
no$¢ ograniczenia podstaw stosowania tymczasowego aresztowania oraz pozo-
statych srodkow zapobiegawczych do ich $cisle procesowej funkcji — zabezpie-
czenia prawidtowego toku postgpowania [...]; od tego zalozenia proponuje si¢
jedynie odstgpstwo na rzecz wyjatkowego dopuszczenia stosowania tymczaso-
wego aresztowania lub innego srodka zapobiegawczego, jezeli zachodzi uzasad-
niona obawa, ze oskarzony ponownie dokona zbrodni lub cigzkiego wystepku
przeciwko zyciu, zdrowiu lub powszechnemu bezpieczenstwu” [Fredrich—Mi-
chalska i Stachurska—Marcinczak 1997, 419-20].

Niestety, ustawodawca po o$miu latach obowiazywania k.p.k. zignorowat po-
wyzsze, w pelni trafne wskazania. Decydujac si¢ w 2006 r. na uchwalenie prze-
piséw o postepowaniu przyspieszonym??, zamiescit wérdd nich regulacje zawie-
rajace samoistne podstawy (warunki materialne) stosowania srodkow zapobie-
gawczych w tym trybie szczegdlnym procesu karnego. I tak, zgodnie z art. 517c¢
§ 1 k.p.k.:,,[...] zarzadzajac przerwe, sad rozstrzyga w przedmiocie zastosowania
srodka zapobiegawczego. W sprawie o wystepek o charakterze chuliganskim sad
stosuje srodek zapobiegawczy, przy czym chuliganski charakter czynu stanowi
samoistng podstawe¢ zastosowania tego srodka; przepisu art. 259 § 3 nie stosuje
si¢”. Natomiast w mysl art. 517¢ § 4 k.p.k.: ,,w razie skazania oskarzonego na ka-
r¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania sad, po
wystuchaniu stron, rozstrzyga w przedmiocie $rodka zapobiegawczego. Chuli-
ganski charakter czynu stanowi samoistng podstawe zastosowania tego $rodka;
przepisu art. 259 § 3 nie stosuje si¢”. Powyzsze, nieobowigzujace juz regulacje,
zastugiwaly na zdecydowanie krytyczng ocene [Jez—Ludwichowska i Kala 2007,
249; Kala 2009, 90n.]. Co prawda w literaturze wyrazone zostato stanowisko
[Pusz 2007, 22], ze ,,w obu wymienionych przypadkach stosowanie [...] srodka

2 Zgodnie z art. 217 § 3 d.k.p.k., skazujac oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci powyzej 2
lat za przestepstwo popetnione z winy umyslnej lub powyzej 3 lat za przestepstwo popelnione z wi-
ny nieumyslnej, sad pierwszej instancji stosuje tymczasowe aresztowanie.

2L Odpowiednikiem art. 217 § 1 pkt 4 d.k.p.k. byl tam art. 152 § 1 pkt d k.p.k. z 1928 r., za$ odpo-
wiednikiem art. 217 § 3 d.k.p.k. pozostawat art. 152 § 3 k.p.k. z 1928 r.

22 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. Nr 226, poz. 1648. Przepisy tej ustawy weszty w zycie 12 marca 2007 r.
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zapobiegawczego niewatpliwie bgdzie miato w istocie na celu zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania przyspieszonego”, jednak stanowisko to uznac
trzeba za odosobnione i nietrafne. Powotana w art. 517¢ § 1 k.p.k. i art. 517¢c § 4
k.p.k. podstawa materialna stosowania $rodka zapobiegawczego jednoznacznie
wskazywata, ze srodek ten nie stuzy realizacji wskazanych wczesniej w tej pracy
funkcji procesowych lub choc¢by funkcji pozaprocesowej, sprowadzajacej si¢ do
zapobiezenia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa.
Analizowane unormowania nie nawigzywaly swym brzmieniem do art. 249 § 1
k.p.k.1iart. 5ust. 1 lit. ¢ EKPCZ. Wrecz przeciwnie, zamieszczone w art. 517¢ §
1 k.p.k. oraz w art. 517¢ § 4 k.p.k. zwroty ,,[...] chuliganski charakter czynu sta-
nowi samoistng [wyrdznienie — D.K.] podstawe zastosowania tego $rodka”, nie
pozostawiaty watpliwosci, ze ustawodawca chcial oderwaé podstawy orzekania
srodkdw zapobiegawczych (w tym tymczasowego aresztowania) w postepo-
waniu przyspieszonym od standardow wynikajacych z art. 249 § 1 k.p.k. i z art.
5 ust. 1 lit. c EKPCZ?. W tresci art. 517¢ § 1 k.p.k. oraz art. 517c § 4 k.p.k. nie
bylo korelacji miedzy postawa oskarzonego w toku procesu a decyzja o zastoso-
Waniu tymczasowego aresztowania. Przepisy te nie zawieraly tez w najmniej-
szym cho¢by stopniu wskazania, ze celem stosowania srodkow zapobiegawczych
jest zabezpieczenie prawidlowego toku procesu. W istocie wiec chodzilo tutaj
0 realizacj¢, w szczegdlno$ci przy pomocy tymczasowego aresztowania, funkcji
represyjnej i antycypacyjnej.

Powyzszy ksztattart. 517¢ § 1 k.p.k. oraz art. 517¢ § 4 k.p.k. pozostawat takze
w oczywiste] sprzecznosci z uksztattowang w art. 6 ust. 2 EKPCZ, art. 42 ust. 3
Konstytucji i art. 5 § 1 k.p.k. zasadg domniemania niewinno$ci. Wydaje sie, ze
analizowane podstawy tymczasowego aresztowania godzity takze w tre$¢ art. 42
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem konstytucyjnym, odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Pozbawienie oskarzonego
wolnosci przed wydaniem wyroku z powodow pozaprocesowych (represyjnych)
nosito cechy pociggania go do odpowiedzialnosci karnej wbrew wymogom art.
42 ust. 1 Konstytucji i stanowilo naruszenie podstawowych zasad gwarancyjnych
prawa karnego [Wrébel 2006, 21].

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen do tresci art. 517¢ § 1 k.p.k. oraz art.
517¢ § 4 k.p.k. nalezy nadmieni¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2008 r.2* uznat te unormowania, w zakresie, w jakim przyjmuja chu-
liganski charakter czynu za samoistng podstawe stosowania s$rodka zapo-
biegawczego i wylaczajg stosowanie art. 259 § 3 k.p.k., za sprzeczne z trescig art.

23 Jak shusznie wskazano w Opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 19 grudnia 2005
r. o projekcie zmiany prawa karnego (,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 2, s. 104), unormowania art.
517¢ § 11 § 4 k.p.k. razaco naruszajg tres¢ art. 5 ust. 1 EKPCZ uksztaltowana orzecznictwem
ETPCz. W opinii tej stusznie podkreslono takze, ze §rodki zapobiegawcze nie sa Srodkami represji
karnej i nie jest ich celem spetnianie funkcji represyjnej (tamze, s. 103).

24 Sygn. akt P 30/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 135.
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31 ust. 1 i 3 Konstytucji®. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wydanego
wyroku w peni zasadnie wskazat, ze regulacje art. 517c § 1 k.p.k. oraz art. 517c
§ 4 k.p.k. w zakresie wyzej wskazanym — ze wzgledu na wprowadzenie nimi nie-
proporcjonalnych $rodkéw przymusu (nadmierng represyjno$¢) w stosunku do
warto$ci nalezycie juz chronionych innymi przepisami k.p.k., godza w zasade
proporcjonalno$ci sformutowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a tym samym w art.
31 ust. 1 Konstytucji. Dokonane powyzszymi przepisami k.p.k. ograniczenia ko-
nstytucyjnych wolnosci i praw nie byty konieczne z punktu widzenia bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego albo ochrony wolnosci i praw innych 0s6b%.

W $wietle powyzszego stusznie, na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy
Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektorych in-
nych ustaw?’, wyeliminowano z k.p.k. z dniem 7 czerwca 2010 r. wskazane wy-
zej przepisy wprowadzajace samoistng, pozaprocesowg podstawe stosowania
srodkow zapobiegawczych w postepowaniu przyspieszonym. De lege lata nalezy
wigc stwierdzi¢, ze w polskim porzadku prawnym tymczasowe aresztowanie nie
stuzy realizacji funkcji represyjnej oraz antycypacji kary. | taki stan rzeczy za-
stuguje na pelng aprobatg.

Odrzucenie tezy o realizowaniu obecnie przy pomocy tymczasowego aresz-
towania funkcji represyjnej musi prowadzi¢ do zanegowania roéwniez funkcji
ogblnoprewencyjnej tego $rodka przymusu®®. Mamy tutaj bowiem do czynienia
ze swoistymi naczyniami potagczonymi. Represja nie jest celem samym w sobie,
lecz shuzy osiggnieciu w szczegolnosci okreslonych efektow ogoélnoprewencyj-
nych. Doda¢ takze trzeba, ze stosowanie w powyzszym celu tymczasowego are-
sztowania jednoznacznie naruszatoby istotg tej instytucji prawnej i jej zasadniczo
procesowy charakter. Niewatpliwie godzitoby tez w umocowang konstytucyjnie,
konwencyjnie i kodeksowo zasade domniemania niewinnosci. Istotnym pro-
blemem pozostaje takze to, ze podstawy tymczasowego aresztowania, jesli mia-
lyby wyraza¢ funkcje ogolnoprewencyjng tego $srodka, musiatyby by¢ okreslone
dos¢ ogolnikowo 1 odwolywac si¢ niejednokrotnie do klauzul generalnych (zob.
art. 217 § 1 pkt 4 d.k.p.k., art. 152 § 1 pkt d k.p.k. z 1928 r.) [Murzynowski 1963,
48]. Ten stan rzeczy bytby za$ nie do pogodzenia z wyjatkowym charakterem
srodkow zapobiegawczych i z majacymi swoje zakotwiczenie w Konstytucji oraz
w umowach migdzynarodowych gwarancjami odnoszacymi si¢ do sfery praw
i wolno$ci jednostki. OczywiScie nie mozemy traci¢ z pola widzenia tego, ze sto-

25 W myél art. 31 ust. 1 Konstytucji, wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. Natomiast zgo-
dnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdro-
wia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

% Uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 pazdziernika 2008 .

27 Dz. U. Nr 206, poz. 1589.

28 Odmiennie Marszal 2003, 345.
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sowanie najsurowszego $rodka zapobiegawczego w celach $cisle procesowych
(ewentualnie ochronnych) bedzie miato zawsze wickszy badz mniejszy wy-
dzwiek spoteczny. Nie mozna tutaj jednak mowi¢ o ogdlnoprewencyjnej funkcji
tego $rodka zapobiegawczego, lecz jedynie o pewnej, niejako automatycznej
konsekwencji jego stosowania z powodow procesowych [Tylman 1994, 275].

Wielce ryzykowne wydaje si¢ sprowadzanie tymczasowego aresztowania do
roli $rodka wychowawczego. Wskazywanie, iz urzeczywistnia ono t¢ wtasnie
funkcje pomija ten istotny aspekt sprawy, ze przeciez decyzja o pozbawieniu
oskarzonego wolno$ci odnosi si¢ do osoby chronionej domniemaniem nie-
winnosci. Nie sposob wigc uznac za zasadne i prawnie dopuszczalne wychowaw-
cze oddzialywanie na takg osobg przy pomocy najsurowszego ze srodkoéw przy-
musu. Trudno takze moéwi¢ o wychowawczym wptywie tego srodka na spo-
leczenstwo. Ma on w zalozeniu charakter tymczasowy, spetnia okreslone cele
i na tym jego rola powinna si¢ zakonczy¢. Wychowawcze oddziatywanie o chara-
kterze indywidualnym oraz ogdlnym (spotecznym) zarezerwujmy dla kary, ktéra
orzekana jest wobec osoby winnej popetnienia przestepstwa. Powyzszy wywod
wydaje si¢ potwierdza¢ dyspozycja art. 207 k.k.w. Zgodnie z tym przepisem
,wykonywanie tymczasowego aresztowania stuzy realizacji celow, dla ktorych
ten $rodek zastosowano, a w szczegdlnosci zabezpieczeniu prawidtowego toku
procesu”. W literaturze stusznie akcentuje sig, ze cele te zasadniczo i jednoznacz-
nie odrdzniajg t¢ instytucje od wykonywania kary pozbawienia wolnosci [Holda
i Postulski 1998, 455].

Trudno akceptowac tez¢ o mozliwosci urzeczywistniania przez tymczasowe
aresztowanie funkcji zwiagzanej z ochrong oskarzonego (m.in. przed samosadem,
samobojstwem). Oczywiscie organy panstwa, w tym te zajmujace si¢ Sciganiem
przestepstw i wymierzaniem sprawiedliwo$ci, nie moga pozostawac bezczynne
wobec prob pozbawienia (w drodze samosadu) zycia osoby podejrzanej badz
oskarzonej o popetienie przestgpstwa. Rownie oczywiste jest jednak i to, ze nie
powinno zapewnieniu tego bezpieczenstwa shuzy¢ tymczasowe aresztowanie.
Jest to przeciez $rodek stosowany w $cisle okreslonych ustawowo celach, wérod
ktorych nie znajdziemy ochrony danej osoby przed aktami zewngtrznej agresji ze
strony spoteczenstwa, w zwiazku z faktem dopuszczenia si¢ przez nia prze-
stepstwa. Zapewnienie takiej osobie bezpieczenstwa odbywac si¢ powinno w in-
ny sposob (np. przez przydzielenie jej ,,ochrony”, zmian¢ miejsca pobytu, utaj-
nienie adresu itp.).

Gdy natomiast chodzi o uchronienie oskarzonego (podejrzanego) przed samo-
bojstwem, to tutaj zastosowanie winny znalez¢ przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®, pozwalajace w okreslonych sytu-
acjach na umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym osoby stwarzajacej bezpo-
srednie zagrozenie dla wlasnego zycia, bez uzyskania jej zgody (art. 23). Z trochg
inng sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy oskarzony osadzony zostat

2 Dz. U.z2020r., poz. 685.
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w areszcie $ledczym z przyczyn Scisle procesowych i juz po podjeciu tej decyzji
pojawila si¢ grozba samosadu badz podjat on probe samobodjcza. W takich wy-
padkach administracja aresztu $ledczego oraz organ procesowy stosujacy tym-
czasowe aresztowanie zobowigzane bgda do podjecia dziatan przeciwdzia-
Tajacych tego rodzaju stanom. Nie ma to jednak nic wspodlnego z urzeczywis-
tnieniem ,,funkcji” ochrony oskarzonego, a sprowadza si¢ do zwyklego zape-
whnienia bezpieczenstwa osobie umieszczonej w jednostce penitencjarnej, ktdra
znalazla si¢ tam na mocy (motywowanej racjami procesowymi, ewentualnie
wzglednie predeliktualnymi) decyzji uprawnionego organu.

De lege lata nie sposéb przyjaé, aby tymezasowe aresztowanie spetniato fun-
kcje zaspokajania oczekiwan spotecznych, w tym miato shuzy¢ satysfakcji po-
krzywdzonego. Tego rodzaju funkcja nie miataby Zadnego oparcia w ustawie, za$
stosowanie wspomnianego $rodka zapobiegawczego w tym celu bytoby niczym
innym jak zwyklym bezprawiem. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze spote-
czenstwo, w tym sam pokrzywdzony, z uznaniem i satysfakcja przyjma decyzje
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Bedzie to jednak tylko pewna nie-
zamierzona konsekwencja (pochodna) orzeczenia tego srodka w zwiazku z ko-
niecznoscia realizowania celow $cisle procesowych (ewentualnie ochronnych,
0 jakich mowa w art. 249 § 1 zd. pierwsze in fine k.p.k. w zw. z art. 258 § 3 k.p.k.).

W $wietle obecnych rozwigzan prawnych nie ma podstaw do wyodrebnienia
funkcji diagnostycznej tymczasowego aresztowania. Jej istnienie wyprowadzano
na gruncie kodyfikacji karnych z 1969 r. z faktu obowigzywania art. 86 § 3
d.k.k.w. Przepis ten stanowit, iz w stosunku do tymczasowo aresztowanych pozo-
stajacych do dyspozycji sadu okres pobytu w areszcie §ledczym moze by¢ na z3-
danie sagdu wykorzystany dla badan osobopoznawczych w celu doboru odpowie-
dniego $rodka karnego. W obliczu tresci tej regulacji sformutowano stanowisko,
ze istnieje podstawa do skonkretyzowania nowej funkcji, jaka ma do spetnienia
tymczasowe aresztowanie. Podnoszono, ze ,,areszt tymczasowy przy zastosowa-
niu prac osobopoznawczych spetnia juz nie tylko zadanie zabezpieczenia celow
postgpowania, ale takze prawidtowego orzecznictwa sadow. Stuzy on pra-
ktycznej realizacji dyrektyw wymiaru kary z art. 50 k.k.” [Pawela 1994, 345;
Walczak 1968, 14-15]. Trzeba zauwazy¢, ze autorzy powyzszego stanowiska
przeszli do porzadku dziennego nad réznicami miedzy funkcja tymczasowego
aresztowania a zwykla konsekwencjg (pochodng) jego stosowania. Funkcje tego
srodka przymusu wynikaty w dotychczasowym stanie prawnym i wynikajg takze
obecnie z podstaw tymczasowego aresztowania ujetych w kodeksie
postepowania karnego (odpowiednio art. 209 i art. 217 d.k.p.k.; art. 249 § 11 art.
258 § 1-3 k.p.k.). Potrzeba przeprowadzenia badan osobopoznawczych nie sta-
nowita za$ takiej podstawy orzeczenia najsurowszego srodka zapobiegawczego.
Skoro tak, to nie sposédb twierdzi¢, ze mozliwe bylo wyodrebnienie funkcji dia-
gnostycznej tego srodka. Przeprowadzenie badan osobopoznawczych aktualizo-
wato si¢ po prostu przy okazji trwania tymczasowego aresztowania. Stanowito
jego pochodna. I to wszystko. Tym bardziej obecnie nieuprawnione bytoby for-
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mutowanie tezy o istnieniu powyzszej funkcji najsurowszego srodka zapobiegaw-
czego, skoro art. 86 § 3 d.k.k.w. nie ma nawet swego bezposredniego odpowie-
dnika w k.k.w.*

I wreszcie ostatnia kwestia. Sprowadza si¢ ona do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy mozliwe jest wyodrgbnienie funkcji wydobywczej tymczasowego
aresztowania? Poglad o jej istnieniu zasadza si¢ na zalozeniu, ze oskarzony, wo-
bec ktérego orzeczono $rodek zapobiegawczy polegajacy na pozbawieniu wolno-
$ci, pozostaje bardziej sktonny do zlozenia okreslonej tresci wyjasnien, w tym
przyznania si¢ do winy. Nie sposob zaprzeczy¢, ze oskarzony ten bedzie z pew-
no$ciag odczuwat stosowanie tego srodka jako pewna, niekiedy bardzo istotng do-
legliwos$¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to jedynie $rodek zapobiegawczy,
stuzacy co do zasady zabezpieczeniu prawidtowego toku procesu, za$ wyjatkowo
realizujacy funkcje ochronna. Srodek ten nie jest i nie moze by¢ forma represji
oraz sposobem na ,,zmi¢kczanie” oskarzonego w celu uzyskania od niego okre-
$lonej tresci wyjasnien®, Orzekanie tymczasowego aresztowania z takim uzasa-
dnieniem to zaprzeczenie procesowego charakteru tej instytucji oraz naruszenie
wszelkich standardow konstytucyjnych i konwencyjnych zwigzanych ze stoso-
waniem $rodkow przymusu w panstwie prawa. Decyzja o tymczasowym aresz-
towaniu w imi¢ realizacji ,,funkcji” wydobywczej godzitaby takze w zasadg nemo
se ipsum accusare tenetur, skoro pozbawienie oskarzonego wolnosci w istocie
miatoby stuzy¢ doprowadzeniu do zlozenia przez niego okreslonej tresci wyjas-
nien. Tak wiec stanowisko o istnieniu tego rodzaju funkcji uznac nalezy za catko-
wicie bledne.

Podsumowujgc powyzszy wywod nalezy wskazaé, ze w aktualnym stanie pra-
wnym tymczasowe aresztowanie stuzy przede wszystkim realizacji funkcji pro-
cesowej w postaci zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego
oraz wyjatkowo realizacji jednej tylko funkcji pozaprocesowej o charakterze
ochronnym (wzglednie predeliktualnym), sprowadzajacej si¢ do zapobiegnigcia
popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa. I taki stan rze-

30 Co prawda dopuszczalne jest takze obecnie poddanie tymczasowo aresztowanego badaniom oso-
bopoznawczym, jednak moze to nastapic tylko w zakresie niezbednym dla zapobiegania wzajemnej
demoralizacji 0s6b osadzonych oraz zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w areszcie. W odnie-
sieniu do badan psychologicznych i psychiatrycznych obowigzuja standardy okreslone w art. 83 §
112 kk.w. oraz w art. 84 § 3 k.kw. (art. 212¢ § 1 k.k.w.).

81 Zasadnie zwracaj na te okolicznoéé uwage T. Bulenda, Z. Holda i A. Rzeplinski [Bulenda, Hol-
da, i Rzeplinski 1992, 53-55]. Autorzy ci akcentuja, ze ,,niedopuszczalne jest stosowanie detencji
jako instrumentu nacisku majacego sktoni¢ podejrzanego (oskarzonego) do przyznania si¢ do winy;
[...] w praktyce w Polsce Ludowej tymczasowe aresztowanie wykorzystywane bylto jednak czesto
jako skuteczny $rodek nacisku majacy na celu wymuszenie przyznania si¢, zwlaszcza gdy brak byto
dowodow; co gorzej detencja w takich sprawach trwata szczegdlnie dtugo, az do skutku, to jest do
przyznania si¢ lub wskazania wspotsprawcy” [podobnie: Murzynowski 1963, 17]. Na niedopusz-
czalno$¢ tymczasowego aresztowania jako narzedzia presji na oskarzonego zwraca si¢ rowniez
uwage w judykaturze, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1974 r., sygn. akt
111 Kz 245/74, OSNKW 1972, z. 2, poz. 29; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1981
r., sygn. akt 11 Kz 31/81, OSNKW 1981, z. 4, poz. 27).
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czy, majac na uwadze bardzo dolegliwy charakter tego izolacyjnego §rodka zapo-
biegawczego i jego stosowanie wobec osoby chronionej domniemaniem niewin-
nosci, z powoddéw gwarancyjnych nalezy w pelni zaaprobowac.
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ON THE EXTRAJUDICIAL FUNCTIONS OF PRE-TRIAL DETENTION

Summary. This article indicates that pre-trial detention serves primarily to fulfil procedural fun-
ctions such as obtaining evidence, protecting evidence from loss or distortion, protecting the accu-
sed person for the purposes of criminal proceedings. The procedural function (sense of largo) of the
most severe preventive measure is also to bring about the commencement of the execution of a cus-
todial sentence by a person who has been validly convicted. However, a number of doubts arise as
to whether pre-trial detention may also fulfil the non-procedural functions indicated in the teaching
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of the criminal process, i.e. prevent the defendant from committing a new, serious crime (protective
function), have a general preventive effect, constitute an element of repression (the so-called repre-
ssive function), anticipate the punishment, protect the accused (e.g., the preventive function). The
defendant should be able to carry out in-depth personal research (the so-called diagnostic function),
to help to extract explanations from the accused, in which he will admit to having committed a cri-
me (the so-called extraction function). Finally, the article takes the position that only one extra-pro-
cedural (protective) function of pre-trial detention, i.e. preventing the accused from committing
a new, serious crime, is carried out by means of pre-trial detention.

Key words: law, criminal trial, preventive measure, pre-trial detention, non-procedural functions
of pre-trial detention
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