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Streszczenie. Artykut odnosi sie do wzajemnych relacji pomiedzy przepisami szeroko rozumia-
nego prawa podatkowego a instytucjami regulowanymi tre$cig Kodeksu karnego skarbowego,
w kontekscie ich spojnosci oraz przetozenia na praktyczne zastosowanie. Jako punkt odniesienia
przyjeto podstawowe zatozenia systemowe obu dziedzin prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
funkcji kompensacyjnej prawa karnego skarbowego w relacji do efektywnej reakcji karnej na oszu-
stwa podatkowe. Gtowna hipoteza badawcza jest bowiem kwestia zasadno$ci dalszego utrzymy-
wania odrebnych norm wyspecjalizowanej dziedziny prawa karnego, jaka stanowi prawo karne
skarbowe — w kontekscie obecnych realiow gospodarczych i wzajemnego naktadania sie systemow
reakcji panstwowej. Przedmiotem zainteresowania naukowego Autoroéw pozostaje takze problema-
tyka ocen w zakresie tego, czy na etapie jurysdykcyjnym koniecznos$¢ zaptaty podatku w ogdle mo-
ze by¢ elementem orzeczenia przesadzajacego o odpowiedzialno$ci karnoskarbowej.

Stowa kluczowe: prawo karne skarbowe, prawo podatkowe, odpowiedzialno$¢ karna skarbowa,
przestgpczos¢ podatkowa

1. KODEKS KARNY SKARBOWY
JAKO WYSPECJALIZOWANE PRAWO KARNE

Ustawa Kodeks karny skarbowy?, cho¢ niewatpliwie jest wyspecjalizowanym
aktem prawnym, to jednoczes$nie zalicza si¢ do prawa karnego sensu largo. Stad
tez do kluczowych funkcji KKS nalezg wszystkie te funkcje, ktore cechuja usta-
we Kodeks karny? i ustawe Kodeks wykroczer®, w postaci funkcji represyjnej,
sprawiedliwo$ciowej, gwarancyjnej, prewencyjno-wychowawczej. KKS wzorem
KK czy tez KW, nie reguluje zadnej ze sfer zycia spotecznego, ale wyltacznie

! Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2020 r., poz. 19 z p6zn. zm.
[dalej cyt.: KKS].

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r., poz. 1444 z pézn. zm. [dalej
cyt.: KK].

3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczer, Dz. U. z 2020 t., poz. 568 z p6zn. zm. [dalej
cyt.: KW].
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okresla zachowania godzace w szeroko rozumiane publiczne interesy finansowe
oraz okre$la m.in. przestanki pociagniecia do odpowiedzialnosci karnoskarboweyj,
a takze kary 1 inne $rodki reakcji karnej, jakie moga grozi¢ za popetnienie czynu
zabronionego. Pomijajac widoczna w polskiej tradycji prawnej ustawowa odre-
bnos¢ represji za czyny karnoskarbowe, niewatpliwie przestepczos¢ podatkowa
ma odmienny charakter. Czyny tego rodzaju charakteryzuja si¢ mniejszym pote-
pieniem spotecznym, niz np. czyny skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu czy
mieniu prywatnemu. Zasadniczy trzon tego rodzaju czynéw ma charakter ekono-
miczny i wigze si¢ przede wszystkim z unikaniem obowiazku zaptaty podatku.
Niektore z czynow wiaza si¢ takze z naruszeniem innych obowigzkéw poda-
tkowych, tzw. obowigzkéw instrumentalnych, stuzacych zapewnieniu wykony-
wania podstawowego obowigzku, jakim jest zaptata naleznego podatku. Do dru-
giej grupy obowiazkoéw podatkowych, sankcjonowanych w KKS, nalezy np. ter-
minowe sktadanie rzetelnych deklaracji podatkowych i obowiazek rzetelnego do-
kumentowania zdarzen podatkowych [Brzezinski 2008, 167]. Nie wystepuje tu
takze skonkretyzowany pokrzywdzony, w przeciwienstwie do wielu przestgpstw
»powszechnych”, gdzie egzystuje $cisle okreslony podmiot lub podmioty, kto-
rych dobra chronione przez prawo karne zostaty zagrozone lub naruszone zacho-
waniem wyczerpujacym znamiona przestgpstwa. W przypadku czynéw karno-
skarbowych mamy do czynienia de facto z czynami na szkodg¢ interesow wszys-
tkich obywateli, przy czym z uwagi na fakt, ze chodzi tu o budzet unijny, budzet
panstwa lub samorzadu terytorialnego, kwestia powszechnego obywatelskiego
utozsamiania tego rodzaju uszczerbkow finansowych z naruszeniem takze wlas-
nych indywidualnych intereséw jest tu z pewnoscig dyskusyjna [Wilk 2010, 13—
14; Wiodkowski 2012, 96]. Stusznie zatem wskazuje si¢, ze przestgpstwa podat-
kowe, zar6wno w §wiadomosci samych sprawcow, jak i w odbiorze spotecznym,
cechuje mniejsza karygodnos¢ niz rozboje, handel ludzmi i narkotykami czy tez
porwania dla okupu [Kotodziejski 2015, 87-88]. Cecha czgsci szczegolnej KKS
jest za$ blankietowy charakter zawartych w niej przepisow, gdzie proces ich po-
prawnej wyktadni zawsze powigzany jest z konieczno$cig interpretacji innych
przepisow prawa publicznego, ktorych naruszenie jest sankcjonowane w KKS
[Wlodkowski 2012, 97]. To niejedyny, do§¢ oczywisty, zwiazek przepisow sfery
karnej sensu largo z przepisami innych galezi prawa. Podsumowujac uwagi
wprowadzajace do kluczowego nurtu rozwazan trzeba odnotowac, ze w doktrynie
stusznie wskazuje si¢, ze konieczno$¢ legislacyjnej odrebnosci prawa karnego
skarbowego wynika z istnienia w tej sferze prawa karnego duzej liczby odre-
bnych instytucji prawnych, charakterystycznych tylko dla tej gatezi prawa, lub
odmiennie uregulowanych w stosunku do ich odpowiednikéw z KK (np. czynny
zal [Raglewski 2018, 99n.], dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci [Zgolin-
ski 2010], odpowiedzialnos¢ positkowa [Rydz—Sybilak 2014], etc.) [Konarska—
Wrzosek 2011, 174-76]. Nadto, takze z uwagi na odmiennosci w organach pro-
wadzacych postepowanie przygotowawcze lub z uwagi na szerszy krag podmio-
tow majacych status uczestnika postgpowania karnego skarbowego (co dotyczy
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takze aspektu wykonawczego, np. interwenient, podmiot pociagniety do odpo-
wiedzialnosci positkowej) w prawie karnym skarbowym konieczne byto wpro-
wadzenie szeregu modyfikacji i uzupetlnien w zakresie norm prawa procesowego
lub wykonawczego, ktére zasadniczo sa bezposrednio stosowane w sprawach
karnych skarbowych.

2. PRZEPADEK A FUNKCJA FISKALNA
KODEKSU KARNEGO SKARBOWEGO

W KKS widoczny jest szereg instytucji, ktore egzemplifikujg jej szczegdlng
funkcje, jaka jest funkcja egzekucyjna (fiskalna). Co wiecej, przy takich instytu-
cjach, jak czynny zal z art. 16 KKS, czy korekta deklaracji podatkowej z art. 16a
KKS, funkcja ta zdaje si¢ petni¢ rolg pierwszoplanowa. Determinuje tak dalece
rudymentarne funkcje prawa karnego, jak funkcja sprawiedliwo$ciowa i represyj-
na, ze majg one wrecz subsydiarny charakter. Wniosek ten wynika z faktu, ze
w kazdym z tych przepiséw, dobrowolne doprowadzenie do wygasnigcia zale-
glosci publicznoprawnej (w szczegolnosci zaleglosci podatkowej) przez jej
zaplate, jest jedna z zasadniczych przestanek wykluczajacych pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej. Formalnie rzecz ujmujac osoba, ktora np.
nie dokonuje rejestracji zdarzenia podatkowego na kasie fiskalnej, a ktorej zacho-
wanie pozostaje w kolizji z art. 62 § 4 KKS, na ,,korzysci” karne skarbowe z art.
16a KKS liczy¢ nie moze, podczas gdy tzw. oszust podatkowy nie bgdzie miat
z tym problemu, o ile np. dokona korekty deklaracji podatkowej i wptaci zale-
glosci podatkowe z niej wynikajgce. Czynny zal z art. 16a KKS nie obejmuje bo-
wiem tych czyndw, ktorych znamiona strony przedmiotowej nie wiaza si¢ Z 0bo-
wiazkiem zlozenia w terminie rzetelnej w tresci deklaracji podatkowe;j. Taka oce-
na prawna dotyczy takze czynow, w ktérych doszio do kumulatywnego zbiegu
przepisow KKS, obejmujacego wlasciwe oszustwa podatkowe (art. 55-56 KKS)
i czyny przeciwko innym obowigzkom podatkowym?®.

Widoczna w wielu przepisach KKS realizacja funkcji fiskalnej skutkowac
wiec moze nawet catkowita lub co najmniej czgSciowa degresja karania
[Korczynski 2017, 114-15]. Takie podejscie legislatora jest niewatpliwie proba
pragmatycznego podejscia do tego rodzaju przestepczosci, wlasnie z uwagi na jej
odmienne cechy w stosunku do przestepczo$ci powszechnej®. Zaakcentowad je-
dnakze trzeba, ze zadna z dotychczasowych polskich ustaw karnoskarbowych nie
obowigzywata w takiej rzeczywistosci, w jakiej obecnie funkcjonuje KKS. To

4 Tak stusznie Wilk 2013, 170. Trafnie takze wskazuje si¢ na inne, ,.kryminogenne” aspekty art.
16a KKS, powigzane z pozakodeksowym poszerzeniem prawa do skutecznego zlozenia korekty
deklaracji, obejmujacego rowniez nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli podatkowe;j
oraz zasadniczej niemoznosci stosowania przepisow KKS do btedéw popetnionych w deklaracji
podatkowej, gdyz te nie cechuje umyslno$¢ wymagana dla przypisania dowolnego z oszustw po-
datkowych. Szerzej zob. Wilk 2010, 20-21; Sepioto—Jankowska 2016, 162; Sawicki 2010, 61; Ten-
76 2011, 168-74.

5 Szerzej zob. Wilk 2010, 14.
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wylacznie pod rzadami tego kodeksu podatki staty sie kluczowym zrodtem do-
chodow budzetdw publicznych, a same podatki i zwigzane z nimi obowiazki maja
praktycznie charakter powszechny. A powszechnos$¢ okreslonego obowiazku,
W szczegolnosci obowigzku zaplaty podatku, musi sprzyja¢ réznym przejawom
unikania tego obowigzku. Zjawisko to jest znane praktycznie kazdemu krajowi,
bez wzgledu na kulturowe uwarunkowania i obywatelskie podejscie do przestrze-
gania prawa [Wilk 2010, 9-10].

Poza karami, a wigc poza podstawowymi i nieodzownymi elementami prawa
karnego sensu largo, KKS zawiera takze $rodki karne, ktore moga by¢ orzekane
jako jedna z reakcji na uznanie winnym popetienia czynu penalizowanego KKS.
Abstrahujac od instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, srodka
karnego charakterystycznego li tylko dla prawa karnego skarbowego, kodeks ten
przewiduje mozliwo$¢ orzekania srodkow reakcji karnej, przewidzianych takze
KK i KW. Innymi stowy, chodzi tu o $rodki charakterystyczne tylko dla ustawy
karnej 1 bedace jednym z przejawdw reakcji na przestepstwo (wykroczenie) tj.
bedace wynikiem pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej. Tego ro-
dzaju $rodki nie sg znane innym gateziom prawa, a w szczego6lnosci nie sg znane
publicznemu prawu finansowemu, ktoérego przepisy chronione sg za pomocg
norm KKS. Jednym z typowych §rodkoéw reakcji Panstwa na czyn bedacy prze-
stepstwem lub wykroczeniem (takze skarbowym) jest przepadek. Instytucja ta
obejmuje przepadek przedmiotow uzyskanych z czynu zabronionego, przepadek
narzgdzi stuzacych do jego popelnienia oraz przepadek korzysci uzyskanych
Z czynu zabronionego. Na marginesie tego nurtu rozwazan podkresli¢ nalezy, ze
pod rzadami aktualnego KK przepisy karne z tej sfery podlegaty istotnym
modyfikacjom, ktore w skrocie nalezy scharakteryzowac jako pakiet rozwigzan
prawnych majacych na celu utatwienie orzeczenia przepadku (konfiskaty) do-
chodow uzyskanych z przestepstw®.

Zasadniczo przepadek pelni funkcje prewencyjng i kompensacyjna. Jego ce-
lem jest bowiem pozbawienie sprawcy korzysci, jakie uzyskat z przestepstwa lub
pozbawienie go mozliwosci ponownego uzycia narzedzi stuzacych do popet-
nienia przestgpstwa. Oczywiscie, przy niektorych przedmiotach stuzacych do po-
peienia czynu zabronionego przez KKS, a bedacych jednoczesnie rzeczami co-
dziennego uzytku, przepadek moze mie¢ takze charakter represyjny (np. przepa-
dek cysterny, stuzacej do przewozu paliwa, od ktorego nie zostat uiszczony poda-
tek akcyzowy). W KK ujeta jednak zostata reguta, iz przepadku rzeczy lub ko-
rzysci uzyskanych z przestepstwa karnego skarbowego nie orzeka sig, jesli uzys-
kano je kosztem pokrzywdzonego. W takim przypadku prymat znajduje funkcja
kompensacyjna, czyli obowigzek zwrotu uzyskanych przez sprawce z prze-
stepstwa rzeczy lub praw podmiotowi uprawnionemu. Reguta ta znajdzie zasto-
sowanie, jezeli w toku postgpowania karnego zabezpieczono mienie utracone
W wyniku przestgpstwa, inaczej bowiem w gre bedzie wchodzi¢ tu obowigzek

6 Szerzej zob. Oczkowski 2010, 416-21.
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naprawienia szkody przez sprawce (bardzo czgsto obowiazek ten jest w praktyce
iluzoryczny). Zwrot osobie uprawnionej nie bedzie jednak mozliwy, o ile rzeczy
uzyskane z przestgpstwa nie moga by¢ przedmiotem legalnego obrotu. Niemniej
jednak widac tu jasno logike rozwigzan ujetych w KK. Sprowadzi¢ je mozna do
twierdzenia, ze korzy$ci majatkowe pozyskane z przestgpstwa nie powinny
»wzbogacac” sprawcy. Celem postgpowania karnego i KK, obok kary, jest takze
bezposrednie lub posrednie pozbawienie sprawcy korzys$ci majatkowych, jakie
osiagnat z popelnionego przestgpstwa.

Ocena spdjnego funkcjonowania w KKS instytucji przepadku korzysci oraz
instytucji realizujacych funkcje fiskalng musi by¢ wigc jednoznaczna. Te ostatnie
sg przejawem dgzenia do jak najwickszej efektywnosci Sciggania podatkéw, na-
wet jesli uszczuplenie jest wynikiem czynu karalnego. Instytucja przepadku jest
z kolei przejawem dazenia do pozbawienia korzys$ci uzyskanych z dziatalnos$ci
przestepczej, tj. dzialalnosci jednoznacznie nielegalnej. Ustawodawca wydaje si¢
dostrzega¢ catkowicie rozny charakter obu instytucji. | co do zasady, funkcja fis-
kalna, ujeta w art. 16 KKS, czy tez art.16a KKS, de facto wyklucza mozliwosé
prowadzenia postepowania karnoskarbowego. Innymi stowy, nie ma tu pola do
kolizji migedzy tymi instytucjami. Jednakowoz na etapie postepowania jurys-
dykcyjnego takiej kolizji wykluczy¢ nie mozna. O ile wigc w sferze penalizacji
niektorych nielegalnych przejawow dziatalnosci gospodarczej (np. w kontekscie
nielegalnego hazardu), prymat reakcji srodkow stricte karnych pozostaje oczy-
wisty, to kwestia bezsprzecznego ustalenia przy jakich odmianach oszustw podat-
kowych ma zosta¢ przewidziana wylacznie kara i zaleglos¢ podatkowa, a przy
ktorych kara i1 przepadek przedmiotow lub korzysci, juz taka oczywista nie jest.
KKS tych dylematow nie rozwigzuje. Dla zobrazowania mozna powota¢ dwa, de
facto wzajemnie wykluczajace si¢ przepisy, tj. art. 15 § 1 KKS oraz art. 15 § 2
KKS'. Pierwszy z nich stanowi pochodng innych celéw oraz cech prawa podat-
kowego i prawa karnego skarbowego. Kwestie powstania obowigzkow podat-
kowych, z kluczowym obowiazkiem zaptaty podatku, okreslajg przepisy prawa
podatkowego. KKS okre$la natomiast przestanki i tryb pociagniecia do odpowie-
dzialnos$ci karnoskarbowej oraz oczywiscie kary i inne $rodki reakcji karnej za
okreslone naruszenia obowiazkéw podatkowych. Stad tez, cho¢ jest to zbgdne
z punktu widzenia odrgbnosci systemowej prawa podatkowego i prawa karnego
sensu largo, to w tresci art. 15 § 1 KKS jednoznacznie wskazano, ze orzeczenie
o pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej skarbowej za oszustwo podatkowe,
nie ma wplywu na powstanie i istnienie obowigzku zaptaty podatku, od ktorej to
zaptaty sprawca wlasnie ,,oszukanczo” uchylit si¢. Innymi stowy, wymierzenie
kary za uchylenie si¢ od zaptaty naleznego i nadal zalegtego podatku co do zasady
nie prowadzi do wygasnigcia tego obowigzku. Przepis ten jest w rzeczywistosci
potwierdzeniem odrebnosci miedzy KKS i prawem podatkowym, gdyz o wygas-

7 W doktrynie prawa karnego skarbowego problem zaleglosci podatkowej i przepadku przed-
miotow oszustwa podatkowego jest praktycznie pomijany, z ograniczeniem do stwierdzenia, ze art.
15 KKS jest przejawem kompensacji skarbowej, zob. np. Prusak i Skowronek 2018, 100-101.
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nigciu zobowigzan podatkowych decyduje przeciez Ordynacja podatkowa?® (art.
59), a nie KKS. Wskazuje si¢ przy tym, ze wygasnigcie zobowigzania poda-
tkowego oznacza takze co do zasady kres stosunku prawnopodatkowego. Wyro-
znia si¢ nadto efektywne i nieefektywne rodzaje wygasnig¢cia zobowigzan podat-
kowych. Do pierwszej grupy zalicza si¢ zdarzenia zwigzane z zaspokojeniem
roszczenia podatkowego wierzyciela (zaptata, wyegzekwowanie i inne zastepcze
formy zaptaty). W drugiej klasyfikuje si¢ zdarzenia, w ktérych nie dochodzi do
efektywnej zaptaty podatku (umorzenie zaleglosci podatkowej, przedawnienie
zobowigzania podatkowego) [Olesinska 2012, 55-56; Brzezinski 2017, 435].

W tresci KKS znajdziemy przepis, ktéry systemowo nie powinien w ogole
by¢ przedmiotem regulacji w tym kodeksie, gdyz — co do zasady — nie okre$la si¢
tu zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania podatkowego. O ile wigc
art. 15 § 1 KKS nie ma zadnego znaczenia prawnego w sferze podatkowej, bo
jest tylko potwierdzeniem odrebnosci systemowej KKS i prawa podatkowego, to
art. 15 § 2 KKS jest proba potaczenia funkcji kompensacyjnej prawa karnego
z bezprzedmiotowoscig dalszego istnienia obowigzku zaptaty podatku w sytuacji,
gdy orzeka si¢ o przedmiocie czynu karnego skarbowego, z ktérym wigzat si¢
obowigzek zaptaty podatku (np. podatku akcyzowego od wyrobow tytoniowych).
Przepis art. 15 § 2 KKS winien wigc by¢ zlokalizowany w Ordynacji podatkowej,
jako jedno ze zdarzen, z ktorym prawo wigze wygasniecie zobowigzan podatko-
wych. Kwestia ta jest zresztg bardziej ztozona, gdyz np. przedmiotem przepadku
moze by¢ rzecz pochodzaca z paserstwa akcyzowego, gdzie — nie wchodzac
w ztozone zagadnienia podatkowe — zasadniczo sam paser swoim zachowaniem
nie kreuje zdarzenia podatkowego w podatku akcyzowym. Tym zdarzeniem jest
zwykle wczesniejszy etap dystrybucji wyrobu akcyzowego. Innymi stowy,
W pryzmacie prawa podatkowego nie jest dostrzegalne to, Ze na podstawie orze-
czenia sadu karnego mogto dojs¢ do wygasniecia zobowigzania podatkowego.
Brak spdjnosci systemowej jest wigc na tej ptaszczyznie ewidentny. Dystynkcji
nie byloby jedynie wtedy, gdyby analogicznie jak w sferze nielegalnej dziatal-
no$ci hazardowej, aspekt fiskalny nie mialby znaczenia, a cato$¢ korzysci z tego
rodzaju aktywnosci stawataby si¢ przedmiotem przepadku. W przypadku niewla-
$ciwych oszustw podatkowych i widocznej tendencji do kryminalizacji na przed-
polu tego rodzaju zachowan, to rozwigzanie prawne nie bytoby catkowicie niera-
cjonalne.

3. PODATNIK A SPRAWCA OSZUSTWA PODATKOWEGO. PROBLEM
REALIZACIJI FUNKCIJI FISKALNEJ W POSTEPOWANIU SADOWYM

Powyzej zostat opisany niejedyny jaskrawo widoczny problem niespdjnosci
systemowej przepiséw ze sfery karnej i podatkowej. Odrgbnym zagadnieniem
pozostaje problem oceny, czy na etapie jurysdykcyjnym konieczno$¢ zaptaty po-

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2018 r., poz. 106 z p6zn. zm.
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datku moze by¢ elementem orzeczenia przesadzajacego o odpowiedzialno$ci kar-
noskarbowej.

KKS, wzorem pozostatych kodeksow penalnych, jednoznacznie przewiduje,
ze zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnoskarbowej posiada wy-
Iacznie osoba fizyczna. Rownoczesnie jednak normy prawne KKS sankcjonuja
naruszenia ré6znego rodzaju nakazow i zakazow, adresowanych do szerszego kre-
gu podmiotowego nizli osoby fizyczne. Jest to dostrzegalne w szczego6lnosci przy
réznych przejawach przestepczego uchylenia si¢ od zaptaty naleznego podatku
(warto, na potrzeby prowadzonych na tej ptaszczyznie rozwazan, postrzegaé ro-
dzajowo i zbiorczo nazwac ,,0szustwami podatkowymi”). Stad tez uchylenie si¢
od obowiazku zaptaty podatku, ktéore moze by¢ przedmiotem ocen karnych skar-
bowych, silg rzeczy musi by¢ czynem o indywidualnym charakterze. Od tego
obowigzku uchyli¢ si¢ moze wszakze wylacznie podatnik. Skoro KKS nie prze-
widuje odpowiedzialno$ci karnej skarbowej podmiotéw innych niz osoby fizy-
czne (cho¢ te inne podmioty moga miec status podatnika), to wprowadzono ,,do-
stosowawczg” norm¢ prawna, ujetag w art. 9 § 3 KKS. Za ,,oszustwa podatkowe”
podatnika moze zatem odpowiada¢ kazda osoba fizyczna, do ktorej obowigzkow
nalezato prowadzenie rozliczen podatkowych danego podatnika®. Nie wchodzac
w zlozone oceny dogmatyczne odpowiedzialnosci karnej reprezentanta innego
podmiotu prawnego, zastosowanie tego przepisu, poza wykazaniem, iz reper-
zentant swym postepowaniem w sposob zawiniony wyczerpat wszystkie zna-
miona zarzucanego czynu zabronionego z KKS, wymaga takze wykazania, iz da-
na osoba pelnita obowiazki ,,podatkowego” reprezentanta podatnika. Innymi sto-
Wy, sprawcg czynu zabronionego nie musi by¢ podatnik w rozumieniu przepisu
prawa podatkowego, o ile zostanie ustalone, ze osoba fizyczna inna niz podatnik
prowadzita rozliczenia podatkowe lub byta za nie odpowiedzialna, a jej —w sumie
»wlasne” zachowanie — pozwala na przypisanie odpowiedzialnosci karnoskar-
bowej, w szczegolnosci, gdy swym zachowaniem wyczerpala znamiona oszustwa
podatkowego.

Kwestia ,,zastepczej” odpowiedzialnosci karnej skarbowej nie zmienia tego,
ze mimo koniecznej na gruncie KKS modyfikacji podmiotowej, byt kazdego
oszustwa podatkowego jest zalezny od niewykonania przez podatnika obowigzku
podatkowego. Ta okoliczno$¢ jest poza dyskusja. Niemniej jednak wskazana wy-
zej specyfika kluczowych przestanek odpowiedzialnosci karnoskarbowej powo-
duje, ze w wielu wypadkach sprawca oszustwa podatkowego na gruncie KKS nie
bedzie podatnikiem w rozumieniu odpowiednich przepisow podatkowych, do
ktorych zreszta odsyta art. 53 § 30 KKS. W sprawie podatkowej lub w sprawie
karnej podmiotowos$¢ karng lub podatkowa uzyskuje si¢ z faktu wystgpienia za-
chowania (zdarzenia), z ktorym normy prawa karnego lub podatkowego wiaza
wystgpienie okreslonego skutku prawnego, tj. przypisania odpowiedzialnosci za

9 Szerzej zob. Zawlocki 2013, 37-45.
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przestepstwo lub powstania obowigzku zaptaty podatku'®. Podmiotowo$¢ podat-
kowa jest wiec w pewnym sensie zblizona, paralelna, do podmiotowosci w pra-
wie karnym. To podobienstwo nie zmienia natomiast faktu, ze bierna zdolno$¢
podatkowa jest cecha podmiotu, u ktérego zachodzi zdarzenie podlegajace opo-
datkowaniu [Kalinowski 2019, 59]. Adresatem hipotezy normy podatkowej moze
by¢ wszelako podatnik, ktory w $wietle przestanek odpowiedzialnosci karnej
skarbowej nie bedzie jej ponosi¢. Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy na etapie oce-
ny zachowania sprawcy oszustwa podatkowego dokonanego przez podatnika be-
dacego innym podmiotem niz osagdzony przez sad sprawca mozliwe jest anga-
zowanie sadu karnego celem natozenia na sprawce obowigzku zaptaty zaleglosci
podatkowej, bedacej wynikiem zarzucanego czynu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
KKS takie mozliwos$ci przewiduje, 1 to wielokrotnie. Jedynie dla przyktadu moz-
na przytoczy¢ art. 26 § 2 KKS (przy orzeczeniu kary ograniczenia wolnosci), art.
41 § 2 KKS (przy warunkowym umorzeniu postepowania) oraz art. 41 § 4 w zw.
z art. 41 § 2 KKS (a wiec przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary lub
warunkowym przedterminowym zwolnieniu z kary pozbawienia wolnosci). Wy-
pada jednoznacznie stwierdzi¢, z punktu widzenia systemowego, ze natozenie
przez sad karny obowigzku zaptaty podatku na inng osobe niz podatnik nie jest
jednak mozliwe, czy tez, mowigc $cislej, nie ma znaczenia dla istniejacej juz zale-
glosci podatkowej. Okolicznos¢ ta wynika z dwoch zasadniczych argumentow.

Po pierwsze, przepisy Ordynacji podatkowej w niewielkim zakresie dopusz-
czaja ,,skuteczng” zaptate podatku przez inng osobg niz podatnik. Jak stusznie
wskazano w wyroku WSA w Lodzi z dnia 22 stycznia 2019 r.1%, , zaplata podatku
przez inny podmiot nie jest skuteczna i nie powoduje nieistnienia obowigzku (tj.
jego wygasniecia — dopisek Autorow), z wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie
wymienionych w tresci w art. 62b § 1 OP”.

Po wtore, cho¢ w prawie podatkowym znana jest odpowiedzialnos¢ osoby
trzeciej za zobowigzanie podatkowe, to trafnie wskazuje si¢, ze zrodlem tego
obowigzku sg normy prawa podatkowego, a do powstania odpowiedzialno$ci
podatkowej osoby trzeciej dochodzi na skutek innego zdarzenia. Innymi stowy,
w pierwszej kolejnosci musi powstaé zobowigzanie podatkowe po stronie
podatnika, a dopiero w nastepnej wystapi¢ zdarzenie, ktore moze by¢ podstawa
orzeczenia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzanie podatkowe
podatnika. Co prawda tres¢ obu obowigzkow jest tozsama, ale istnienie zobowig-
zania podatkowego podatnika warunkuje potencjalng odpowiedzialnos¢ podatko-
wa osoby trzeciej [ibid., 176-77]. Niewatpliwie natozenie przez sad karny obo-
wigzku zaptaty podatku przez sprawce nie tworzy odpowiedzialnosci osoby trze-
ciej za dlug podatkowy w rozumieniu przepisow prawa podatkowego.

W konsekwencji zaptata podatku jako wykonanie obowiazku natoZzonego
przez sad karny na sprawce nie bedacego podatnikiem (czy tez osoba trzecig, ktd-

10 Tak trafnie Kalinowski 2019, 49-50.
11 Sygn. akt TIT SA/E.d/ 973/18, Lex nr 2625213,
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ra w wyniku orzeczenia organow podatkowych obcigzono zobowigzaniem podat-
kowym podatnika) nie doprowadzi do wygasniecia zobowigzania podatkowego.
Zaptacona kwota bedzie stanowi¢ nienalezng wplate. W praktyce podatkowej nie
ma tego rodzaju sytuacji, co jest —jak mozna mniemac — potwierdzeniem iluzory-
cznosci funkeji fiskalnej w postepowaniu karnym skarbowym na etapie jurys-
dykcyjnym.

4. NIEMOZNOSC ZAPEWNIENIA EFEKTYWNOSCI FUNKCJI
FISKALNEJ PRZY NIEWLASCIWYCH OSZUSTWACH PODATKOWYCH

Widoczna w prawie karnym skarbowym duza ilo$¢ instytucji stuzacych zanie-
chaniu ukarania sprawcy uszczuplenia podatkowego jest rozwigzaniem stusz-
nym, sprawiedliwym, spotecznie akceptowanym i ekonomicznie racjonalnym.
Zwalania organ panstwowy z prowadzenia kosztownego postepowania, maja-
cego na celu ustalenie, czy przy powstaniu danej zaleglo$ci podatkowej doszto
takze do popetnienia jednego z oszustw podatkowych. Z calg pewnoscig jest to
racjonalne, gdy do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej doszto przy okazji
legalnej dziatalnosci prowadzonej przez podatnika, a same okoliczno$ci powsta-
nia zaleglo$ci sa na tyle niejednoznaczne, ze z gory mozna mie¢ watpliwosci czy
miato miejsce oszustwo podatkowe (np. brak pelnej inwentaryzacji nierucho-
mosci 1 zanizenie przez to naleznej kwoty podatku od nieruchomosci). Tu wido-
czna jest racjonalnos$¢ polityki kryminalnej — fiskus jest ,,zadowolony”, a podat-
nik i osoby go reprezentujace zostajg zwolnione z dolegliwosci objecia sgdowym
postegpowaniem karnym skarbowym i pigtnem orzeczenia skazujacego. I wydaje
sie rowniez, ze spoteczne oczekiwanie sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa
nie zostaje przy tym zachwiane. Ten zasadniczy nurt rozwazan moze byc¢ takze
podstawa do generalnych rozwazan, czy przyjety w KKS model represji, preferu-
jacy dotkliwe kary grzywny i formalnie zachecajacy do uiszczenia uszczuplonej
naleznosci, da si¢ pogodzi¢ z widoczng w polskiej rzeczywistosci aktywnoscig
przestepcza, czerpigca w sposob z gory zaplanowany korzysci z uchylania si¢ od
zaplaty podatkow. Nie jest bowiem mozliwe ominigcie widocznej tendencji
wchodzenia w przestepczo$¢ podatkowa typowych (kryminalnych) grup prze-
stepczych. Nadaja one temu zjawisku zupelnie inny charakter. W tym wszakze
wypadku nie chodzi o dazenie do zmniejszenia obcigzen podatkowych w ramach
prowadzonej legalnie dziatalnosci gospodarczej. Intencjg sprawcoéw jest czer-
panie korzySci z unikania zaptaty podatkow (gltéwnie posrednich) i jednoczesne
prowadzenie nieuczciwej konkurencji z przedsigbiorcami, budujacymi z trudem
catymi latami swoja renomg¢ i dbajacymi o nig (§wiadomie pomijamy watek ,,wy-
hudzania VAT”). Co wigcej, pojawia si¢ w tym zakresie i taka aktywnos¢, ktora
ab initio na kazdym etapie odbywa si¢ poza oficjalnymi kanatami dystrybucji,
np. produkcja i obrét wyrobami tytoniowymi (aktywnos$¢ jest wigc w petni niele-
galna). Ta sfera oszustw podatkowych nie odbiega zatem od innej aktywnoSci
przestepczosci zorganizowanej. Dystynkcja polega wylacznie na tym, ze w oma-
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wianym przypadku nie ma bezposredniego pokrzywdzonego, gdyz jej skutki na-
stepuja w sferze fiskalnej. Poza tym sama aktywnos¢ tych grup jest tajna, a orga-
nizatorzy i sprawcy kierowniczy nie s3 na ogdét ,,widoczni” w samych czynach.
Dominuje postugiwanie si¢ osobami firmujacymi przestepcza aktywnos¢. Jest to
rowniez aktywno$¢ oparta na jednoznacznym zamiarze ,,nieptacenia” podatkow
i nie jest ona wolna od zjawiska nazywanego zbiorczo korumpowaniem aparatu
skarbowego lub od stosowania przemocy. Mamy tu wigc do czynienia z zupetnie
innym modelem przestepczo$ci, jakze odmiennym od typowego oszustwa po-
datkowego, gdzie czesto obraz sprawcy zbliza do tzw. ,,przestepcy w biatym kot-
nierzyku”. Jesli spojrzymy na instrumentalne traktowanie podatnikéw (np. spotki
kapitatowe jako narze¢dzia oszustw) oraz poshugiwanie si¢ osobami firmujgcymi
aktywnos$¢ przestepcza, to fiskalna funkcja przepisow KKS staje si¢ wysoce dys-
kusyjna, a czynnosci kontrolne, dokonywane post factum sg iluzoryczne, a czgsto
nawet niemozliwe do wykonania. W tym kontekscie trafne jest stanowisko L. Wi-
lka, ze przyjety w prawie karnym skarbowym priorytet celu egzekucyjnego przed
represjg w sferze przestgpczosci podatkowej jest iluzjg [Wilk 2009, 220-21].

WNIOSKI KONCOWE

Powyzsze rozwazania, obejmujace zaledwie cze$¢ problematyki dotyczacej
efektywnej reakcji karnej na oszustwa podatkowe, daja podstawe do szerszych
rozwazan i ocen o aktualnym ksztalcie KKS. Co wigcej, obecna rzeczywistosc,
ugruntowana praktyka orzecznicza oraz dotychczasowe zmiany legislacyjne
wskazuja, ze najwazniejsze obszary zwigzane z niewlasciwymi oszustwami po-
datkowymi, w tym ,,praniem korzys$ci”, postugiwaniem si¢ ,,pustymi” fakturami
oraz z oszukanczym zadaniem zwrotu nadwyzki podatku od towaréw i ustug, sa
$cigane jako typowe przestgpstwa kryminalne. Stwarza to podstawe do sformu-
lowania postulatu o potrzebie istotnych zmian w zakresie reakcji karnej na oszus-
twa podatkowe. Warto zastanowi¢ si¢ nad istotng modyfikacja sankcjonowania
tych zachowan w ramach sankcji administracyjnych za r6znego rodzaju przejawy
oszustw podatkowych, przy jednoczesnym penalizowaniu zachowan najbardziej
karygodnych jako przestepstwa powszechne'?. W szczegdlnosci zasadne bytoby
uzupehienie aktualnej penalizacji czynow zwigzanych z ,,pustymi” fakturami
0 oszustwa na przedpolu oszustw podatkowych (np. produkcja wyrobéw akcyzo-
wych bez zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego). Przy wlasciwych
oszustwach podatkowych, czyli w sytuacjach, w ktorych podatnik jest podmio-
tem rzeczywistym, a nie tylko narzedziem w rekach przestgpczosci zorganizo-
wanej, wystarczajace moga okazac si¢ sankcje administracyjne oraz ewentualne
inne dolegliwosci natury finansowej traktowane jako nastgpstwo nienaleznego
rozliczenia podatkowego. W ten sposdb reprezentanci podatnikow nie byliby ob-

12Z0b. Sepioto-Jankowska 2016, 11011, ktéra formultuje analogiczny postulat w kontekscie reak-
cji na czyny podatnika.
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jeci pietnujacymi postepowaniami karnymi skarbowymi. Sprzyjatoby to takze
poczuciu sprawiedliwos$ci oraz szacunku do prawa. Nalezy bowiem pamigtac, ze
aparat skarbowy jest czesto postrzegany jako instrumentalnie traktujacy normy
KKS dla uzyskiwania wtasnych celow podatkowych. W ocenie spotecznej krymi-
nalna przestepczos¢ zorganizowana wpisana w kontekst podatkowy nie musi si¢
obawiac reakcji ze strony aparatu skarbowego, jako ze jest on w tym zakresie nie-
wydolny. A na co juz wskazywali§my, to w tej grupie oszustw podatkowych
wystepuja podmioty firmujace dzialalno$¢ grup przestepczych. I cho¢ formalnie
maja one status podatnika, to faktyczne korzysci z oszustw odnosza organiza-
torzy tego procederu. W konsekwencji wigc, fiskalna funkcja KKS jest tu catko-
wicie nieefektywna, a ustawowa sankcja karnoskarbowa na potencjalne uszczu-
plenia o znacznej warto$ci majagtkowej, jest zdecydowanie tagodniejsza niz usta-
wowa sankcja przewidziana za analogiczne kwotowo przysporzenia, kwalifiko-
wane jako tzw. przestgpstwa powszechne. To wszystko poddaje w watpliwo$¢
dalszg zasadno$¢ utrzymywania aktualnych rozwiazan, nieefektywnych oraz nie-
proporcjonalnych i powinno by¢ podstawg do rozwazan o glebokiej reformie pra-
wa karnego skarbowego, nie wylaczajac w tym postulatu najdalej idacego, w po-
staci uchylenia w cato$ci tej szczegolnej galezi prawa karnego.
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