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Streszczenie. W 1919 r. w ustroju panstwa polskiego rozpoczeta funkcjonowanie Prokuratoria Ge-
neralna Rzeczypospolitej Polskiej. Do kompetencji Prokuratorii nalezato udzielanie ochrony praw-
nej Skarbowi Panstwa oraz innym podmiotom w drodze pomocy prawnej w postaci zastepstwa
prawnego lub sporzadzania opinii prawnych. Do chwili wejécia w zycie Konkordatu z 1925 r. obli-
gatoryjnej ochronie prawnej ze strony Prokuratorii podlegat Ko$ciot katolicki w Polsce. Po 1925 r.
sprawy koscielne w praktyce prawnej Prokuratorii koncentrowaty si¢ na interpretacji Konkordatu,
ochronie intereséw prawnych i majatkowych panstwa w stosunkach z Kosciotem.

Stowa kluczowe: Skarb Panstwa, zastgpstwo prawne, prawna ochrona interesow publicznych i ma-
jatkowych

WPROWADZENIE

Sejm Ustawodawczy w dniu 31 lipca 1919 r. na 82 posiedzeniu rozpoznat
przygotowany przez Komisj¢ Prawnicza Sejmu Ustawodawczego projekt ustawy
o powotaniu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa Sejmu
miata zastagpi¢ obowiazujacy dekret Tymczasowego Naczelnika Panstwa z dnia
7 lutego 1919 r. w przedmiocie utworzenia Prokuratorji Generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej*. Rada Ministrow na posiedzeniu w dniu 19 maja 1919 r. przy-
jeta stanowisko, ze nie bedzie wnosi¢ do Sejmu wniosku 0 wprowadzenie popra-
wek w dekrecie, jednak Komisja Prawnicza uznata, iz dekret nalezy uchyli¢?.
Projekt ustawy przygotowany w Komisji Prawniczej zaktadat powotanie scentra-
lizowanego urzgdu pomocy prawnej o nazwie Prokuratoria Generalna Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,,w celu obrony prawnej i zastgpstwa prawnego prywatno-
prawnych i publicznych interesow Panstwa i podmiotoéw prawnych pod wzgle-
dem opieki prawnej na rowni ze Skarbem Panstwa stojacych oraz udzielania opi-

1 Dz. Pr. P.P. Nr 14, poz.181. Buczynski i Sosnowski 2016, 119.

2 Archiwum Akt Nowych [dalej cyt.: AAN] — Prezydium Rady Ministrow [dalej cyt.: PRM], sygn.
6, k. 432, mkf. 20050, Protokot z posiedzenia Rady Ministrow z dnia 19 maja 1919 r.; AAN-PRM,
sygn. 56—15, Pismo Sekcji Legislacyjnej Prezydium Rady Ministrow do Prezesa Prokuratorii Gene-
ralnej z dnia 20 maja 1919 r.; Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej [dalej cyt.: SURP],
Sprawozdanie stenograficzne [dalej cyt.: Ss], LXXXIl — 1. 61-69, Wystapienie posta Cwiko-
wskiego na 82 posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniu 31 lipca 1919 r.
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nii i porady prawnej na zgdanie wtadz panstwowych™3, Projekt ustawy przewidy-
wal, ze przedmiot opieki prawnej ze strony panstwa dzialajacego poprzez Proku-
ratori¢ Generalng zostanie rozszerzony w stosunku do regulacji przepiséw dekre-
tu z 7 lutego 1919 r., o majgtek koscielny i majgtek beneficjow duchownych?.
Wprowadzenie tej zmiany do kompetencji Prokuratorii Generalnej ustanawiato
panstwowa opieke prawng okreslonych w ustawie stosunkow majatkowych i pu-
blicznoprawnych, w ktérych Kosciot katolicki w Polsce byt podmiotem. Zgodnie
z ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. w przedmiocie utworzenia Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej® opiece prawnej Prokuratorii Generalnej powierzo-
no majatek koscielny, majatek beneficjow duchownych i majatek zaktadowy ist-
niejacych zaktadéw duchownych, klasztoréw i wspélnot duchownych [Niewin-
ski 2018, 111]. Opieka prawna panstwa obejmowata pierwotne fundowanie kos-
ciota lub beneficjum duchownego, nienaruszalno$¢ majatku zaktadowego oraz
majatek koscielny bedacy w zarzadzie panstwowym (art. 3 pkt 8). Wejscie w zy-
cie ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. o Prokuratorii Generalnej w stosunkach Pan-
stwa Polskiego z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi nawigzato do
okresu zaboréw, gdzie model tych relacji opierat si¢ na sprawowaniu przez pan-
stwo instytucjonalnej opieki prawnej nad interesami prawnymi i majgtkowymi
poszczegolnych wyznan [Sitek 2014, 255]. Znaczny wptyw religii na réznorodne
dziedziny zycia publicznego i spotecznego, liczne ustawodawstwo bylych panstw
zaborczych normujace w sposob szeroki i gleboki ingerencje¢ panstwa w sprawy
wewnetrzne wyznan oraz rozlegla wtasno§¢ Kosciota katolickiego, szczegdlnie
w bylym zaborze austriackim powodowaty, ze agenda wyznaniowa byta do poto-
wy lat dwudziestych XX w. jedng z najobszerniejszych w praktyce prawnej Pro-
kuratorii Generalnej®. Przedmiotem agendy koScielnej w praktyce prawnej Pro-
kuratorii Generalnej byly sprawy majace przede wszystkim charakter majatkowy
oraz sprawy z zakresu ochrony interesu publicznego. Agenda obejmowata spra-
wy: beneficjalne, kongrualne, patronackie, konkursowe, serwitutowe, poduchow-
ne, a takze sprawy dotyczace osobowos$ci prawnej, wlasnos$ci i posiadania, $wiad-
czen na cele wyznaniowe, $wiadczen rentowych oraz sprawy dotyczace prowa-
dzenia ksigg stanu cywilnego — tzw. sprawy metrykalne, sprawy z zakresu prawa
matzenskiego i stosunkéw miedzywyznaniowych. Wyktadnia Konkordatu oraz

3 SURP, Sprawozdanie komisji prawniczej w sprawie dekretu z dn. 7 lutego 1919 r., Dz. Pr. Nr 14
poz. 181 w przedmiocie utworzenia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Druk Nr
861, zatacznik do druku —art. 1 projektu ustawy w przedmiocie utworzenia Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, s. 3.

4 SURP, Ss, LXXXII —1. 64, Wystapienie posta Cwikowskiego na 82 posiedzeniu Sejmu Ustawo-
dawczego w dniu 31 lipca 1919 r.

5 Dz. U. Nr 65, poz. 390.

6 Sprawozdanie Prezesa Prokuratorii Generalnej [dalej cyt.: SPPG] za rok 1928, s. 59-60. Sprawoz-
dania Prezesa Prokuratorii Generalnej wykorzystane w artykule znajduja si¢ m.in. w bibliotece b.
Katedry prawa rzymskiego, historii prawa i doktryn polityczno-prawnych Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Szczecinskiego.
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konsultacja prawna dotyczaca jego wptywu na ustawodawstwo polskie po 1925
r. rtbwniez stanowita powazng cze$§¢ powyzszej agendy.

Doniostym aktem majacym zasadniczy wptyw na rozmiar agendy Proku-
ratorii Generalnej w sprawach Kosciota katolickiego w Polsce byto zawarcie 10
lutego 1925 r. przez Rzeczpospolitg Polskg Konkordatu ze Stolicg Apostolskg’.
Konsekwencjg tego porozumienia byto uchylenie panstwowe;j tuteli nad Koscio-
tem katolickim i pozwolito poszczegolnym koscielnym osobom prawnym uzys-
kanie samodzielno$ci. Rada Ministrow rozporzadzeniem z dnia 16 grudnia 1925
r. uchylita z dniem 1 stycznia 1926 r. obowigzek Prokuratorii Generalnej zaste-
powania KoSciola w zakresie stosunkéw majatkowych®. Na mocy tego samego
rozporzadzenia uchylono takze zastgpstwo Prokuratorii wszystkich instytutow
wyznaniowych®. Agenda wyznaniowa Prokuratorii Generalnej jednak nie wyga-
sta. Od 1926 r. miala w zasadzie wylacznie charakter opiniodawczy. W zwiazku
za$ z konieczno$cig realizacji postanowien Konstytucji marcowej rozluzniajace;j
nadzor panstwa nad sferag wyznan religijnych, przy okazji zniesienia panstwowe;j
opieki nad Kosciolem katolickim, na mocy rozporzadzenia z dnia 16 grudnia
1925 r. Rada Ministrow uchylita tez obowigzek Prokuratorii Generalnej zastep-
stwa prawnego innych kosciolow i wyznan religijnych oraz instytucji kosciel-
nych [Krasowski 1988, 62-63, 69, 133].

1. CHARAKTERYSTYKA SPRAW KOSCIOLA KATOLICKIEGO
PROWADZONYCH PRZEZ PROKURATORIE GENERALNA
W OKRESIE PRZEDKONKORDATOWYM

Do najliczniejszych i najwazniejszych czynno$ci Prokuratorii Generalnej
okresu przedkonkordatowego majacych za przedmiot stosunki majatkowe Kos-
ciota katolickiego zaliczy¢ nalezy te, ktore podejmowane byty w zwiazku z roz-
porzadzaniem majatkiem koscielnym. Na obszarze bytego zaboru austriackiego
zostaty utrzymane w mocy przepisy nakazujace dla waznosci alienacji lub obcig-
zenia majatkow beneficjalnych, koscielnych i zaktadow duchownych uzyskanie
zezwolenia wlasciwych wiadz panstwowych®®, Zezwolenie pafistwa bylo potrze-

" Konkordat pomigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dnia 10
lutego 1925 r., Dz. U. Nr 72, poz. 501. Szerzej zob. Wistocki 1977, 5-293; Krasowski 1988, 73n.
8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 1925 r. o uchyleniu cigzqcego na Prokuratorii
Generalnej obowiqzku zastgpowania majqtkow koscielnych, Dz. U. Nr 127, poz. 904.

9 SPPG - 1928, s. 64.

10 Ustawa z dnia 7 maja 1874 r. o uregulowaniu zewnetrznych stosunkéw prawnych Kosciota kato-
lickiego, Dz. P. P. Nr 50 oraz rozporzadzenie Ministra Wyznan i O$wiaty z dnia 20 czerwca 1860
I. 0 pozbywaniu i obcigzaniu majqtkow kosciotow i beneficjow katolickich, tudziez zaktadow ducho-
wnych, Dz. P. P. Nr 162 i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 lipca 1860 r. 0 pozby-
waniu i obcigzaniu majgtkow kosciotow i beneficjow katolickich i zaktadéw duchownych, Dz. P. P.
Nr 175; za: okolnik Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1925 r. wydany w porozumieniu
z Ministrami Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Spraw Wewngtrznych, Sprawiedli-
wosci i Skarbu zawierajacy instrukcje celem wykonania art. XXV Konkordatu co do ustaw,
rozporzadzen i dekretow sprzecznych z postanowieniami Konkordatu, M. P. Nr 204, poz. 877.
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bne takze dla kontraktéw dzierzawy majatku koscielnego, gdy czas trwania umo-
wy przekraczat trzy lata lub gdy czynsz dzierzawny mial by¢ uiszczany za okres
dtuzszy niz rok. Organy panstwa kompetentne do udzielenia wymaganej zgody
kazdorazowo przedstawiaty odno$ne kontrakty Prokuratorii do opinii. Podstawo-
wym kryterium umozliwiajagcym Prokuratorii wydanie pozytywnej opinii byto
uznanie, ze umowa nie uszczupla majatku koscielnego oraz nie dopuszczata do
zwigkszenia wydatkdw na utrzymanie duchowienstwa, ktorych ewentualny nie-
dobor pokrywany miat by¢ z funduszy religijnych?®.

Przedmiotem licznych opinii wydawanych przez Prokuratori¢ Generalnag byty
tzw. kontrakty naftowe. Na mocy tych porozumien probostwa lub klasztory poto-
zone najczgsciej na Podkarpaciu, ktore miaty we wtadaniu grunty roponosne od-
stepowaly prawo eksploatacji zt6z przedsigbiorstwom naftowym?®?. Opiniowano
takze ok. 200 uméw o sprzedaz gruntéw erekcjonalnych, w zwiazku z ustawa
z dnia 16 grudnia 1921 r. o poborze nadzwyczajnej daniny parnstwowej, z ktorej
skorzystala znaczna liczba probostw i kilka biskupstw?3.

Przeprowadzanie reformy rolnej i parcelacja majatkow ziemskich powodo-
wato konieczno$¢ zwolnienia gruntdow od réznego rodzaju cigzarow realnych,
ktore czesto stanowily dotacje probostw. Prokuratoria Generalna na podstawie
upowaznien wystawianych przez wojewodéw wydawala odnosne deklaracje
zwalniajgce®®. Sprawy dotyczace reformy rolnej w 1922 r. byly takze opiniowane
w Prokuratorii Generalnej, a to w zwigzku z przygotowywaniem si¢ do podj¢cia
w tej materii rokowan ze Stolicg Apostolska'®. Podstawowg tezg tej opinii bylo
uznanie zasady przejgcia wlasnosci przez Panstwo Polskie dobr koscielnych wy-
wlaszczonych przez byte rzady zaborcze. W 1920 r. opiniowano w sprawie ma-
jacej za przedmiot zakres praw i dziatalno$¢ dozorow koscielnych®®, za§ w 1924
r. w sprawie prawnego okreslenia podmiotu wtasnosci dobr koscielnych w posz-
czegolnych czeSciach panistwal’. Takze w zakresie spraw majatkowych Kosciota
wydano w Prokuratorii Generalnej wiele opinii w przedmiocie rewindykacji ma-
jatkéw nieruchomych skonfiskowanych przez rzad carskiej Ros;ji.

Obok dziatalno$ci opiniodawczej w sprawach majatkowych Ko$ciota katolic-
kiego prowadzono takze czynno$ci zastgpstwa sagdowego. Czynno$ci te koncen-
trowaly si¢ na procesach windykacyjnych i negatoryjnych zwigzanych z ochrona
wiasnosci'®, procesach posesoryjnych, procesach dotyczacych stuzebnoéci®, pro-

1 SPPG - 1922, s. 44.

2 Tamze.

13 Ustawa z dnia 16 grudnia 1921 1. o poborze nadzwyczajnej daniny paristwowej, Dz. U.z 1922,
Nr 1, poz. 1; SPPG — 1922, s. 44.

14 SPPG - 1922, s. 44.

15 SPPG - 1922, 5. 29. W sprawie relacji miedzy panstwem a Kosciotem w kwestiach wptywu refor-
my rolnej na koscielng wlasnos$¢ ziemska zob. takze Krasowski 2002, 123-24.

16 SPPG — 1920, s. 11. Odnosnie do instytucji dozoru koscielnego wprowadzonego w bylym zabo-
rze rosyjskim w 1817 r. szerzej zob. Krasowski 1988, 90-91.

17 SPPG - 1928, s. 62.

18 SPPG - 1922, s. 44.

19 Tamze.
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cesach o nalezno$¢ i hipoteczny wpis opartych na dawnych tytutach prawnych
i obcigzajacych wielkg wlasnos$¢ ziemskg danin w naturze®. Wykonywano zaste-
pstwo w postepowaniach granicznych i hipotecznych?!, w postepowaniach spad-
kowych, w zwigzku z realizacjg spadkow i zapisdw na rzecz KoSciota??, jak row-
niez w sprawach spadkow po duchownych, w ktorych Prokuratoria Generalna za-
stepowala interesy funduszu religijnego®.

Doniosta czynnoscia podjeta przez Prokuratori¢ Generalng w 1923 r. w spra-
wach wyznaniowych byl udziat Urzedu Gléwnego w pracach majacych na celu
opracowanie projektu ustawy o uchyleniu ograniczen Kosciota katolickiego
W bylym zaborze rosyjskim?*. Prokuratoria miata takze swoj udziat w pracach
przygotowawczych podjetych przez wiadze panstwowe w celu utozenia wzajem-
nych stosunkow oficjalnych ze Stolicag Apostolska. W 1921 1 1922 r. przedstawi-
ciel Prokuratorii Generalnej brat udziat w konferencjach zorganizowanych dla
przeprowadzenia konsultacji nad projektem Konkordatu opracowanym przez Wia-
dystawa Abrahama [Wistocki 1977, 80.]. W 1924 r. Urzad Gtéwny Prokuratorii
Generalnej ponownie byt zaangazowany w prace nad projektem Konkordatu®.

2. CHARAKTERYSTYKA SPRAW KOSCIOLA KATOLICKIEGO
PROWADZONYCH PRZEZ PROKURATORIE GENERALNA
W OKRESIE POKONKORDATOWYM

Zawarcie Konkordatu ze Stolica Apostolska przyniosto zasadnicza zmiang
form i kierunkow aktywnos$ci Prokuratorii Generalnej w zakresie stosunkow wy-
znaniowych. Do najwazniejszych problemoéw zwigzanych z interpretacja Kon-
kordatu, ktorymi zajmowata si¢ Prokuratoria Generalna zaliczano derogacyjng
moc Konkordatu w stosunku do ustawodawstwa panstwowego, wplyw konkor-
datu na utrzymane kompetencje panstwa w zakresie wyznaniowym oraz w dzie-
dzinie majatkowego prawa ko$cielnego®.

Czynnosciami podejmowanymi przez Prokuratori¢ w spornej kwestii zakresu
ustawodawstwa uchylonego mocg Konkordatu byty liczne opinie. Istotne znacze-
nie miala opinia dotyczaca patronatu i fundacji koscielnych w bytym zaborze aus-
triackim z 1929 r. Prokuratoria w kwestii utraty mocy obowigzujacej przepisow
doszta do odmiennych konstatacji niz Rada Ministrow, ktora w okolniku z dnia
26 sierpnia 1925 r. okreslita ustawy i rozporzadzenia jej zdaniem uchylone z po-
wodu sprzecznosci z Konkordatem?”. Godna uwagi byta opinia Oddziatu Proku-

20 SPPG - 1928, s. 64; Tkaczuk 2019, 139.

21 SPPG - 1928, s. 64.

22 Tamze.

23 SPPG — 1922, s. 45.

24 SPPG — 1928, s. 60.

%5 SPPG — 1928, s. 61.

%6 Szczegblowe rozwazania na temat derogacyjnych skutkow wejscia w zycie Konkordatu z 1925
r. zob. Krasowski 1988, 83-105.

27 SPPG — 1929, s. 45; Okolnik Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1925 ., M. P. Nr 204, poz. 877.
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ratorii Generalnej we Lwowie przestana w 1927 r. urzedom wojewodzkim we
Lwowie, Stanistawowie i w Tarnopolu majaca za przedmiot stosunek Kon-
kordatu do przepiséw proweniencji poaustriackiej okreslajaca stanowisko praw-
ne fizycznych i prawnych oséb koscielnych?, Zagadnieniu temu po$wiecona by-
fa takze inna opinia lwowskiego oddziatu Prokuratorii, ktéra w 1935 r. na wnio-
sek tamtejszego urzgdu wojewodzkiego analizowata zdolno$¢ zakonnikow do
wystepowania w charakterze zatozycieli i czlonkow zarzadéw stowarzyszen
dziatajacych na gruncie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach?®. Kolejna opinia oddziatu Iwowskiego z 1936 r. zostata opracowana
dla tamtejszego urzedu wojewodzkiego. Wyrazono w niej zapatrywanie, ze pan-
stwowe austriackie, ewentualnie krajowe galicyjskie ustawy dotyczace regulacji
1 wykupu ci¢zarow koscielnych nie naruszaty praw majatkowych Kosciota kato-
lickiego, ani tez nie ograniczaty go w swobodnej dyspozycji majatkiem i tym sa-
mym obowigzywaly nadal po dacie wejscia w zycie Konkordatu®.

Czynnosci opiniodawcze Prokuratorii Generalnej, ktorych przedmiotem byt
wptyw Konkordatu na utrzymane w mocy regulacje prawne, normujace kom-
petencje wtadz publicznych w sferze wyznaniowej, dotyczyty podobnie jak przed
1925 r. spraw beneficjalnych, patronackich, konkurencyjnych, matzenskich, me-
trykalnych, miedzywyznaniowych oraz stosunkéw prawnych zagranicznych
zgromadzen zakonnych, fundacji wyznaniowych i ochrony zabytkéw kosciel-
nych.

W 1926 r. Urzad Gtowny Prokuratorii Generalnej analizowal stosunek Kon-
kordatu do przepisow o jurysdykcji koscielnej, w szczegolnosci w sprawach mat-
zefskich i tych przepisow, ktore dotyczyly prowadzenia ksiag stanu cywilnego®L.
Prokuratoria wydata m.in. opini¢ dotyczaca prawa o malzenstwach z dnia 24
czerwca 1836 r., w ktorej] wykazywano utrate mocy obowiazujacej art. 199—
203%, Zasadno$¢ tezy Prokuratorii zostala nastepnie potwierdzona przez Sad
Najwyzszy. Przedmiotem licznych czynnosci Prokuratorii Generalnej w ramach
agendy koscielnej byta interpretacja art. XXIV Konkordatu majacego zasadnicze
znaczenia dla stosunkéw majatkowych Kosciota katolickiego w Polsce oraz pro-
wadzenie dziatan urzgdowych zwigzanych z realizacja porozumien wynikajacych
z tego przepisu. Prokuratoria Generalna przede wszystkim powotana byla w sze-
regu spraw do badania praw wtasnosci Ko$ciota katolickiego na mocy art. XXIV
ust. 1 Konkordatu oraz rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7
lutego 1928 r. o wpisywaniu do ksigg hipotecznych praw wiasnosci polskich osob
prawnych koscielnych i zakonnych.®® Sam projekt rozporzadzenia w 1927 r. byt
przedmiotem opinii Urzedu Gtéwnego Prokuratorii®*. Dla prawidtowego prowa-

28 SPPG — 1928, s. 61.

29 Dz. U. Nr 94, poz. 808; SPPG — 1935, s. 69.
30 SPPG — 1936, s. 80.

31 SPPG — 1926, s. 56.

32 SPPG - 1926, s. 56-57.

33 Dz. U. Nr 16, poz. 120; SPPG — 1929, s. 45.
34 SPPG - 1928, s. 63.
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dzenia spraw okreslonych wspomnianym rozporzadzeniem z Prokuratorii powo-
fano jako przedstawicieli rzadu dwoéch radcéw Prokuratorii. Pierwszy radca
z Urzedu Gtownego ustanowiony byt w bylym Krolestwie Kongresowym, drugi
z oddziatu Iwowskiego funkcjonowal dla obszaru bylego zaboru austriackiego.
Opierajac si¢ o postanowienia cytowanego rozporzadzenia ustawodawczego,
Prokuratoria Generalna w wielu opiniach wywodzita, ze rozporzadzenie normo-
wato nie tylko formalne warunki hipotecznego wpisu wtasnosci os6b prawnych
ko$cielnych i zakonnych, lecz bylo takze podstawa badania samego prawa wias-
nos$ci danego podmiotu koscielnego®. Naczelng zasada Prokuratorii przy podej-
mowaniu czynno$ci zwigzanych z badaniem stosunkow rzeczowych dotyczacych
débr Kosciota byta ,jak najdalej idaca dokladnoéé”®®. Nierzadko dla ustalenia
wlasciwej tresci stosunku konieczne bylo przeprowadzenie odpowiedniego do-
chodzenia. Koncowym efektem przeprowadzonych czynno$ci bylo wydanie
przez bedacego delegatem rzadu radcg Prokuratorii deklaracji umozliwiajacej do-
konanie wpisu do ksiegi hipotecznej. Prokuratoria stwierdzata jednak czesto, ze
na obszarze bylego zaboru rosyjskiego dokonywano wpiséw na zadanie wladz
koscielnych bez deklaracji delegata rzadu tamigc zasady wyznaczone przez roz-
porzadzenie z dnia 7 lutego 1928 r.¥’

Kolejna istotng grupa spraw Kos$ciota katolickiego w praktyce Prokuratorii
Generalnej okresu pokonkordatowego byly te dotyczace majatku koscielnego.
Wazng czgscig tej agendy byly sprawy wynikajace z problematycznych sto-
sunkow Panstwa Polskiego z Ko$ciotem katolickim zwigzanych z kwestig ma-
jatkow poduchownych. Z chwilg odzyskania niepodleglosci przez Rzeczpos-
polita wladze ko$cielne na obszarze bylego zaboru rosyjskiego podjety akcjeg re-
windykacyjna. Biskup podlaski Henryk Przezdziecki dekretem z dnia 11 grudnia
1918 r. zainicjowat dziatania, ktorych zamiarem byto wejscie w posiadanie nieru-
chomosci pounickich oraz potacinskich i zamanifestowanie swoich roszczen co
do wiasnos$ci®®. Wiadze panstwowe podjely niezwlocznie dzialania zmierzajace
m.in. do uchylenia grozby bezprawnego zajmowania nieruchomosci pocer-
kiewnych. Tymczasowy Naczelnik Panstwa dnia 16 grudnia 1918 r. wydat dekret
o przymusowym zarzqdzie panstwowym, ktéry na mocy art. 1 ust. 1b obejmowac
miat wszelki ruchomy i nieruchomy majatek pocerkiewny stanowiacy uposazenie
duchowiefistwa prawostawnego, znajdujacy si¢ na obszarze Pafistwa Polskiego®.
Dekret nie powstrzymat jednak wtadz koscielnych, ktore w styczniu 1919 r. przy-
stapity do samowolnego naruszania cudzego posiadania powotujac sig, jak to
stwierdzata Prokuratoria, ,,na bezwzgledng jakoby niewaznos$¢ wszelkich se-

kularyzacji™.

35 SPPG — 1929, s. 45.

36 SPPG — 1930, s. 52.

37 Tamze.

38 SPPG — 1931, s. 63; zob. takze Krasowski 1988, 138—39; Wistocki 1981, 114-15.
%9 Dz. U. Nr 21, poz. 67.

40 SPPG — 1930, s. 52; Wistocki 1981, 116n.
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Stanowisko Prokuratorii Generalnej miato zasadnicze znaczenie dla oceny
prawnej spraw zwigzanych z wypadkami samodzielnego rewindykowania przez
organy Kosciota katolickiego majatkow skonfiskowanych przez wtadze carskiej
Rosji i przekazane na uzytek poszczegolnych instytutow Cerkwi prawostawne;j.
Prokuratoria Generalna stala na niezmiennym stanowisku, ze majatek ten sta-
nowil wiasno$¢ Skarbu Panstwa®!. Stanowisko powyzsze Prokuratoria podnosita
wielokrotnie traktujac wlasne dziatania, jako warunek uksztaltowania jednolitej
I precyzyjnej podstawy prawnej majacej okreslac relacje panstwa z Kosciotem na
gruncie stosunkow wynikajgcych z art. XXIV Konkordatu*?. M.in. z tego powodu
w 1931 r. Prokuratoria, w zwigzku z powotaniem Komisji Mieszanej przewidzia-
nej w ust. 3 art. XXV Konkordatu*®, wystosowata do Ministra Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego kilka pism*. W pismach tych przedstawiono sta-
nowisko Prokuratorii Generalnej uznajace majatek poduchowny za wtasnosc¢
panstwa, a w konsekwencji konieczno$¢ spelnienia wymogu konstytucyjnego,
dotyczacego zezwolenia na oddanie ich Kosciotowi. Prokuratoria wyrazita takze
poglad o koniecznoéci stosowania §ciesniajacej interpretacji, co do przedmio-
towego zakresu regulacji art. XXIV ust. 3 Konkordatu. Stanowisko powyzsze zo-
stato nastgpnie przedstawione i rozwinigte przez Prokuratorie na konferencji zor-
ganizowanej w Prezydium Rady Ministrow dla ustalenia zakresu dziatania i prze-
dstawienia wytycznych dla $wieckich cztonkéw Komisji Mieszanej*. Proku-
ratoria angazowala si¢ takze w merytoryczne prace Komisji. Urzad Gtéwny Pro-
kuratorii wielokrotnie opiniowat szczegdtowe kwestie prawne dla uzytku Prze-
wodniczacego Delegacji Rzadowej w Komisji Mieszanej*®. Przykladowo w 1934
r. Prokuratoria przedstawita Komisji opinig, w ktorej wyrazono poglad, ze utwo-
rzony w XVl w. przez rzad austriacki z majatku skasowanego zakonu Jezuitow
tzw. Fundusz naukowy nie podlegal przedmiotowemu zakresowi regulacji art.
XXIV Konkordatu®'.

W 1931 r. Prokuratoria Generalna wywotala wyrok Sadu Najwyzszego maja-
cy zasadnicze znaczenie dla oceny skutkow prawnych samodzielnych rewindyka-
cji nieruchomoéci poduchownych przez wtadze Kosciota katolickiego®®. Sad Naj-
wyzszy orzekl, ze wejscie w posiadanie nieruchomosci, na ktorych zostal na mo-
cy dekretu Naczelnika Panstwa z 1918 r. ustanowiony zarzad panstwowy, miato
nastgpi¢ za wiedzg i bez sprzeciwu przymusowego zarzadcy, ktorymi bez wyja-
tku byty organy wladzy publicznej. Sad Najwyzszy konstatowat, Zze samodzielne

41 SPPG - 1922, s. 29; SPPG — 1928, s. 46.

42 SPPG - 1931, s. 61.

43 Sprawa dobr, ktorych Kosciot zostat pozbawiony przez panstwa zaborcze, a ktore znajdowaty sie
w posiadaniu Pafistwa Polskiego miata by¢ zatatwiona w drodze uktadu. Niezb¢dne byty wspdlne
prace zmierzajace do przygotowania uktadu zainteresowanych stron.

4 SPPG - 1931, 5. 61-62.

4 SPPG - 1931, s. 62.

46 SPPG - 1934, s. 83.

47 Tamze.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1931 r., SPPG — 1931, s. 62.
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rewindykacje dobr poduchownych nie spowodowaly uzyskania ich wilasnosci
przez Kos$cidt katolicki z chwila odrodzenia panstwowosci polskiej oraz to, ze
kwestia losu prawnego tych dobr zawieszana byta do czasu p6zniejszego jej ure-
gulowania.

Procesy czynne Skarbu Panstwa przeciwko Kosciotowi katolickiemu o zwrot
bezprawnie zajetych dobr poduchownych, mimo skrystalizowanego stanowiska
Prokuratorii Generalnej, jak i korzystnej dla Prokuratorii judykatury Sadu Naj-
wyzszego nie byly przez nig prowadzone z wla$ciwym zaangazowaniem. Pocza-
tkowo z uwagi na prowadzone rokowania konkordatowe, zgodnie z ,,intencja
Rzadu”, Prokuratoria wstrzymata czynno$ci procesowe umozliwiajac zawiesze-
nie biegnacych przed sadem sporéw. Po zawarciu Konkordatu, by nie zadrazniaé¢
stosunkow ze strona kos$cielng Prokuratoria, w szczego6lnosci z powodu pro-
wadzonych rokowan dla zawarcia przewidzianego przez Konkordat uktadu®®,
wytaczata powodztwa przeciwko Kosciotowi katolickiemu tylko w wyjatkowych
sytuacjach, kazdorazowo za zgoda Ministra Skarbu®.

Obok bezprawnych dziatan godzacych w posiadanie dobr poduchownych Ko-
sciot podejmowat takze czynnosci zmierzajace do odzyskania dobr na drodze sa-
dowej. Do glosniejszych nalezaty procesy wytoczone Skarbowi przez biskupow
w Pinsku i w Lucku. Powodowie domagali si¢ uznania za wtasno$¢ Kosciota ka-
tolickiego r6znych nieruchomosci skonfiskowanych w latach 17961866 przez
rzad carski. Prokuratoria od momentu zawisnigcia spraw spornych miedzy Kos-
ciotem, a Skarbem o wlasnos$¢ dobr poduchownych podnosita stanowisko, ze ma-
jatkiem Kosciota katolickiego byty wszystkie nieruchomosci, ktore w dniu 10 lu-
tego 1925 r., zgodnie z okre§leniem zawartym w rozporzadzeniu Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 7 lutego 1928 r., pozostawaty w posiadaniu koscielnych osob
prawnych. Za wlasno$¢ panstwowa zdaniem Prokuratorii nalezato uznaé wszys-
tkie dobra poduchowne, ktore po dniu 10 lutego 1925 r. pozostawaty w jakim-
kolwiek posiadaniu nieprekaryjnym Skarbu. Konsekwencjg takiego stanu miato
by¢ uznanie niedopuszczalnosci drogi sadowej dla rewindykacji nierucho-
mosci®l. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika—7 listopada 1929 r.
przychylit si¢ do stanowiska Prokuratorii w sprawie sporu o wilasnos¢ nie-
ruchomosci migdzy Skarbem a zakonem franciszkandw i kuratorem rosyjskiego
Towarzystwa Dobroczynnego. Do istotnych tez tego wyroku nalezato uznanie,
ze art. XXIV ust. 3 Konkordatu przewidujacy osobne porozumienie, co do dobr
pokoscielnych, znajdujacych si¢ w posiadaniu panstwa odnosit si¢ do wszystkich
takich débr, ktoére w dniu 10 lutego 1925 r., tj. w dniu podpisania Konkordatu
znajdowaly si¢ w posiadaniu nieprekaryjnym Skarbu Panstwa bez wzglgdu na
istnienie tytutu wlasnos$ci. Zdaniem Prokuratorii, w odniesieniu do bylego zaboru
rosyjskiego usuwato to sporng w tych sprawach kwestie, czy carskie ukazy z lat
1864 1 1865 przenosity na Skarb witasnos$¢ czy tylko zarzad dobr koscielnych.

49 SPPG - 1935, s. 71.
%0 SPPG - 1933, s. 70.
51 SPPG - 1930, s. 51.
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W ocenie Prokuratorii ze wzgledu na to, ze majacy moc ustawowa przepis art.
XXIV Konkordatu przewidywal szczegdlny tryb postgpowania dla rewindykacji
majatkow koscielnych, nalezato uznaé, iz sadowa droga dla ich dochodzenia byta
niedopuszczalna®?. W 1931 r. Prokuratoria Generalna uzyskata w Sadzie Najwyz-
szym potwierdzenie swego stanowiska®. Konsekwencjg orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego bylo zakonczenie powaznej czgsci procesdw o zwrot mienia, czy to
z powodu oddalenia powddztwa, czy to umorzenia postepowania z powodu cof-
nigcia powodztwa®. Podobnie sprawa wygladata w procesach wytoczonych
przez Kosciot zwigzkom komunalnym, w ktorych Prokuratoria czesto wystepo-
wata chronigc zagrozone interesy Skarbu®™. W tego typu sprawach nierzadko
przed podjeciem akcji sadowej prowadzono czynnosci konsultacyjne. Przykta-
dowo w 1938 r. przedmiotem opinii Urzgdu Gtownego Prokuratorii Generalnej
byla ocena stanu prawnego i szans procesowych w sprawie z powddztwa jednego
z klasztorow przeciwko gminie o wlasno$¢ nieruchomosci w Warszawie, z kto-
rych kilka bylo wtasnos$ciag Skarbu Panstwa. W swoich rozwazaniach na temat
stanu prawnego majatkow poduchownych Prokuratoria poparta inicjatywe Prezy-
denta Miasta zmierzajacg do nowelizacji art. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 r.
o dobrach skonfiskowanych przez byte rzqdy zaborcze uczestnikom walk o niepo-
dleglosé i bedgcych w posiadaniu zwigzkéw samorzqdowych®. Zmiana ustawy
miataby wykluczy¢ mozno$¢ windykacji od samorzadéw nieruchomosci podu-
chownych®. Akcje prawng w tej sprawie podjeta Prokuratoria ze wzgledu na fakt
podnoszenia roszczen wobec samorzadow przez instytucje koscielne w oparciu
o art. 1 ust. 3 cytowanej ustawy®®,

Nie wszystkie procesy wytoczone przez Kosciot panstwu konczyty si¢ poraz-
ka strony powodowej. W sporze o wtasnos¢ patacu biskupiego w Sejnach Sad
Najwyzszy w 1937 r. uchylil korzystne dla Skarbu Panstwa orzeczenie Sadu Ape-
lacyjnego uznajac, ze byte wladze rosyjskie nabywajac patac w imieniu Skarbu
Kroélestwa Polskiego ze specjalnych funduszy budzetowych dla duchowienstwa
katolickiego 1 wpisujac si¢ w ksiegach za ich wtasciciela hipotecznego dziataty,
jako negotiorum gestores Kos$ciota i nabyly dla niego wtasnos¢ spornego obie-
ktu®®. Powtorne orzeczenie Sadu Apelacyjnego niekorzystne dla Skarbu po kon-
sultacjach Prokuratorii z zainteresowanymi wtadzami nie zostalo przez Prokura-
torie zaskarzone w drodze kasacji do Sadu Najwyzszego®.

52 SPPG - 1929, s. 46.

58 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1931 .
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Powazng kategori¢ spraw majatkowych w ramach agendy ko$cielnej Proku-
ratorii stanowily kwestie prywatnego i pafstwowego patronatu koscielnego®:.
Szczeg6lng zawiloScig charakteryzowaly si¢ sprawy tego typu na terytoriach po-
pruskich Panstwa Polskiego w zwigzku ze zlaczeniem patronatu koscielnego
z wiasnos$cig dobr skarbowych na Slasku. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy by-
ta koniecznos$¢ czgstego prowadzenia badan historycznoprawnych podstaw rze-
czowego patronatu kos$cielnego, nierzadko przy uwzglednieniu praw zwycza-
jowych regulujgcych te materig®?. Opiniowano m.in. prawne losy patronatu
w wypadku podziatu lub parcelacji dobr patronackich®. Tg kwestig, na gruncie
pruskiej ustawy z dnia 25 sierpnia 1876 r., zajmowat si¢ w 1934 r. poznanski od-
dzial Prokuratorii Generalnej. W opinii dla tamtejszego urzedu wojewodzkiego
Prokuratoria wyrazila zapatrywanie, ze w wypadku parcelacji gruntdw patronat
nie gast oraz to, iz do czasu podziatu ci¢zarow patronackich nabywcy nierucho-
mosci odpowiadali za cigzary solidarnie®. Poglad ten potwierdzony zostal w wy-
roku Sadu Najwyzszego z 1938 r., w ktorym uznano, ze podzial majatku obcig-
zony obowigzkami patronackimi stwarzal solidarny obowiazek patronacki wszy-
stkich wlascicieli podzielonego majatku, tzw. kompatronat®. W Oddziale Proku-
ratorii Generalnej w Katowicach rozwazano obowiazek ponoszenia cigzaréw pa-
tronackich w zastepstwie Skarbu Panstwa przez dzierzawce dobr obcigzonych®,
Analizowano takze wptyw art. XXI Konkordatu na prawa patronackie. Pro-
kuratoria podnosita, iz odno$nie patronatu zachowaly moc obowiazujaca prze-
pisy Landrechtu pruskiego z 1794 r. oraz ze Konkordat nie zmienit instytucji pa-
tronatu, ani jej nie ograniczyl, lecz jedynie zmodyfikowatl sposob wykonywania
prezenty®’. Powyzsze stanowisko Prokuratorii zastalo nastepnie przyznane
w orzeczeniu Gornoslaskiego Trybunatu Rozjemczego polsko-niemieckiego
w Bytomiu, gdzie rozpoznawana byta skarga w sprawie ustalenia naruszenia
praw patronackich przez Konkordat®,

Odnosnie do stosunkéw patronackich istniejacych na Slasku Cieszynskim od-
dziat Prokuratorii Generalnej w Katowicach sporzadzit dla Naczelnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych opini¢ dotyczaca patronatu kosciota filialnego. W opinii
stwierdzono, ze na gruncie austriackiej ustawy z dnia 7 maja 1874 r. 0 uregulo-
waniu zewnetrznych stosunkow prawnych Kosciola katolickiego, rozmiar ci¢za-
row patronackich odnoszacych si¢ do oznaczonego kosciota, ktory w ciagu wie-

61 W sprawach prawa patronatu szerzej zob. Krasowski 1986, 249-370; Tenze 1981, 105-25.

62 SPPG — 1926, s. 62.

63 Tamze.

64 SPPG — 1934, s. 83.

6 SPPG - 1938, s. 89.

66 SPPG — 1929, s. 45.

67 SPPG — 1934, s. 82-83.

% SPPG - 1934, s. 82. Odnosnie do aktywnosci Gornoslaskiego Trybunatu Rozjemczego w Byto-
miu szerzej zob. Tkaczuk 2003, 563-64.
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kow stat sie kosciotem filialnym, nie mégt ulec powiekszeniu z powodu podzniej-
szego utworzenia samodzielnej parafii®®.

Przedmiotem innych rozwazan Prokuratorii dotyczacych spraw patronackich
byty m.in. zagadnienia dotyczace przejscia na Skarb Panstwa Polskiego obowig-
zkow fiskusa pruskiego wystepujacego w charakterze patrona. Badaniom podda-
no genezg tych $wiadczen, zwigzang czy to z sekularyzacja, czy tez z obserwan-
cja’, takze kwestie dopuszczalno$ci umownego uchylenia stosunku patronac-
kiego oraz konsekwencje niewykonania okre$lonych postanowien ustawy z dnia
17 marca 1932 r. o sktadkach na rzecz Kosciota katolickiego™. W zwigzku z usta-
wa dotyczaca sktadek na rzecz Kosciota katolickiego Prokuratoria Generalna
W 1936 r. wydala dla Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego opini¢, w ktorej wskazywata na potrzebe wydania rozporzadzenia wyko-
nawczego do tejze ustawy oraz zorganizowania nowego aparatu zarzadu majat-
kiem koscielnym’?. Opinia zostala wydana przez Prokuratori¢ z powodu podnie-
sienia przez Ministerstwo Wyznan watpliwosci koncentrujacych sie na zaga-
dnieniu dalszego prawnego istnienia na obszarze wojewddztw zachodnich kato-
lickich gmin koscielnych i ich organdéw zarzadzajacych. Niepewno$¢ Minister-
stva Wyznan, co do stanu prawnego gmin koscielnych wzmagata rozbiezno$¢
stanowisk Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
W przedmiocie derogacyjnego wptywu Konkordatu na pruska ustawe z dnia 20
czerwca 1875 r. o zarzqdzie majgtkiem katolickich gmin koscielnych™. Potrzebe
wydania rozporzadzenia do ustawy o sktadkach na rzecz Kosciota jako warunku
umozliwiajgcego wprowadzenie jej w zycie Prokuratoria podnosita wielokrotnie,
m.in. w opinii Urzgdu Gtéwnego z 1936 r. dla Ministerstwa Wyznan wydanej
z powodu trudno$ci wykonania tej ustawy na obszarach wojewddztw potudnio-
wych w zwigzku z uchyleniem dotychczasowych przepisow partykularnych’.

Odnosnie do spraw patronackich w 1938 r. Prokuratoria rozwazata w swojej
opinii sprawe roszczen kilkudziesigciu parafii z wojewddztwa pomorskiego o po-
krycie wydatkow na inwestycje koscielne. Urzad Gtowny Prokuratorii po konsul-
tacjach z oddziatem Prokuratorii w Poznaniu sformutowat poglad, ze przy patro-
nacie rzeczowym obowiazki przechodzace na nabywece, jako cig¢zar realny byty
zwigzane z prawem patronatu i tylko w okreslonych, wyjatkowych wypadkach
mimo zgasnig¢cia praw patronackich obcigzaty nadal wiasciciela nieruchomosci.
W takich przypadkach prawo patronatu odtaczone od zbytych nieruchomosci,
a zatrzymane przez panstwo, zdaniem Prokuratorii stawato si¢ patronatem oso-
bistym?. W innej opinii z tego roku w sprawie zasadnos$ci prosby proboszcza pa-
rafii z terenu bylego Krolestwa Polskiego o pomoc pieni¢zng Skarbu Panstwa, ja-

69 SPPG — 1935, s. 70.
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ko kollatora na restauracj¢ kosciota Urzad Gtéwny wypowiedziat poglad, ze
W bytym zaborze rosyjskim prawo patronatu nie istnialo, a obowiazek Skarbu
Panstwa pokrywania w 1/10 wydatkow na budowe i utrzymanie kosciotéw rzym-
skokatolickich opierat si¢ na panstwowych przepisach o konkurencji koscielne;j.
Przepisy te zostaty wedtug pogladu Prokuratorii uchylone przez Konkordat i z te-
go tez powodu obowigzek tozenia srodkéw majatkowych w tych sytuacjach nie
obcigzal juz Skarbu Panstwa Polskiego’®. Oddziat Prokuratorii Generalnej w Poz-
naniu w 1938 r. zajmowat si¢ takze sprawami patronackimi. W jednej ze swoich
opinii wyjasnial, ze obowiazek patrona dotyczyt §cisle okre§lonego budynku kos-
cielnego i rozciagat si¢ na jego utrzymanie, jak i wzniesienie w jego miejsce no-
wego w sytuacji, gdy stary ulegl zniszczeniu. Patron nie miat jednak zdaniem
Prokuratorii przyczynia¢ si¢ do budowy nowego kosciota, gdy istnial dotych-
czasowy budynek koscielny”.

Kolejna grupa spraw dotyczacych majatku Kosciola, pozostajaca w zain-
teresowaniu Prokuratorii Generalnej byty sprawy serwitutéw i innych naleznosci,
w tym takze hipotecznych. Czynnos$ci Prokuratorii dotyczyty skupu serwitutow,
prawnego odgraniczenia stuzebnosci od cigzaru realnego, hipotecznego upo-
rzadkowania, przerachowania oraz likwidacji sum hipotecznych, czynszow wie-
czystych, deputatow opatowych, rent i dotacji’®. Dokonujgc interpretacji art.
XXIV Konkordatu Prokuratoria w opiniach przedkladanych zainteresowanym
ministerstwom wypowiadata sie przeciw skres$laniu bez odszkodowania tych ser-
witutow, ktore w okreslonych stanach faktycznych uwazac nalezato za czg$¢ ma-
jatku panstwowego’®. Dodatkowo w sprawie serwitutow ko$cielnych w bytym
zaborze rosyjskim przepisanych na Skarb Panstwa ukazami z lat 1865 1 1865 Pro-
kuratoria doprowadzila do porozumienia mi¢dzy Ministerstwem Skarbu i Wyz-
nan Religijnych, ktorego efektem byto uzgodnienie stanowiska prawnego, jak
i zakresu kompetencji do orzekania organéw administracji panstwowej oraz try-
bu postepowania w poszczegdlnych przypadkach®. W 1933 r. Urzad Glowny
Prokuratorii na zgdanie Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych wypowiadat
sie¢ w kwestii zasad postegpowania przy likwidacji serwitutow w sytuacji, gdy stu-
zebnos$¢ wpisana byla na rzecz istniejacego czy tez faktycznie nie istniejacego in-
stytutu ko$cielnego®. W sprawach sum hipotecznych, czynszow wieczystych, jak
i innych tego typu praw, ktore przystugiwaty instytutom koscielnym na obszarze
bylego Krolestwa Polskiego, a na mocy aktow prawnych Komitetu Urzedujgcego
w Krolestwie Polskim z lat 1865 1 1866 przeszty na Skarb Panstwa, Prokuratoria
Generalna uzyskala w Sadzie Najwyzszym uznanie swojego stanowiska. Sad
Najwyzszy orzekl, iz sukcesji panstwa nie ograniczata okoliczno$¢, ze prawa te

6 SPPG — 1938, s. 89.
T Tamze.

8 SPPG — 1930, s. 52; SPPG — 1936, s. 82.
¥ SPPG — 1930, s. 52.

80 SPPG — 1931, s. 63.

81 SPPG — 1933, s. 69.
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nie zostaty przepisane hipotecznie na panstwo®. Podobne stanowisko zajeta Pro-
kuratoria w sprawie deputatow opalowych obcigzajacych dobra panstwowe na
rzecz probostw®, W tego typu sprawach Prokuratoria podnosita, ze uprawnienia
Kosciota do réznego rodzaju $wiadczen zachowaly si¢ pod warunkiem, ze
w chwili zawarcia Konkordatu uposazone instytuty koscielne faktycznie je wy-
konywaty®.

W kolejnej grupie spraw majatkowych, ktora rodzita liczne spory znajdowaty
si¢ te dotyczace rent i dotacji pochodzenia popruskiego, ktorych od Skarbu pol-
skiego domagaly si¢ rézne koscielne osoby prawne. Prokuratoria bronita inte-
resow skarbowych opierajac swoje stanowisko na interpretacji art. XXIV Kon-
kordatu, ktory wedtug Prokuratorii w sposob wyczerpujacy okreslat obowigzki
dotacyjne Rzeczypospolitej. Dodatkowym argumentem Prokuratorii w tych spra-
wach byto uznanie, ze Polska nie przejeta zobowigzan panstw zaborczych. W sy-
tuacji, gdy spor zawist przed sadem Prokuratoria niezmiennie podnosita zarzut
niedopuszczalnosci drogi sadowej z tego powodu, ze dotacje miaty charakter
$wiadczen publicznoprawnych®. Sad Najwyzszy odstepujac od wlasnych doty-
chczasowych pogladow podzielit w 1935 r. stanowisko Prokuratorii. W procesie
o wyplate $wiadczen dotacyjnych oddalit powodztwo przeciwko Skarbowi Pan-
stwa wyjasniajac, ze Konkordat nie przyznawat Kosciotowi zadnych praw, kto-
rych wczesniej nie miat. Fakt posiadania nieruchomosci nie powodowal zadnych
praw wynikajacych z wtasnos$ci. Na Polske nie przeszly zadne zobowigzania rza-
dow zaborczych z tytutu zaboru mienia argumentowat dalej Sad Najwyzszy®e.
Podobnie w 1937 r. Sad Najwyzszy rozpoznajac spor miedzy Skarbem Panstwa
zastgpowanym przez oddzial poznanski Prokuratorii Generalnej a probostwami
w Strzydzewcu, Broniszowicach i Wilczynku o wyptacenie i zwaloryzowanie do-
tacji przyznanych przez byla Pruska Komisje Kolonizacyjng ponownie orzekl, ze
art. XX1V Konkordatu stanowit ,,jedynie wyrazne potwierdzenie przez Panstwo
Polskie praw Kosciota katolickiego i wchodzacych w jego sktad osdb prawnych
i danie gwarancji, ze ten istniejacy stan prawny nie dozna naruszenia”, oraz ze
przepis ten ,,nie daje zadnej podstawy do wysnucia z niego woli stworzenia nowe;j
wlasnosci lub odnowienia dawnych, w danej chwili nie istniejagcych praw”. Sad
Najwyzszy dalej orzekal, ze ,,0s0biste zobowigzania rzadu pruskiego nie przeszty
na Panstwo Polskie, chocby nawet organy Panstwa obowigzki te przez pewien
czas wykonywaty, chyba ze byloby oczywistym, iz robity to $wiadomie w zamia-
rze uznania tych praw”, oraz ze wierzytelnosci Kosciota podlegaty waloryzacji
na podstawie og6lnych przepiséw prawa®’. Oba wyroki miaty dla Prokuratorii za-
sadnicze znaczenie, gdyz dzigki nim skutecznie odpierano roszczenia procesowe

82 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1936 r., SPPG — 1936, s. 82.

8 SPPG — 1935, s. 71.

84 SPPG — 1936, s. 82-83.

8 SPPG — 1933, s. 70.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1935 r., Zbiér orzeczen z 1936 r., poz. 370; SPPG
— 1936, s. 81-82.

87 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1937 r., C.II1.1640/35, SPPG — 1937, s. 75.
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roznych instytutéw koscielnych do Skarbu Panstwa o dotacje przyznane przez
byle panstwa zaborcze jako odszkodowanie za wywlaszczone mienie. W sprawie
przekazania wladzom kosScielnym prawa przyznawania emerytur, rent oraz wy-
ptat dotacji dla Kosciota potrzebnych do wyplaty uposazen Prokuratoria postu-
lowata, powotujac si¢ na powage panstwa i bezpieczenstwo Skarbu, by panstwo
zachowato w swoim r¢ku obstuge przyznanych zaopatrzen wraz z odpowiednia
czescig dotacji okreslonej w Konkordacie. Reszta dotacji oddana by¢ miata wia-
dzom kos$cielnym z powodu, jak to okreslita Prokuratoria, ,,troski 0 przyznawanie
emerytur’®, Zajmowano si¢ w Prokuratorii takze aspektami podatkowymi udzie-
lanych dotacji. Urzad Gtowny Prokuratorii Generalnej w 1936 r. wyrazit poglad,
ze dotacje podlegaty przepisom dziatu I ustawy z dnia 1 stycznia 1925 r. o pan-
stwowym podatku dochodowym®, jak i dekretowi Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 14 listopada 1935 r. o specjalnym podatku od wynagrodzen wyplacanych
z funduszéw publicznych®.

Obok spraw koscielnych majacych charakter $cisle majatkowy Prokuratoria
Generalna prowadzita réwniez sprawy, w ktorych oprocz kwestii majatkowych
istotny byl tez aspekt dotyczacy ochrony interesu publicznego. W poszcze-
gblnych jednostkach organizacyjnych Prokuratorii Generalnej wydawano liczne
opinie w sprawach dotyczacych statusu proboszczow katolickich jako urzg-
dnikéw stanu cywilnego, zakresu ingerencji panstwowej w sprawy prowadzenia
metryk ko$cielnych oraz trybu przymusowego wykonywania polecen wiadzy
panstwowej w tychze sprawach. Przyktadowo w 1935 r. w oddziale Prokuratorii
Generalnej w Krakowie wydano opini¢ w przedmiocie istnienia odpo-
wiedzialnoéci materialnej proboszcza za skutki wydania blednego wyciagu
z ksigg metrykalnych®. Stanowisko Prokuratorii w tej sprawie uznane zostalo
przez orzecznictwo sadow. W 1938 r. Prokuratoria Generalna w Krakowie zaste-
powata Polskie Koleje Panstwowe w sporze z proboszczem, ktory jako urzednik
stanu cywilnego, wydat funkcjonariuszowi kolejowemu btedny wyciag z ksiag
metrykalnych. Konsekwencjg wydania btgdnego zaswiadczenia byto wyptacenie
nienaleznego dodatku ekonomicznego na dziecko funkcjonariusza. Polskie Ko-
leje Panstwowe dochodzity od duchownego naprawienia szkody. Sad II instancji
orzekl na korzy$¢ powoda zastegpowanego przez Prokuratoric Generalng®.
W 1926 r. w zakresie stosunkéw mig¢dzywyznaniowych Prokuratoria opiniowata
kwestic stosowania katolickiej roty przysiegi wobec 0s6b bezwyznaniowych®.

W sprawach podatkowych Kos$ciota katolickiego Prokuratoria w ogolnej opi-
nii opartej na interpretacji art. XV Konkordatu wrazita teze, ze przepisy ustawy
0 panstwowym podatku dochodowym miaty w petni zastosowanie do instytucji

8 SPPG — 1938, s. 87.

89Dz, U.z1936r., Nr2, poz. 6.

9 Dz, U. Nr 82, poz. 503; SPPG — 1936, s. 83.
91 SPPG - 1935, 5. 70-71.

92 SPPG — 1938, s. 88.

93 SPPG — 1926, s. 56.
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ko$cielnych. Konsekwencja tej tezy byto uznanie przez Prokuratorie kompetencji
wladz skarbowych do zadania od instytucji koscielnych informacji niezbgdnych
dla wymiaru podatku dochodowego i od uposazen®. Nie budzit watpliwosci Pro-
kuratorii Generalnej takze obowigzek zaptaty na terenach wojewodztw potud-
niowych Polski podatku gruntowego i nadzwyczajnej daniny majatkowej przez
proboszczow uzytkujacych majatek beneficjalny. Obowiazek ten, zdaniem Urzg-
du Glownego, jak i Oddziatu Prokuratorii Generalnej we Lwowie, wynikat z wy-
ktadni § 512 Kodeksu cywilnego austriackiego®. Ponadto Oddziat Prokuratorii
Generalnej we Lwowie wywiddl z postanowien Konkordatu, iz umowa ta nie sta-
fa na przeszkodzie stosowania do majatkow koscielnych przepisoOw rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 pazdziernika 1933 0 przejmowaniu

na wlasnos¢ Panstwa gruntow za niektore naleznosci podatkowe®.

PODSUMOWANIE

W II Rzeczypospolitej] w zakresie ochrony intereséw prawnych i majatko-
wych panstwa przyjeto model scentralizowany. Organem panstwa stojacym na
strazy interesOw prywatnoprawnych i publicznoprawnych Skarbu Panstwa byta
powotana w 1919 r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Na mocy
ustawy o utworzeniu Prokuratorii opiece prawnej panstwa poddano takze majatek
Kosciota katolickiego i beneficjow duchownych. Kosciot katolicki w Polsce byt
podmiotem licznych praw majatkowych. Panstwo w relacjach z Ko$ciotem stato
rowniez na strazy interesow o charakterze publicznoprawnym. Z tego tez wzgle-
du praktyka prawna Prokuratorii Generalnej w ramach agendy koscielnej byta
rozlegta. Zawarcie w 1925 r. Konkordatu mig¢dzy Stolica Apostolska a Rzecza-
pospolita Polska doprowadzilo do uwolnienia Kosciota od ustawowej, obliga-
toryjnej opieki panstwa. Stan ten miat wptyw na zmniejszenie praktyki prawne;j
Prokuratorii w sprawach Kos$ciota. Czynno$ci opiniodawcze oraz zastepstwa
prawne podejmowane przez Prokuratori¢ Generalng miatly istotne znaczenie dla
porzadkowania stosunkow majatkowych migdzy Panstwem Polskim a Kos-
ciotem katolickim. W tej materii donioste byly przede wszystkim opinie prawne
Prokuratorii w zakresie interpretacji Konkordatu i jego wplywu na ustawo-
dawstwo panstwowe. Agenda Kos$ciota katolickiego w praktyce prawnej Pro-
kuratorii Generalnej byla wielokierunkowa, wymagajgca gruntownej wiedzy
prawniczej od urzednikow referendarskich Prokuratorii. Aktywnos$¢ stuzbowa
Prokuratorii Generalnej w sposob nalezyty chronita interes majatkowy czy pub-
licznoprawny Skarbu Panstwa przyczyniajac si¢ jednoczesnie do ksztalttowania
wlasciwych relacji migdzy panstwem a Ko$ciolem.

% SPPG - 1937, s. 74.
% SPPG - 1938, s. 87.
% Dz. U. Nr 85, poz. 658; SPPG — 1937, s. 74.
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MATTERS OF THE CATHOLIC CHURCH IN THE LEGAL PRACTICE OF THE GENERAL
COUNSEL’S OFFICE OF THE REPUBLIC OF POLAND IN THE INTERWAR PERIOD

Summary. The General Counsel’s Office of the Republic of Poland came into existence by a decree
of the Chief of State J. Pitsudski on 7th February, 1919. Several months later, in July 1919, the Par-
liament revoked the decree of the Chief of State and passed the appropriate bill.

The General Counsel’s Office of the Republic of Poland protected the public and property interests
of the Treasury and the Catholic Church. The judicial replacement and legal opinion were provided
in such matters as the interpretation of the Concordat, the property and the protection of the public
interest.
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