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Streszczenie. Artykut podejmuje analiz¢ odpowiedzialnoséci rodzicow za wychowanie dzieci do
warto$ci. Czyni to w perspektywie kan. 226 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., ktory
odpowiedzialno$¢ te okreslit rygorem: ,,bardzo powazny obowigzek”. Chodzi o pytanie, w jaki spo-
sob mozna uzasadni¢ takie zobowigzanie w dobie wielokulturowosci, czyli réznych determiniz-
moéw spolecznych, majacych wplyw na cele i metody wychowania. Temat zostat uszczegdtowiony
egzemplifikacja, w ktorej chodzi o pomoc udzielang dziecku w odkrywaniu przez niego tozsamosci
ptciowej. Glowny wniosek, jaki udato si¢ postawic¢, mowi o odpowiedzialno$ci obiektywnej i zwe-
ryfikowanej naukowo, wynikajacej z faktu, ze jesli kto$ jest rodzicem, to ma najwlasciwszg moz-
no$¢ wypetnic taki obowiazek. Dla dziecka taki kto$ jest najblizszym wzorcem komunikacji spote-
cznej w kazdym aspekcie. Jednak w tym zadaniu zaden wychowaweca nie pozostaje sam. Przystu-
guje mu prawo do skorzystania z pomocy réznych instytucji. Jednak do wymogu sprawiedliwosci
spotecznej przynalezy tu to, aby one do tej roli nie podchodzity w sposob ideologiczny, ale z obie-
ktywna (tj. zweryfikowana) troska, oparta o dobro dziecka.

Stowa kluczowe: norma kanoniczna, prawo, spoteczenstwo, dobro, dziecko, tozsamos$¢ seksualna,
metody

WSTEP

Jesli rodzice majg ,.bardzo powazny obowigzek i prawo” (kan. 226 § 2)! do
wychowania swoich dzieci, oraz jesli ,,maja to prawo przed innymi” podmiotami
prawnymi (kan. 774 § 2), to jest zrozumiate i to, ze Kosciot apeluje do roznych
instytucji o stosowng pomoc dla nich, w tym waznym i godnym procesie (kan.
793 § 2). Czyni to takze w Karcie Praw Rodziny?. Jest to dokument promulgowa-
ny przez Stolice Apostolska, ma jednak charakter ,,cz¢sciowo doktrynalny, czgs-

! Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 1l promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983),
pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez
Konferencje¢ Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83], kan. 226 § 2: ,,Rodzice,
poniewaz dali dzieciom Zzycie, maja bardzo powazny obowiazek i prawo ich wychowania. Stad tez
na pierwszym miejscu do chrzescijanskich rodzicow nalezy troska o chrzescijanskie wychowanie
dzieci, zgodnie z nauka przekazywang przez Kosciot”.

2 Rodzice przed innymi majg obowigzek stowem i przyktadem formowa¢ dzieci w wierze i prakty-
ce zycia chrzeScijanskiego”.

8 Carta dei Diritti della Famiglia presentata dalla Sante Sede a tutte le persone, istituzioni ed autorita
interessate alla missione della famiglia nel mondo di oggi (22.10.1983), ,,Communicationes” 15
(1983), nr 2, s. 140-52; tekst polski: Karta Praw Rodziny, Kuria Metropolitalna w Krakowie,
Krakow 1984 [dalej cyt.: KPR], art. 5a.



22 STANISEAW BIALY

ciowo normatywny oraz postulatywny” [Goéralski 2007, 214]. Mozna wigc posta-
wi¢ pytanie o zrodla, ktére uzasadniatyby rygor normatywnych okreslen, zastoso-
wanych w takich dokumentach [Krajczynski 2005, 165-73]. Chodzi w istocie
0 to, czym mogt kierowac¢ si¢ ustawodawca, méwiac o rodzicielskim ,,bardzo po-
waznym obowigzku” (kan. 226 § 2). Wydaje sig, ze tylko adekwatna analiza jezy-
ka aksjologii oraz kanonistyki [Sobanski 1978, 326], moze pozwoli¢ na udziele-
nie w tej sprawie rodzicowi wtasciwej odpowiedzi. Stad tez, jesli z jednej strony
mamy $cislg norme prawng (wymaganie), to z drugiej strony (jak wydaje sig)
wlasciwe bedzie, aby poszukiwaé uzasadnien, tj. tresci i przestanek, na bazie ja-
kich racji (oprocz postuszenstwa ptynacego z wiary) rodzice chcieliby i mogliby
sprosta¢ temu ,,powaznemu” wymaganiu [Krajczynski 2005, 173-74].

Pytamy, w jaki sposob obowiazek wynikajacy z kan. 226 § 2 KPK/83, znaj-
duje swoje oparcie w warto$ciach, ktore reprezentuje Kosciot katolicki. Jest to
wazne pytanie o tyle, o ile w kontekst analizowanego zobowigzania wpisuje si¢
konkretna sytuacja, jaka jest §wiat determinujacy wielokulturowe relacje. Uw-
zgledni¢ wiec trzeba rolg negatywnych ideologii, ktore wnosza do wychowania
wlasne skale poréownawcze. To dlatego, dla dokonania egzemplifikacji ztozo-
no$ci analizowanego problemu, chcemy zwréci¢é uwage na kwestig, jaka jest
ksztattowanie tozsamosci ptciowej dziecka. W tej whasnie sprawie, jako o szcze-
gb6lnym prawie rodzicow, wypowiada si¢ KPR w art. 5¢*. Ma to znaczenie dla
etyki katolickiej, jak i dla brzmienia normy prawa kanonicznego, bioracych za
cel uktadanie sprawiedliwych oraz integrujacych relacji posroéd wiernych [Kas-
przak 2005, 314].

Nadto w ramach przyjetej tu metodologii, poczyni¢ trzeba pewne pojeciowe
dookreslenia. Termin ,,wychowanie do wartosci” bedzie rozumiany jako synonim
wychowania chrzescijanskiego, za$ termin ,,prawo kanoniczne” pojmowac be-
dziemy ,,wedlug wlasnego znaczenia stow” (kan. 17)°. Analize pojeé: a) odpo-
wiedzialnos¢ rodzicielska, b) wychowanie i jego metody, c) istnienie i charakter
warto$ci, bedziemy czyni¢ w aspekcie odnajdywania ich szczegdlnego miejsca
w doktrynie prawnej Ko$ciota katolickiego [Tyl 2013, 2301°, jak i w praktyce zy-
cia rodzinnego, spotecznego, itp. (kan. 22)". Tworzenie bowiem zasad (w szcze-
golnosci normatywno-etycznych), jak i ich spoteczne interioryzowanie, jest pro-
cesem ztozonym, polegajacym na podmiotowej konceptualizacji doswiadczanej

4 W szczegbInoéci wychowanie seksualne, stanowigce podstawowe prawo rodzicéw, winno doko-
nywac sie zawsze pod ich troskliwym kierunkiem, zardbwno w domu, jak i w wybranych i kontrolo-
wanych przez nich osrodkach wychowawczych”.

5 ,Ustawy koscielne nalezy rozumieé¢ wedtug wlasnego znaczenia stéw, rozwazanego w tekécie
i kontekscie”.

6, Najwazniejszym zrodtem Karty (Praw Rodziny) jest prawo naturalne, co zostalo potwierdzone
we wprowadzeniu do dokumentu, natomiast wsroéd drugorzednych Zrodet nalezy wymieni¢ m.in.:
dokumenty Soboru Watykanskiego II, encykliki papieskie, adhortacj¢ apostolska Jana Pawta II
Familiaris consortio, Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.” [Tyl 2013, 230].

7 Ustawy panstwowe, do ktorych odsyla prawo koScielne, nalezy zachowaé w prawie kanonicz-
nym na ile nie sa przeciwne prawu Bozemu i o ile prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega”.
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zmystowo rzeczywistosci. Pojawiajace si¢ w nim zjawiska intencjonalno$ci, gdy
chodzi o nadawanie sensu poznawanej rzeczywisto$ci, moga zawiera¢ pewne za-
lozenia (tzn. nastawienie, uprzedzenie). Dokonywane sg liczne proby opisania te-
go faktu z punktu widzenia nauk filozoficznych [Dabrowski 2012, 21], podobnie
jest w pedagogice, gdzie z réznego typu trudno$ciami, w trosce o dobro dziecka,
nalezy umie¢ adekwatnie upora¢ si¢. Dlatego pytajac, czym jest wychowanie do
warto$ci (w aspekcie odpowiedzialno$ci) [Smyczynski 1999, 155-56], pytamy
takze o metody wychowawcze uzasadniajace imperatyw KPK/83, méwiacy
0 ,,powaznym obowigzku” rodzicoéw.

1. PODSTAWY ODPOWIEDZIALNOSCI RODZICIELSKIE]
ZA WYCHOWANIE

Kwesti¢ odpowiedzialnosci rodzicielskiej za wychowanie dziecka do warto-
$ci, mozna sprowadzi¢ do pytania o zasadno$¢ i legalizm normy méwiacej o ,,po-
waznym obowigzku”. Czy odpowiedzialno$¢ taka wynika z nakazu prawa, jak to
mamy w pozytywizmie prawniczym [Piechowiak 2007, 417], czy moze tu istnie-
je jeszcze inny tytut zobowigzujacy. Jesli bowiem stwierdzamy, ze kazdy nakaz
powinien by¢ normatywnym ujeciem moralnego obowigzku, czyli mie¢ u swej
podstawy prawo naturalne, etyczne, mito$¢ i zyczliwo$¢ miedzyludzka, to uzna-
jemy takze i to, ze w sytuacji jego sprzecznosci z wyznawanymi warto§ciami,
moze pojawi¢ si¢ u dziecka konflikt sumienia. Rola wychowawcza rodzicow jest
wigc tu nie do przecenienia. Ptynie ona z faktu, iz ich wptyw na ksztaltowanie si¢
osobowosci dziecka jest aktem praktycznym, ale takze udowodnionym metody-
cznie (tj. naukowo). Podobnie jak to, ze ,,zycie rodzinne jest wprowadzeniem do
zycia spolecznego™.

Fakt powyzszy jest warunkiem Sine qua non, ze istnieje nie tylko uprawnienie,
ale takze rodzicielska odpowiedzialno$¢, polegajaca na zabezpieczeniu dobra
dziecka w sposéb jak najbardziej obiektywny. Powszechno$¢ tej zasady
potwierdza jej obecno$¢ w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®, gdzie przyro-
dzona godnos$¢ jest podstawg i uprawnieniem dla procesu wychowania, i istnieje
ona zaréwno po stronie dziecka, jak i rodzica. Oznacza to prawo i uprawnienie
do wychowywania i bycia wychowywanym w rodzinie, oraz ze ,,zagwarantowa-
nie i ochrona tego prawa stanowi moralng powinnos$¢ wszystkich ludzi” [Kraj-
czynski 2005, 170].

I jesli powinno$¢ ta ma mieé¢ na celu wyrobienie u dziecka hierarchii wartos$ci,
to tylko takiej, ktora wynikalaby z prawdy o obiektywnym dobru cztowieka, tj.

8 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1997 tekst pol-
ski w: Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2012, wyd. 2 [dalej cyt.: KKK], nr
2207.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 2009 r., Nr 114, poz.
946, art. 48 ust. 1, art. 53 ust. 3; ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, Dz. U. z 2017 r., poz. 1153, art. 2 ust. 4.
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potwierdzonym na zasadzie subsydiarnosci (KKK 2209). Zgodnie bowiem z Ka-
techizmem Kosciota Katolickiego: ,,nasze zwiazki z bliznim maja charakter oso-
bowy. Blizni jest nie tylko jednostka zbiorowosci ludzkiej, ale jest kims, kto z ra-
cji swojego wiadomego pochodzenia zastuguje na szczeg6lng uwage i szacunek”
(KKK 2212). Wychowanie jest zatem procesem wieloptaszczyznowym. Obej-
muje ono dobro dzieci, rodziny, panstwa, spoteczenstwa itp., a jego cel wyznacza
powage oraz zakres przekazywania tych tresci, ktore zwykle sg uzgodnione po-
miedzy zainteresowanymi podmiotami [Majer 2011, 609-12]. Jan Pawet IT w ad-
hortacji Familiaris consortio (nr 21) zadanie takie nazywa tworzeniem komunii
0sob: ,,Podstawowym czynnikiem w budowaniu takiej komunii jest wymiana wy-
chowawcza migdzy rodzicami i dzie¢mi, w ktorej kazdy daje i otrzymuje. Dzieci,
poprzez mitos¢, szacunek, postuszenstwo dla rodzicow wnoszg swoj szczegdlny
1 niezastgpiony wktad w budowanie rodziny autentycznie ludzkiej i chrzescijan-
skiej™®°,

Wspotczesnie do problematycznych zaliczy¢ mozna te tresci i postawy, ktore
sg dyskutowane §wiatopogladowo, a ktore to odgrywaja zasadnicza rolg w odczy-
tywaniu przez dziecko swojej seksualnosci. Tym samym, jesli stwierdzamy, iz
proces wychowania ma charakter normatywny, ale i etyczny (moralny), to dla-
tego, ze jest on obowiazkiem rodzicoéw, ale i samego dziecka, w zaleznosci od
zastanej dojrzatosci, np. intelektualnej. Jednak to nie jest wszystko. Na ten proces
maja wplyw postawy innych spotykanych osob, ktére sa wazne. Duza role odgry-
wa tu cate zréznicowane kulturowo spoteczenstwo [Ry$ 2014, 127-72]. Stad pro-
blematyke wychowawczego oddziatywania na dziecko zdefiniowac¢ mozna twier-
dzeniem, iz ,,wigzy rodzinne, chociaz sag wazne, to nie majg charakteru absolu-
tnego. [...] Pierwszym powolaniem chrzescijanina jest pojscie za Chrystusem”
(KKK 2232).

Normatywna natura procesu wychowania wynika takze z tego, iz dziecko naj-
latwiej 1 najczesciej odwzorowuje to, czym zyja jego rodzice, jak i czego nau-
czajg. To rodzice w naturalny sposdb pozostaja dla niego autorytetem i oazg zau-
fania, a rodzina dogodnym miejscem profilaktyki. Ma si¢ tu na mysli ich sponta-
niczne postawy jak mitos¢ i jej ekspresja, moralno$¢ i jej etyka (normy), ale i em-
patig, opiekunczos¢, sprawiedliwos¢, odpowiedzialnos¢, trzezwos¢. Chodzi o to,
ze wyposazeni sg oni w doswiadczenie poznanych warto$ci, ktore przeradza si¢
w mozno$¢, aby pomoc swojemu dziecku uksztattowaé wlasng osobowosc. Wy-
posazenie takie (tzn. pojeciowe i moralne) jest fundamentalnym argumentem dla
normy, ktéra zostata opisana w KPK/83 jako ,,bardzo powazny obowigzek” (kan.
226 § 2) [Stawniak 2007, 29-45]. Zreszta pierwsza wskazoéwka, pltynaca z Listu

10 1oannes Paulus PP. 11, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de Familiae Christianae mune-
ribus in mundo huius temporis (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Jan Pawet II,
Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Wroctaw 1994, nr 38: ,,Nowg i specjalng pomoc w po-
stannictwie wychowawczym rodzicow chrzescijanskich, wyptywajacym z uczestnictwa w dziele
stworczym Boga, znajduja oni w sakramencie matzenstwa, ktory ich konsekruje do prawdziwie
chrzescijanskiego wychowania dzieci”.
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do rodzin'! Jana Pawta II, ktora powinna mie¢ znacznie dla kazdego prawodaw-
cy, jest to, ,,ze rodzina powinna mie¢ poczucie wlasnej godnosci, suwerennosci
i znaczenia dla catego spoteczenstwa” [Kroczek 2015, 891].

Posrod wielu warto$ci, takze tozsamo$¢ piciows dziecko moze najlatwiej
uformowac¢ poprzez wspotprace z rodzicami. Rodzina dla dziecka jest mikro-
$wiatem, a §wiat wyzwaniem, mimo ze chce je obdarowywaé tym, co ma najlep-
szego. Stad, jesli w koncowym efekcie ma ,,to mu zapewni¢ normalny rozwdj fi-
zyczny i duchowy” [Przyborowska—Klimczak 2019, 212], to pojawia si¢ jeszcze
jeden warunek. Rodzice, dla skutecznosci swoich oddziatywan, powinni sami
W sobie odnalez¢ moralny obowiazek, jako ci wychowawcy, ktorzy maja do dys-
pozycji wieloptaszczyznowe mozliwosci, niedajace si¢ niczym zastgpic¢. Kocha-
jacym rodzicom nie powinno to nastr¢cza¢ wigkszych trudnosci. Jednak pojawia-
ja sie w praktyce rdzne postawy, proponowane sg tu rézne metody, cele i warto-
$ci. Wynika to z tego, ze w procesie wychowawczym biorg udziat (w mniejszym
lub wiekszym stopniu) rdzne instytucje panstwowe, a nawet cate zréznicowane
kulturowo spoteczenstwo'?. Wszystkie te sktadowe tworzg i przedstawiaja dzie-
ciom swoje modele wychowawcze (tzn. pomagajg lub przeszkadzaja rodzicom),
chociaz nie mogg i nie potrafig ich zastgpi¢ w realizowaniu obiektywnego dobra
dziecka. Zatem szczegolnie wazng w tym zakresie jest rola duszpasterzy (tj. sa-
mego Kosciola), ksztaltujaca katolickie postawy rodzicielskie [Goralski 1983,
34-35].

Wazne jest, aby wzorce proponowane przez wymienione tutaj strony, byly
pomocne na miar¢ godno$ci samego dziecka. Nawet roznorodne dobro, ktore sa-
mi rodzice chca przekaza¢ swoim kochanym dzieciom, bedzie jedynie dobrem
subiektywnie przez nich rozpoznanym. Wszystko to, co do zasad i powinnosci,
tworzy swoista dynamike procesu wychowania, ktora nalezy umie¢ adekwatnie
przeanalizowa¢ od strony naukowej (np. technika, metody), ale i od strony mo-
ralnej (np. dobro dziecka) oraz prawniczej (dobro wspolne). ,,Wszak dzieci nale-
73 do ogotu obywateli i s wychowywane, by w przysztosci wspiera¢ kraj” [Sza-
franko 2014, 228]. Chodzi o to, ze wychowanie dziecka, jak i cata konceptu-
alizacja obowigzku oraz z tym zwigzanych sposobow oddziatywania, jest proce-
sem niestychanie trudnym i ztoZzonym. Jest on oparty na elementach mentalnych,
kulturowych, etycznych, moralnych, legislacyjnych, swiatopogladowych, co sta-
nowi zywa tkanke spoteczng, dajaca si¢ ciggle formowac i zmieniacé.

Tak wigc to spoleczenstwo wspdlnie ze szczegdlnym wychowawca, tzn. Kos-
ciolem, stanowigc obowigzek wychowania (religijnego itp.), stara si¢ adekwatnie
uzasadni¢ (np. na plaszczyznie pedagogiki), ze to, jak si¢ dziecko postrzega i jak

1 Tenze, Litterae Gratissimam sane familiis datae ipso volvente sacro Familiae (2.02.1994), AAS
86 (1994), s. 868-925; tekst polski w: Nauczanie Kosciola Katolickiego [dokument elektroniczny],
Wydawnictwo ,,M”, Krakow 2003.

12 por. Deklaracja praw dziecka. Genewa (26.09.1924), w: Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji
Narodow Zjednoczonych, red. P.J. Jaros, M. Michalak, Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa
2015.
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tworzy si¢ w nim pte¢ psychologiczna (spoteczna), w duzej mierze zalezy od spo-
sobu identyfikowania si¢ z osobami dla niego znaczacymi (nauczyciel, katecheta,
przyjaciel, kolega), ale przede wszystkim z rodzicami [Glombik 2012, 98]. W su-
mie to rodzice, rodzina, ale i spoteczenstwo (takze Kosciot i z jego wszystkimi
instytucjami, nie wykluczajac szczegdlnej roli katechezy), stanowiag zywa tkanke
wychowawcza, 1 jako tacy (we wspolnej kooperacji) powinni umie¢ ustali¢ obie-
ktywne dobro dziecka, widziane jako cel, ideat i jako wartos¢. Tejze jakze glebo-
ko zakotwiczonej wspotzaleznosci nie powinno si¢ nigdy rozdziela¢ (KPR, art.
5a).

Temat wychowania do wartosci niniejszym laczy si¢ z kwestig wolnosci reli-
gijnej, i jej uzasadnieniem®®. , Kazdy cztowiek posiada prawo do swobodnego
wyznawania swojej wiary, do poznawania jej, rozwijania i podazania za jej wska-
zaniami w swoim zyciu” [Zonik 2012, 167]**. Zatem ,,gdy chodzi o wychowanie,
rozroznia si¢ nauczanie oraz formacje. Nauczanie oznacza przyswajanie intele-
ktualne danej wiedzy. [...] Jako formacje okresla si¢ przyjecie pewnych norm
oraz postaw w zachowaniu oraz sposobie postepowania” [Szafranko 2014, 231].
Tym samym bez uwzglednienia istniejgcych, wyzej wskazanych czynnikow oraz
determinizméw spotecznych, nie da si¢ ustali¢ (tzn. opisa¢ i adekwatnie uzasa-
dni¢) indywidualnej odpowiedzialno$ci w zakresie wychowania do (chrzescijan-
skich) wartosci. Mowiac bowiem o ,,bardzo powaznym” obowigzku rodziciel-
skim, myslimy zarazem o obowigzkach catej rodziny ludzkiej, tj. o roli Kosciota,
jak i o konwencjach oraz prawie miedzynarodowym®™.

2. PROBA ZDEFINIOWANIA WAZNIEJSZYCH METOD WYCHOWANIA

W procesie wychowania do warto$ci nalezy uwzgledni¢ wybor najlepszej me-
tody wychowawczej. Jednak trzeba zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu istnie-
je wiele celow oraz definicji wychowania. Wiele z nich akcentuje nie tyle potrze-
be¢ wywierania bezposredniego wplywu na wychowankow, ile wspomaganie ich
w naturalnym i spontanicznym rozwoju. Chyba najlepiej ilustrujaca te stowa defi-
nicja jest ta, ktora mowi, ze wychowanie to pomaganie wychowankowi w rozwo-
ju i utatwianie mu realizowania swoich mozliwosci. Metoda taka wyklucza trak-
towanie osoby jako bezwolnego przedmiotu znajdujacego si¢ w reku wychowaw-
cy, a nadto sugeruje, iz w wychowaniu istotng funkcj¢ spetnia aktywnos¢ mto-
dego cztowieka. Znaczenie wspotdziatania i wspotpracy miedzy wychowawca
a wychowankiem jest tu fundamentalne [Rylke i Klimowicz 1982, 152], a juz

13 Warto zaznaczy¢, ze wczeSniej za podstawe wolnosci religijnej uznawano prawdy objawione
i wynikajace z niej normy moralne, jednakze Sobor Watykanski |1 w deklaracji Dignitatis humanae
postanowil, ze podstawa jej bedzie godnos¢ osoby ludzkie;j.

14 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Declaratio de libertate religiosa de iure
personae et communitatum ad libertatem socialem et civilem in re religiosa Dignitatis humanae
(7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 929-46; tekst polski w: Sobor Watykanski I, Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje, tekst polski, Pallottinum, Poznan 1968, s. 414—26.

15 Konwencja o prawach dziecka. Nowy Jork (20.11.1989), Dz. U z 1991 r., Nr 120, poz. 526.
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szczegolnie wtedy, gdy dodamy zasade personalizmu chrze$cijanskiego, stano-
wiaca, ze ,,podstawowym warunkiem wychowania jest «bycie w prawdzie». Uw-
zglednia si¢ tu to, ze w nauczaniu Kosciota katolickiego na prawdzie opiera si¢
cata «fenomenologia» §wiadectwa, poprzez ktére wychowawca prowadzi wy-
chowanka do odkrycia godnosci osoby” [Sleczka 2914, 103]. Zatozenia te stano-
wig dobra baze¢ pod te metody wychowania do warto$ci, ktore pozwola na ksztat-
towanie w dziecku zdolno$ci odczytywania siebie jako podmiotu moralnego [Za-
rzecki 2012, 72-89].

Problem z wyborem najlepszej metody wychowawczej pojawia si¢ natomiast
wtedy, gdy w przyjetym procesie wychowania akcent pada na to, aby w miejsce
przekazu tresci ustalonych (wspdlnie) jako obiektywne dobro, wstawi¢ nacisk na
indywidualizm, prawa osobiste, spontaniczno$¢ emocji, co jednak nie miatoby
wyklucza¢ promoc;ji takich relacji jak wzajemna zyczliwos$¢, delikatnosé, ustuz-
no$¢, mito$¢, szacunek. W tym konteks$cie tradycja tomistyczna uczy jednak cze-
go$ innego. To poprzez dobrze zweryfikowane juz sposoby, najtatwiej nauczy¢
dziecko tych zasad postepowania, ktore warunkujg jego integralny rozwdj, a na-
stepnie jego samorealizacj¢ 1 szczgScie.

Chodzi tu o takie szczgscie i o takg samorealizacje, ktore daja si¢ naukowo
zweryfikowac jako dobro cztowieka, uniwersalne i najwicksze. Punktem odnie-
sienia pozostaje tutaj nie tyle wolno$¢ wyboru, ile dobra praktyka zycia rodzin-
nego, spotecznego (madro$¢)!®. Nie dziwi zatem, ze Kosciot katolicki w kan. 799
KPK/83 wyraza troske o ksztatt ustawodawstwa swieckiego w tej sprawie. Stano-
wi bowiem, ze ,,wierni majg zabiegac o to, azeby ustawy regulujace ksztalcenie
milodziezy w spoteczno$ci $wieckiej zapewniaty takze w szkole wychowanie reli-
gijne i moralne, zgodnie z sumieniem rodzicoéw” [Szafranko 2014, 236].

Bez zaaplikowania adekwatnej metody w odniesieniu do ustalonych wartosci,
jako troskliwej podpowiedzi na potrzeby podopiecznego ze strony doswiadczo-
nych rodzicow, dziecko nawet najlepiej usposobione i otwarte spolecznie (aser-
tywne), wprawdzie pozna swoje potrzeby, jednak bedzie si¢ uczy¢ i osiggaé suk-
cesy na bledach. Jesli ma ono samo okresli¢ swoja tozsamo$¢ (osobowosc), to
pytaniem jest, na jakich kryteriach ma to uczyni¢? Czy zasada wolnosci tu wy-
starcza? Nie mamy przeciez wolno$ci do czynienia zta! Wydaje sig, ze takie og6l-
ne pojecia jak mitos¢, szacunek czy zyczliwo$¢, wystepujace jako wartosci, cele
i przestanki w niektérych ,,nowoczesnych” metodach wychowawczych, nie sg
wystarczajace do osiaggniecia przez dziecko szczescia, bez pokazania mu obiekty-
wnych relacji co do dobra i zla [Majki-Rostek, Banaszak, i in. 2015,
5-7]. Zatem wniosek jest jeden. W celu wyeliminowania perspektywy przykrych,
a nawet tragicznych sytuacji (poszerzonych o skutki spoleczne), metody wycho-
wawcze, stawiajace na samookreslenie si¢ w $wiecie warto$ci, nalezy uznaé za
te, ktore nie liczg si¢ ze szkodg dziecka, rozumiang tradycyjnie.

16 Por. O$wiadczenie rzadowe z 30 wrze$nia 1991 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita
Polska Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. Nr 120, poz. 527.
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Tego wszystkiego, co nazywamy obiektywnym ztem w my$l omawianego tu
»powaznego obowiazku”, rodzice, jak i cate spoteczenstwo (nie wykluczajac in-
stytucji panstwowych, jak szkoty, uczelni wyzszych, uniwersytetu), powinni sta-
rac si¢ dzieciom zaoszczgdzi¢, stanowigc wszelkiego typu rozwigzania zabezpie-
czajace ich obiektywne dobro. Dobrym za$ przyktadem rozwigzan, uwypukla-
jacych nie tylko zobowiazujaca normeg prawnag, ale i moralno-etyczny charakter
omawianej tu problematyki, tzn. adekwatnie skodyfikowanych, zweryfiko-
wanych madro$cig, odpowiedzialnoécia oraz wielowiekowa tradycja Kosciota
katolickiego, jest wlasnie zobowigzanie zawarte w kan. 226 § 2 KPK/83 [Sitarz
2005, 87-98]. Z definicji bowiem ,,pelne wychowanie powinno mie¢ charakter
integralny, tj. powinno dotyczy¢ catej osoby, rozmaitych aspektow jej tozsamo-
$ci, czynow i intencji. Powinno szanowa¢ indywidualne wtasciwosci i predyspo-
zycje wychowanka oraz oczekiwania i wartosci istotne dla rodzicow dziecka (np.
warto$ci kultury, tradycje ojczyste, religijne, lokalne i rodzinne). Wreszcie odpo-
wiedzialni za proces wychowawczy powinni kierowa¢ si¢ dobrem i godno$cia
dziecka” [Krajczynski 2005, 168].

3. NORMA KATOLICKICH WARTOSCI W ASPEKCIE ZYCIA
RODZINNEGO I SPOLECZNEGO

Zwykle wychowanie jest procesem z gory przewidzianym i zaplanowanym,
jednak uswiadomienie sobie jego celow i zadan, czyli tzw. standardow wskazujg-
cych na pozadane cechy osobowosci i zachowanie si¢ dziecka, zawsze pozostaje
waznym, jak i oczywistym zadaniem rodzicielskim. Dla pedagogiki klasycznej
najbardziej przydatne sa te koncepcje wychowania, ktore dotycza wypracowania
u dziecka takich cech, ktore sa spotecznie respektowane i promowane. Sg to m.in.
uczciwoseé, sumienno$¢, pracowito$¢, odpowiedzialnosé, zyczliwosé, poczucie
sprawiedliwo$ci, umiejetno$¢ wspoélzycia, radzenie sobie z wlasnymi proble-
mami [Lobocki 1999, 15]. W takim procesie uwzglgdniana jest konieczno$¢ res-
pektowania praw dziecka, wychodzac z zatozenia, iz istnieje silna zaleznos$¢ po-
miedzy wyznawanymi warto$ciami a stopniem zaspokojenia potrzeb. A.H. Mas-
low dzieli potrzeby na: fizjologiczne, bezpieczenstwa, przynaleznosci, mitosci,
szacunku, samorealizacji, wiedzy i zrozumienia. ,,Potrzeby fizjologiczne, sa to
potrzeby podstawowe, ich zaspokojenie pozwoli na pojawienie sie¢ wyzszych,
a w razie niezaspokojenia: mogg si¢ ponownie pojawic¢ i dominowac¢ w organi-
zmie” [Necki 2018].

Potrzeba bezpieczenstwa pojawia si¢ wtedy, gdy potrzeby fizjologiczne sg juz
wzglednie dobrze zaspokojone. Mtody czlowiek poszukuje bezpieczenstwa
W statej pracy, religii, moralno$ci, kontaktach z innymi. Z tym taczy si¢ potrzeba
przynaleznosci 1 mitoSci, ktora przejawia si¢ jako gtdd stosunkow z ludzmi. Nie-
zaspokojenie tej potrzeby stanowi szczegolnie wrazliwe podtoze tych zjawisk,

17 Por. kan. 793-795 KPK/83.
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ktore nazywamy niedostosowaniem spotecznym. Istnieje bowiem potrzeba sza-
cunku, ktora wystepuje jako dazenie do prestizu czy tez odpowiedniej pozycji
spotecznej [tamze]. Natomiast — co nalezy podkresli¢ — istnieja u dziecka potrze-
by, ktore ,,przejawiaja si¢ w zrozumieniu otaczajacego nas $wiata, w konstruo-
waniu systemu warto$ci” [Jundzitt 2003, 15-16; Zieba 2013, 141]. I to szcze-
golnie w tym zakresie odpowiedzialny rodzic, wychodzac naprzeciw aspiracjom
swojego dziecka, powinien mie¢ $wiadomos¢ koniecznosci przekazania mu ade-
kwatnych tresci, np. biologicznych: ze wzgledu na posiadang unikalng sposob-
no$¢ i okoliczno$ci, ale takze (a moze przede wszystkim) w postaci norm etycz-
nych. A ze prawo kanoniczne rodzicom ten obowigzek normatywnie przypomina,
to dlatego, iz jest ono ,,instrumentem ochrony Kosciota i wiernych, a takze depo-
zytu wiary i dobr duchowych, ktorymi Kosciot dysponuje w swej misji i postanni-
ctwie wiary” [Kasprzak 2012, 348].

W kontekscie realizacji obowigzkow rodzicielskich moga pojawiaé si¢ niewy-
dolnosci wychowawcze, losowe albo zawinione. Jednak dobra pedagogika nie
sankcjonuje takich sytuacji, jako wlasciwych kryteriow czy tez mozliwych rea-
liow wychowawczych [Niepora 2004, 24-26]. Nadal za wtasciwe sa uznawane
te wyniki badan, ktore np. potwierdzaja, ze ,,matka samotnie wychowujaca syna
ma braki w przekazywaniu dziecku odmiennego wzorca ptci i z koniecznosci ono
wzoruje si¢ tylko na jednym. Brak meskiego wzorca do nasladowania zmusza
chtopca do tworzenia spaczonego obrazu cech mgzczyzny, a tworzony wizerunek
moze by¢ zabarwiony cechami kobiecymi” [Zigba 2013, 141-42]. Sytuacja jest
analogiczna, kiedy dziewczynke wychowuje ojciec lub inny wychowawca plci
meskiej. Tylko w pelnej rodzinie jest inaczej: ,,0jciec, stawiajac dziecku wyma-
gania, uczy je bardziej dojrzatego sposobu zdobywania mitosci — poprzez dosko-
nalenie si¢. Dostarcza autorytetu, nagradza i karze, wprowadza w srodowisko po-
za rodzinne” [tamze].

Braki, o ktorych tu mowa, skutkowa¢ moga u dziecka nieobecnoscig koniecz-
nej wiedzy, ale i pewnych zdolnosci emocjonalnych (osobowosciowych), co mo-
ze przektadaé si¢ na jego zaburzone postawy rozpoznawania i respektowania
wlasciwych relacji (uznanych prawnie). Braki budujg dziecku $§wiat, ktory
obiektywnie (tj. tradycyjnie) nazywany jest Swiatem antywartosci. Stad (w sensie
tomistycznym) odpowiedzialni rodzice, w poczuciu dobrze rozumianego wycho-
wawczego obowigzku, powinni umie¢ positkowaé sie, wraz z trescig kan. 797
KPK/83, prawem wyboru szkoty dla swojego dziecka, zgodnie ze swoim sumie-
niem?8, Roéwniez wspominana juz KPR, w art. 5b zawiera analogiczny zapis, we-
dhug ktoérego ,,rodzice majg prawo do swobodnego wyboru szkot lub innych $rod-
kéw niezbednych do ksztalcenia dzieci, zgodnie z wlasnymi przekonaniami”
[Szafranko 2014, 234].

Zatem wychowanie jest zadaniem, ktorego celem jest budowanie relacji mig-
dzyludzkich na zasadzie prawa naturalnego, i ktdre jest normatywnie skierowane

18 W wyborze szkoly rodzice powinni mie¢ pelng wolno$¢”.



30 STANISEAW BIALY

do catej spotecznosci wiernych; i jako uprawnienie i jako obowigzek. Tak to uj-
muje Sobor Watykanski IT w Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim Gravissi-
mum educationis: ,,wszyscy ludzie jakiejkolwiek rasy, stanu i wieku, jako ciesza-
cy si¢ godnoscig osoby majg nienaruszalne prawo do wychowania odpowiadaja-
cego im wiasnemu celowi”®®. Zatem nie dziwi, ze kanonistyka, posrod wielu in-
nych waznych spraw, takze w zakresie wychowania, ,,jako teoria wyktadni i rozu-
mienia struktury organizacyjnej Kosciota, wytycza w swej interpretacji pewien
kierunek realizowania dobra wspolnego we wspodlnocie eklezjalnej na podstawie
norm kanonicznych, ktére ochraniaja godno$¢ wierzacego, jak roéwniez depozyt
wiary, ktory niesiony jest przez wieki przez Kosciot” [Kasprzak 2012, 348].

WNIOSKI

Dhugo mozna wymienia¢ skalg wartosci, do ktorych zgodnie z nauka KPK/83
powinno dazy¢ wychowanie katolickie, jak tez analizowa¢ znane w tym zakresie
metody. Na ogo6t ideaty sa przyporzadkowane do réznych systemow i szkot wy-
chowania. Kosciot katolicki wyraznie opowiada si¢ za tomistycznym (personali-
stycznym) modelem rozumienia rzeczywisto$ci oraz za odpowiadajacym temu
faktowi zasadom wychowania. Stad pedagogike i jej sugestie mozna widzie¢ tu
za nauke pomocniczg [Mazur 2011, 30]%, a regulacje kan. 226 § 2, zgodnie z kto-
ra ustawodawca rozstrzyga o ,,bardzo powaznym obowigzku”, mozna uzna¢ za
te, ktora zawiera w sobie $cisty nakaz, jak i metodologiczne zaufanie, skierowane
do rodzicow jako wychowawcow.

Przezywane przez dziecko warto$ci mozna opisa¢ w kategoriach obiektyw-
nych [Chudzinska 2014, 173], dlatego kwestia odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
o ktorej stanowi ustawodawca w KPK/83, nie zapominajac o pomocniczej roli
catego spoleczenstwa, jest sprawa wysoce normatywng. W tym konteks$cie zna-
mienne jest to, iz sprawowanie wtadzy rodzicielskiej, jak 1 cywilnej, z natury rze-
czy zmierza ,,do ukazania wtasciwe] hierarchii wartosci, by ulatwi¢ wszystkim
korzystanie z wolnosci i odpowiedzialno$ci” [KKK 2236]. Juz sam kan. 226 § 2
jest przyktadem (tak pojmowanej) odpowiedzialno$ci i troski Kosciota katolic-
kiego, jako wspolnoty wiernych, o dobro drugiego cztowieka. To wartosci, bedac
waznym skltadnikiem wyzwania normatywnego, sprawiaja, ze Ko$ciot katolicki
stanowigc o obowigzkach wychowawczych, wspolnie starajg si¢ bra¢ w obrong
dobro dziecka, a w szczegdlnosci to, ktore jest zagrozone?!,

Katolicki ustawodawca, uwzgledniajac zdobycze pedagogiki, jako samodziel-
nej nauki, stanowi adekwatne normy, ktore swoje uzasadnienie znajduja w idei

19 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum I1, Declaratio de educatione christiana Gra-
vissimum educationis (28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 728-39, nr 1.

20 Pedagogika jest $cisle powigzana z: [...] naukami spotecznymi, dla ktérych wychowanie ma
charakter formowania wychowanka na cztonka grup spotecznych” [Mazur 2011, 30].

21 por. Konwencja o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym trakto-
waniem w celach seksualnych. Lanzarote (25.10.2007), Dz. U. z 2015 r., poz. 608. Konwencja we-
szta w zycie 1 lipca 2010 r. Polska jest strong od 1 czerwca 2015 1.
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propagowania i ochrony tego, co w obszarze aksjologii wychowania zapewnia
integralny rozwoj czlowieka, gwarantujac mu racjonalno$¢ myslenia i dziatania
[Fuentes Alonso 2011, 612-18].
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RESPONSIBILITY EDUCATION TO VALUE. ANALYSIS IN RELATIONSHIPS
TO CANON 226 § 2 OF THE 1983 CODE OF CANON LAW

Summary. The article analyzes the parental responsibility for raising children to values. It does so
in the perspective of can. 226 § 2 of the 1983 Code of Canon Law, which defined this responsibility
under pain of “a very serious duty.” It is a question of how to justify that responsibility in the era
of globalization, i.e. various social determinisms affecting the goals and methods of education. The
topic has been refined by exemplification, which is to help a child to discover gender identity. The
conclusion that has been made here speaks of objective and scientifically verified responsibility,
resulting from the fact that if someone is a parent, he has the most appropriate opportunity to fulfill
such an obligation. For a child, such someone is the closest model of social communication, in
every aspect. However, in this task no educator is left alone. He has the right to benefit from various
social institutions. It is important, however, that they approach this role with objective (i.e. verified)
care for the child’s well-being, and not in an ideological way.
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